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Dorwort des Herausgebers. 


Diefer dritte Band umfaßt die eriten foftematifchen Werfe 
Scellings, den Entwurf eines Syſtems der Naturphilofophie mit 
der dazu gehörigen Ginleitung und das Syſtem des trandfcen- 
bentalen Idealismus. (Angehängt ift Die Fleine Schrift gegen 
die Jenaifche Literaturzeitung, die mit den erften naturphilofophi- 
ihen Arbeiten des Verfaſſers in Bezug ſteht). Es handelte fich 
bier nicht, wie bei den vorhergehenden Bänden, um Zufammen- 
ſtellung der Varianten verfchiedener Ausgaben; dagegen iſt der 
Entwurf eines Syſtems der Naturpbilofophie durch Zufüge bereichert 
worden, welche, aus einem durchfchriebenen Handeremplar des 
Autors ercerpirt, ald Kommentar oder Supplement des uriprüng- 
lichen Tertes gelten fönnen und dazu dienen, theils den wiſſen— 
ihaftlihen Gang des Ganzen vor Augen zu legen, theild na- 
mentlich das durchgängige Ineinandergreifen und Sichdurchdringen 
der philofophifchen und der phyſiſchen Ideen noch mehr ind Licht _ 
zu fegen, als beifen Frucht auch das Divinatorifche anzufehen ift, 
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das der eriten Erfindung der Naturphilojophie eigenthümlich war 
(man vergl. unten ©. 321 Anm. 2). — Ich kann mich nicht 
enthalten ein älteres Urtheil über die Bedeutung des Entwurfs bier 
beizufügen, weil ed mir deſſen Verhältniß zur vorangegangenen 
Naturwiffenfchaft ebenjo einfach als richtig zu bezeichnen jcheint. 
Das Urtheil, deſſen Quelle ich nicht fenne (ich fand es in einem 
Grcerptenbuch meines Vaters) lautet fo: „Hier wurde zum erften- 
mal feit der neuen Ausbildung der Naturwiffenfchaften das Ganze 
der Phyſik mit Einem Blid überfeben, und vorzüglich dieſe 
Wiſſenſchaft von jenem Exbfehler befreit, welcher noch beitimmt 
und gleichfam am correfteften in Kants Kritik der teleologifchen 
Urtheilskraft als philoſophiſcher Grundſatz ausgeiprochen ift: ber 
Drganismus laffe fich aus den immanenten, eigenthümlichen Ge: 
fegen der Naturlehre nicht beherrichen oder ableiten, fondern man 
müſſe in Anfehung feiner zu einer Teleologie nach Begriffen jeine 
Zuflucht nehmen. Scelling entriß zuerft den Glauben an bie 
Einheit des Syſtems der Natur den Träumen der Schwärmer, 
und jtellte mit Befonnenheit den Grundſatz auf, daß die Welt 
unter Naturgejegen ein organifches Ganzes ſey; er ſetzte jomit den 
Organismus, welcher faſt immer nur ein befchwerlicher Anhang 
ber Phyſik blieb, eigentlich in ihren Mittelpunft und machte ihn 
zum bleibenden Princip bes Ganzen’, — 

Das Syftem des trangjcendentalen Idealismus bezeichnet der 
Berfaffer jelbit in jeinen nachgelaffenen Schriften! als „Vorübung 
und Uebergang“ zu einer folgenden Philofophie, welche „in jenem 
unter einer ziemlich durchfichtigen Hülle ſchon hindurchſchien“ (dieß 

' Einleitung in die Philofophie der Mythologie, S. 37V, Anm. 1. 
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und das Folgende mit Anführungszeihen Verfehene find ebenfalls 
handfchriftliche Worte Schellings). Denn „in der fchon im Syſtem 
des trangfcendentalen Idealismus erfundenen, obgleich hier noch 
in einem engeren Kreife (nur in Bezug auf das Ich) angewen— 
deten und erprobten objeftiven Methode, d. h. derjenigen Methode, 
deren Princip ift, daß die frühere Stufe, oder, was auf dieſer 
fich erzeugt, ftetö der folgenden höheren zum Gegenftand (Ob— 
jeft) wird: in Diefer Methode lagen die Mittel, von dem Tiefiten 
der Natur durch alle Stufen derſelben bis zum menfchlichen Be— 
wußtſeyn, von da wieder durch bie verjchiedenen Sphären bes 
menfchlichen Geiſtes hinauf zu fteigen, um enblich in der legten 
und höchften Idee, dem über allem fiegreichen Subjefte, zu enden“. 

„an Deutichland wurde das Syſtem bed transfcendentalen 
Idealismus durch diefe eigne fpätere Ausführung feines Urhebers 
jelbft in Wergefienheit zurüdgedrängt, aus ber es Fürzlich in 
Franfreich durch eine Ueberfegung gezogen worben iſt, die man 
fich doch wohl nur aus der Anerfennung erflären fann, daß bieß 
Werf, wenn auch materiell Durch fpätere Hervorbringungen deffelben 
Verfaſſers überboten, dennoch formell noch immer feinen Werth 
behauptet”. 

Aber (möchte man zu dieſer Aeußerung hinzufegen) auch 
materiell enthält dieſes Werf ohne Zweifel manches, was nicht 
bloß für den Standpunft gilt, von welchem aus e6 gefchrieben 
it, fondern allgemein philofophifche Geltung hat: 3. B. was 
©. 407 vom Materialismus gefagt ift, ferner die Bemerkungen 
über Empirismus S. 413, vergl. mit ©. 417. Nicht weniger 
ift es von Intereſſe, die Deduftion des Mechtögefeges und ber 
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Rechtöverfaffung S. 581 ff. mit demjenigen zu vergleichen, was 
fih hierüber in der Darftellung der rein rationalen Philofophie 


findet. 
Ich füge noch bei, daß das Syſtem bes transſcendentalen 


Idealismus hier ebenfalls, jedoch erft gegen den Schluß bin, 
einige Zufäge aus einem Gremplar bes Verfaſſers erhalten hat. 


Efilingen, im September 1857. 


R. F. A. Schelling. 
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Eriter Entwurf 
Syſtems der Naturphilojophie. 


Für Vorlefungen. 


179. 


E&elling, fämmtl. Werke. 1. Abtb. IM. 1 


vorrede. 


An eine Schrift, die, wie die gegenwärtige, einzig und allein um 
als Peitfaden für Borlefungen zu dienen gejchrieben ift, können mit 
Recht nicht diefelben Forderungen gemacht werden, wie an eine foldye, 
die urfprünglic für das größere Publicum beftimmt war. 

Diefe Schrift könnte erfter Entwurf heißen jchon deßwegen, weil 
vor ihr Fein Berſuch diefer Art eriftirt hat — (denn noch hat niemand 
für die dynamiſche Philofophie gewagt, was von le Sage für 
die mechaniſche gethan iſt). — Allein die Auffchrift hat einen au— 
dern Sinn. 

Der Berfaffer hat zu hohe Begriffe von der Größe feines Unter: 
nehmens, um in der gegenwärtigen Schrift — (weit entfernt, das Sy— 
ftem ſelbſt aufzuftellen) — auch nur mehr als den erjten Ent- 
wurf anzufündigen. 

Eines alfo ift e8, was er fordert: der Leſer erinnere fidh bei jei- 
nem Urtheil, daß ihm die Akten noch nicht vollftändig gegeben find. 
Am wenigften urtbheile, wer nicht einmal weiß, mas dem Berfafier 
Naturphilofophie oder fpeculative Phyſik bedeutet, jondern, wenn er ja 
urtheilen muß, erwarte er die Erklärung des Verfaſſers, welche in einer 
befondern Schrift über das Fundament und den innern Or— 
ganismns eines Syftems der fpeculativen Phyſik binnen 
Kurzem erfolgen wird. — Indeß mag der folgende Grundriß die Stelle 
einer Einleitung vertreten. 

Jena, den 20. März 1799. 


Grundriß des Ganzen. 


Erfter Hauptabſchnitt. 
Beweis, daß die Natur in ihren urfprünglichften Produkten organifd ift. 


1. Da über Natur pbilofopbiren jo viel beißt, als die Natur fchaffen, fo 
muß vererft der Punkt gefunden werben, von weldhem aus bie Natur ins Wer- 
den gefeßt werben fann (S. 11— 13). 

Damit aus einer unendlichen (infofern idealen) produftiven Thätigleit eine 
reelle werbe, muß fie gehemmt, retardirt werden. Da aber bie Thätigleit 
eine urjprünglich unendliche ift, fo kann e8, auch wenn fie gehemmt wird, doch 
nicht zu enblichen Probulten kommen, und wenn es zu folchen fommt, können 
es bloß Scheinprodufte ſeyn, d. b. in jebem einzelnen muß wieder die Ten- 
benz zur umenblihen Entwiclung liegen, jedes Prodult wieder im Produkte zer 
fallen können (11 — 20). 

Il. III. Die Analvfis Tann alfo nicht bei irgend etwas ftillftehen, was noch 
Produkt iR, ſondern nur bei dem rein Produftiven Diefes abfelut 
Produftive nur (was fein Eubftrat mehr hat, jondern Urſache alles Subftrats 
if), iſt das abfolut- Hemmende aller Analyfis, zu weldem aber eben deßwegen 
die Analyfis (die Erfahrung) nie gelangen kann. Es muß ſchlechthin in bie 
Natur gejegt werden, und es ift erſtes Poftulat aller Naturpbilofopbie. — 
Es muß das in der Natur (mechaniſch und chemiſch) Unüberwindliche feyn; 
als folches aber wird nur bie Urſache aller urfprünglichen Qualität gebacht 
(&. 19). Diefes abfolut Produftive wird durch ben Begrifi der einfachen 
Aktion bezeichnet. — (Princip einer dynamifhen Atomiſtil) — (S. 22, u. f.). 

Da in der Natur als Objelt ein umenbliches Probuft fich evolvirt, jo müßte, 
wenn bie abſolute Analyfis als wirklich gedacht würde, eine unentliche Dannich- 
faltigleit einfacher Aktionen, als ber Elemente der Natır und aller Eonftrulftion 
der Materie gedacht werben (20). 

(Es muß bier gleich erinnert werben, daß es zu biefer abfoluten Analyfis 
in der Natur nie fommen kayn, daß alſo jene einfachen Aftionen auch nur Die 
idealen Faktoren ber Materie find). 
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Diefe einfachen Aktionen aber können fi) burch nichts voneinander unter: 
fcheiden, als die urfprüngliche Figur, bie fie produciren (worin wir dem Ato- 
miftifer beipflichten. Da e8 aber zur abfoluten Evolution nicht kommt, megen 
des allgemeinen, die Natur als Produkt zufammenbaltenden, Zwangs zur 
Combination (34), jo können diefe Grundgeftalten nicht als eriftirend gedacht 
werden, gegen ben Atomiftifer) . Sie müffen alſo gedacht werben als fich auf- 
bebend; als ineinander greifend (Eobäfion, 29 u. f.). Das uriprünglichfte 
Prodult biefes Imeinandergreifens ift die urfprünglidfte Flüſſigkeit — 
das abfolut Incomponible, eben deßwegen abfolut Decomponible.. — (An 
ficht der Wärme», ber elektrifhen und der Lichterfcheinungen aus biefem Gefichts- 
punkt (34— 36). — BVermittelft dieſes Princips würde e8 zur Aufhebung aller 
Individualität — alfo auch alles Produkts, in der Natur kommen. Die ift 
unmöglich. Es muß aljo ein Gegengewicht in ber Natur feyn, baburch daß 
die Materie von der andern Seite fih in das abjolıt Indbecomponible ver- 
liert. Aber dieſes kann wieberum nicht eriftiren, als infofern es zugleich das ab- 
folut Componible if. — Die Natur kann weder in das eine noch bas andere 
Ertrem fich verlieren. Die Natur in ihrer Urfprünglichkeit alſo ein Meittleres 
aus beiten (S. 39), 

Der Zuftand der Geftaltung alfo der urfprünglichfte, in dem die Natur 
erblidt wird. — Die Natur — einem Probuft, das von Geftalt in Geftalt iiber: 
geht, zwar nach einer gewiffen Ordnung, woburd es aber dech abermals zu 
feinem beftimmten Probufte kommt ohne abjolute Hemmung ber Bildung. 
— Es wird bemwiefen, daß eine folhe nur dann benfbar ift, wenn ber Bilbungs- 
trieb nach entgegengefetsten Richtungen fich entzweit, was auf einer tiefern Stufe 
als Geſchlechtsverſchiedenheit erſcheinen wird (44). 

Beweis, daß dadurch die Permanenz verſchiedener Entwicklungsſtufen in der 
Natur geſichert iſt (49 u. f.). 

Aber alle dieſe verſchiedenen Produkte — Einem auf verſchiedenen 
Stufen gehemmten Produkt, Abweichungen von Einem urſprünglichen 
Ideal. Beweis aus der Continuität der dynamiſchen Stufenfolge in der Natur 
(63 u. f.), und daraus die Grundaufgabe der ganzen Naturphiloſophie: bie dy- 
namifhe Stufenfolge in der Natur abzuleiten. 

IV. Es find individuelle Produkte in die Natur gefett worden, aber bie 
Natur geht auf einen allgemeinen Organismus. — Anlimpfen ber Natur 
gegen alles Individuelle, 

Debuftion der nothwendigen Wechſelbeſtimmung der Receptivität 
und der Thätigfeit in allem Organifhen (was ſich tiefer unten als 


' Wenn man die Natur als Objekt für reell, und nicht als durch Evolution, ſondern 
als durch Spntbejis entjtanven, anficeht wie man tenn auf dem empirifchen Standpunkt 
nicht anders fan), iſt tie Atomiftif notbwentig, fie fey num mechanifch oder dynamiſch. 
— Durd vie transfcendentale Anficht, zu welcher tie ſpeculative Vhyſik zuletzt fich erbebt, 
ändert fich alles völlig um. 
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Erregbarleit barftellt) (S. 73), und Aufhebung dieſer Wechielbeftimmung in ben 
entgegengefetsten Syſtemen 

a) ber chemifchen Phyfiologie, melde in ben Organismus bloße Receptiwität 
(kein Subjekt) jett. 

b) dem Syftem, das eine abfolute (durch feine Receptivität vermittelte) Thätig- 

feit — eine abfolute Kraft zu Teben, in ben Organismus fett (S. 81). 

Bereinigung beider Syſteme im Dritten (S. 79 ff.). 

Aber wenn in ben Organismus als das Bermittelnde feiner Thätigleit notb- 
wendig Receptivität geſetzt wird, fo liegt in ihm ſelbſt die Vorausfegung einer 
ihm entgegengefegten — anorgifhen — Welt von beftimmter Eimwirkung auf 
ihn — welche Welt aber eben deßwegen, weil fie eine beftimmte (unveränberliche) 
if, ſelbſt wieder unter äußerer Einwirkung fteben (gleichfam in erzwungenem 
Zuftand feyn) muß, um fo zufammen mit ihrer organifchen Welt wieder ge- 
meinfchaftlich ein Inneres zu bilden. 

Dieß müßte fih ableiten laffen aus ben Bedingungen einer anorgischen Welt 
überhaupt. 


Zweiter Hauptabſchnitt. 
Debuftion der Bedingungen einer auorgiſchen Natur. 


Debuftion der Möglichkeit eines bloßen Neben- und Aufereinander (94). 
Da ein foldhes nur als Tendenz zum Ineinander denkbar ift, wird eime Urfache 
poftulirt, bie biefe Tendenz unterhält, 

a) Dedultion der allgemeinen Schwere (94 — 95). Entgegengeſetzte Syſteme, 
das mechaniſche und 
das metaphyſiſche Syſtem ber Attraltion (98—104). 

Drittes aus beiden: Syſtem der phyſiſchen Attraltion, abgeleitet aus der 
Theorie der allgemeinen Weltbildung (104 — 126). 

b) Mit der allgemeinen Schwere ift in die Natur bie Tendenz zur allge- 
meinen Imtusfusception gelegt. Als Hypotheſe angenommen, daß es zur 
wirflihen Imtusfusception fomme, jo wird bie Aktion der Schwere mır 
der erfte Impuls dazu ſeyn; es wird alfo, um fie wirklich zu machen, eine 
von ihr werichiebene Aktion binzulommen. — Es wird geforbert eine ſolche 
in der Ratur aufzuzeigen (128), 

Beweis, daf das Princip alles chemiſchen Proceffes einer beftimmten 
Sphäre nicht wieder Prodult derjelben, jondern einer höheren Sphäre if. (De- 
duftion des Sauerftoffs) 129—131. — Folgerung, daß bie pofitive Aktion in 
jedem chemifchen Proceſſe ber nieveren Sphäre von ber höheren ausgehen muß. 

Beweis, daß das Ficht im dem uns bekaunten Theil bes Univerfums Phä— 
nomen einer folhen von den Weltförpern höherer Ordnung auf die fubalternen 
ausgeübten dynamiſchen Aktion fey. (Verbrennung — einem Webergang ent- 
gegengefegter Affınitätsiphären ineinander, 131 — 136). 
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ce) Deduftion eines entgegengefehten Verhältniſſes aller Erbfubftanzen zu jener 
Aktion — eleltrifche Berhältniffe der Körper. 

Unterjchieb des efeftriichen und chemifchen Procefies. Das Princip, das in 
ben einen unmittelbar eingreift, ift bas mittelbar beflimmenbe bes andern 
(140— 142), 

d) Berhäftnif der Altion ber Schwere zur chemifchen Aktion (143 u. f.). 


Dritter Hauptabſchnitt. 
Wechſelbeſtimmung der organiſchen und anorgifchen Natur. 


1. Der böchfte Begriff, woburd der Zufammenhang bes Organismus mit 
einer anorgiichen Welt ausgebrüdt wird, ift ber Begriff der Erregbarleit. — 
Dupficität, welche dadurd in ben Organismus gefegt wird, und Ableitung bder- 
jelben aus der allgemeinen Organifation des Univerfums (144 — 148). 

Vollſtändige Bereinigung der entgegengefeßten Syfteme, welche den Organis- 
mus entweder als blofes Objekt oder als bloßes Subjelt feen, im dritten, was 
ihn als erregbar fegt (148 u. f.). — Ableitung einer Urfache der Errigbar- 
feit, deren Bedingung Dupficität, die ihrer Tendenz nach chemiſch, eben bef- 
wegen ursprünglich nicht» demiih, und darauf gegründeter vollftländiger Beweis 
ber Möglichleit eines höheren dynamischen Procejfes (dergleichen der 
Lebensproceß), der, obgleich felbft niht chemiſch, doch dieſelbe Urſache 
und biefelben Bedingungen bat, wie ber chemiſche Proceß (— 154). 

U. Ableitung ber einzelnen organifdhen Funktionen aus dem 
Begriff der Erregbarteit. 

a) Da die Erregbarkeit Duplicität vorausjegt, — kann die Urſache von jener 
nicht wieder Urſache von dieſer ſeyn. Es wird alſo eine Urſache poftulirt, 
die Duplicität nicht mehr vorausſetzt — eine Urfadhe der Senfibili- 
tät, als organischen Thätigleitsquelle (— 160). 

b) Beftinunung der Thätigkeit, deren Duell fie ift, und ber Bedingungen 
biefer Thätigleit (im Galvanismus) — Irritabilität (— 171). 

e) Erlöſchen diefer Thätigleit im Produkt — Produftionstraft mit allen 
ihren Zweigen (Nutrition 172—174, Secretion 175— 178, Wahstbum 179, 
Kunfttrieb (thieriſche Inftinkte überhaupt) 180— 191. — Metamorphoie, 
Zeugungstrieb 191 — 194). 

UI. Folge aus dem Vorhergehenden. 

a) Daß die organischen Funktionen eine der andern untergeordnet, daß fie ſich 
entgegengejett in Anfebung ihres Erſcheinens (Herwortretens) im 
Individuum fowohl als der ganzen organiſchen Natur. 

b) Daß durch dieſe Entgegenfegung (weil bie höhere Funktion durch das Leber: 
gewicht der untergeorbneten verdrängt wird) eine dynamiſche Stufen 
folge in der Natur begründet ift. 

e) Beweis dieſer Dunamifchen Stufenfolge (194 — 196) aus 
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aa) einer Wechſelbeſtimmung ber Senſibilität und Irritabilität (196—203), 


bb) — — ber Eenfibilität und Produktionskraft (203 — 204), 
ec) — — Smitabilität und Produltionskraft (— 205) durch die ganze orga- 
nische Natur. 


Schlußfolge: daß es ein und baffelbe Produkt ift, was von ber 
höchſten Stufe der Sensibilität enblich in die Keprobuftionskraft 
der Pflanze fi verliert. 

d) Beweis, daß in ber allgemeinen und ber anorgifhen Natur 
diefelbe dynamiſche Stufenfolge herrihe wie in ber organi- 
ſchen (207 — 220). 


Allgemeines Schema diefer Stufenfolge. 


Organifce, Allgemeine, Anorgiſche Natur. 
Bilpungstrich, Licht, Ghemifcher Proceh, 
Irritabilität, Glektricität, Glektrifcher Proceh, 
Senfibilität, Urjache des Magnetismus? Magnetismus?! 


e) Höchfte Aufgabe ber Naturpbilofopbie: Welche Urfade aus 
der allgemeinen Identität der Natur bie erfte Dupflicität 
(von ber alle andern Gegenfüge bloße Abkömmlinge find) hervorge— 
bradt (220). 

(Anhang zu II. Theorie der Krankheit, abgeleitet aus ber bynamijchen 
Stufenfolge in der Natur (220 — 239). 

IV. Nicht nur die untergeordneten Funktionen des Organismus, fonbern 
auch Die ihnen entiprechenden allgemeinen Kräfte (Eleftricität, chemiſcher Procefi) 
fegen eine uriprüngliche Heterogeneität voraus — bie Auflöfung jener Aufgabe 
(welches die Urfache der urfprünglichen Heterogeneität?) ift alfo zugleich cine 
Theorie des chemifchen Procefjes, und umgefehrt. 

Allgemeine Theorie des hemifhen Proceſſes (S. 40— 261). 

a) Begriff des chemiſchen Proceſſes (240 — 242). 

b) Materielle Bedingungen des hemifchen Procefjes. — Beweis, 
daß im chemiſchen wie im efeftriihen Proceh nur Ein Gegenſatz herrſche 
(242 — 249). 

c) Da aller hemifche (und elektrifche) Proceß vermittelt ift durch eine erfte 
Heterogeneität, fo bat diefe für die allgemeine Natur dieſelbe Funktion, 
wie die Senfibilität für die organische. — Vollſtändiger Beweis, daß es 
ber Magnetismus ift, der für die allgemeine Natur das ift, was 
die Senfibilität für die organifche, daß ihm, wie dieſer alle organiſchen, 
alle dynamiſchen Kräfte des Univerfums untergeordnet find — baf er, 
wie die Senfibilität in der organischen, allgemein ift in ber anorgifchen 


' Da Die untergeorpneten Kräfte in der allgemeinen wie in der organifch.n Natur eine 
urfprüngliche Heterogeneität fchon vorausfegen, jo wird eine Heterogeneität (aus Homogenei- 
tät) berworbringende lirfache poftulirt, an deren Stelle vorerſt bloß bypothetiſch die 
Urfache des allgemeinen Magnetismus gefegt wirt. 
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Natur (und aufgehoben, wo er es ift, nur fir bie Erfheinung). — 
Schluß auf die Identität der letzten Urſache ber Senfibilität und bes 
Magnetismus (— 257). 
d) Bollftändige Eonftrultion des hemifhen und alles dynami— 
hen Proceſſes (257 — 261). 
aa) Da eine Intusfusception zwifchen heterogenen Körpern möglich ift, nur 
infofern das Homogene felbft in fich entzweit wird, jo kann Fein 
bomogener Zuftand abjolut, fonden nur Indifferenzzuſtaud 
ſeyn. Um diefen zu erfläven, muß im Univerfum eine allgemeine von 
Produkt zu Probult fi) fortpflanzende Wirkung durch (magnetische) Ber- 
theilung, als das allgemein Beftimmende aller Qualität (und tarum ber 
Magnetismus als allgemein) angenommen werden (— 260). 
bb) Ferner, um Heterogeneität im bie einzelne dynamiſche Sphäre und ba- 
durch die Möglichkeit ciner Aufhebung des dynamischen Inbifferenzzus- 
ftandes zu bringen — eine Mittbeilung zwijchen ber höheren und 
niederen Affinitätsfphäre (durch das Medium des Lichts (— 61), Durch 
die letstere ift Die Außere Bedingung des dynamischen Proceffes (Hetero- 
geneität), durch jene bie innere (Entzweiung im Homogenen jelbft) 
gegeben. 

V. Die jett abgeleitete dynamifche Organifation fest das Univerſum 
als Gerüfte voraus. 

Deduktion der Kräfte, durch welche (muter Vorausjegung einer ur— 
jprünglihen Dupflicität in ber Natur) die Evolution des Univerfums 
bedingt if, 

ber erpanfiven, 

der retardirenden unb 

ber Schwerfraft, 
welche (in ihrer Unabhängigkeit voneinander) allein die Natur als ein fir jeden 
Moment der Zeit wie bes Raums beftimmtes Probult und eine reelle Con- 
firuftion der Materie möglich machen (261 — 268). 


I. 


Welcher Gegenftand Objeft der Philoſophie feyn fol, derfelbe muß 
auch als ſchlechthin unbedingt angefehen werden. Es fragt fi, in- 
wiefern der Natur Unbedingtheit fünne zugefchrieben werden. 

1) Borerft müffen wir uns des Begriffs des Unbebingten zu ver: 
fihern ſuchen: dazu aber bebirfen wir einiger Sätze, die aus ber 
Transfcendentalphilofophie als befannt vorausgefett werben. 

Erfter Satz. Das Unbedingte kann überhaupt nit 
in irgend einem einzelnen Ding, noch in irgend etwas ge- 
juht werben, von dem man fagen fann, daß es if. Denn 
was ift, nimmt nur an dem Seyn Theil, und ift nur eine 
einzelne Form oder Art des Seyns. — Umgefehrt fann 
man vom lUnbedingten niemals jagen, daß es ift. Denmes 
iſt das Seyn jelbft, das in feinem endlichen Produkte fid 
ganz darftellt, nnd wovon alle® Einzelne nur gleihjam 
ein befonderer Ausdruck ift. 

Erläuterung Was durch diefen Sa behauptet wird, gilt ganz 
allgemein ımd für das Unbedingte in jeder Wilfenfchaft. Denn obſchon 
zum abjolut-Unbedingten im menjchlichen Wiſſen nur die Transfcenden- 
talphilofophie fid) erhebt, ſo muß diefe doch felbft erweifen, daß jede 
Wiffenfhaft, die nur Wiſſenſchaft ift, ihr Unbedingtes hat. Der obige 
Sat gilt alfo audy für die Naturphilofophie; „es kann in feinem ein- 
zelnen Naturbing, als ſolchem, das Unberingte der Natur gefucht 
werden”; vielmehr offenbart fi in jedem Naturding ein Princip des 
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Seyns, das nicht felbft if. — Daf num aber das Unbedingte über- 
haupt nicht unter dem Prädicat des Seyns gedacht werden fünne, folgt 
von felbft daraus, daß es ald Princip alles Seyns an feinem höheren 
Seyn theilnehmen fann. Dem, wenn alles, was ift, nur gleihfam 
die Farbe des Unbedingten ift, fo muß das Unbebingte ſelbſt — gleich 
dem Licht, das feines höheren Lichtes bedarf, um fichttar zu jeyn — 
überall durch fich ſelbſt offenbar werben. 

Was ift nun aber der Transfcendentalphilofophie das Seyn jelbft, 
von dem alles einzelne Seyn nur eine befondere Form it? Wenn nach 
Brincipien derfelben alles, was ift, Conftruftion des Geiftes ift, fo ift 
das Seyn felbft nichts anderes als das Gonftruiren felbft, 
oder da Conftruftion überhaupt nur als Thätigfeit vorftellbar ift, nichts 
anderes als die höchſte conftruirende Thätigfeit, die, obgleich 
jelbft nie Objekt, doch Princip alles Objektiven ift. 

Diefem nad weiß die Transjcendentalphilojophie von feinem ur— 
fprünglichen Seyn'. Denn wenn das Seyn jelbft nur Thätigfeit 
ift, fo fan auch das einzelne Seyn nur als eine beftimmte Form oder 
Einſchränkung der urfprünglichen Thätigfeit angejehen werden, — Das 
Seyn foll nun ebenfowenig etwas Urjprüngliches jeyn in der Natur: 
philofopbie, 

„der Begriff des Seyns als eines Urfprüngliden 
joll aus der Naturpbhilofophie (eben fowie aus ber 
Trausſcendentalphiloſophie) ſchlechthin eliminirt werben“, 

Dieß und nichts anderes fagt das Dbige: „Die Natur fol als un- 
bedingt angefehen werben“ ?, 


von feinem Seyn an fid. 

Bemerkung des Herausgebers. Dieſe Anmerkung, fo mie alle folgenden, 
mit wenigen jebesmal zu bezeichnenten Ausnabmen, find einem auf dem Karbever benugten 
Handerenplar des Berfafiers entnommen. Aus ver gleichen Quelle ſtammen bie, 
der Kürze balber bie und va in den Tert felbit aufgenommenen, in [] eingefchloffenen Worte. 

? Der Naturpbilofopb behandelt die Natur wie der Transfcendentalpbilofopb 
das Ich behandelt. Alfo die Natur felbft ift ihm ein Unbedingtes. Dieß aber 
ift nicht möglich, wenn wir won bem objektiven Seyn in der Natur ausgeben. 
Das objektive Seyn ift in der Naturphilofopbie fo wenig etwas Arfprüngliches, 
als in der Transicenbentalphilofopbie. 


‘ 
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Nun ift aber nach allgemeiner Uebereinftimmung die Natur felbft 
nichts anderes als der Inbegriff alles Seyns'; e8 wäre daher un- 
möglich, die Natur als ein Unbedingtes anzufehen, wenn nicht im Be: 
griff des Seyns felbft die verborgene Spur der freiheit entdeckbar 
wäre? Darum behanpten wir: Alles Einzelne (in der Natur) fey nur 
eine Form des Seyns felbft, das Seyn jelbft aber = abfoluter Thä- 
tigkeit. Denn, wenn das Seyn jelbft — Thätigfeit ift, fo kann aud) 
das einzelne Seyn nicht abjolute Negation- der Thätigfeit ſeyn. 
Das Naturproduft jelbft müſſen wir uns allerdings unter dem Prädicat 
des Seyns denken. Aber dieſes Seyn felbft ift von einem höheren 
Standpunkt angefehen nichts anderes als eine continuirlich-wirk— 
jame? Naturthätigfeit, die in ihrem Probufte erlofchen ift. — 
Urfprünglid aber ift für uns in der Natur überhaupt fein einzelnes 
Seyn (als ein zu Stande gefommenes) vorhanden, denn jonft ift unfer 
Thun nicht Philofophie, fondern Empirie. — Wir müflen, was Ob- 
jekt ift, in feinem erften Urſprung erbliden, Vorerſt alfo ift alles, 
was in der Natur iſt, und die Natur, als Yubegriff des Seyns, 
jelbft für und gar nicht vorhanden. Ueber die Natur philoſophiren heift 
die Natur Schaffen. Jede Thätigfeit aber erftirbt in ihrem Propufte, 
denn fie ging nur auf dieſes Probuft. Die Natur als Produft 
feinen wir alfo nicht. Wir kennen die Natur nur als thätig, — 
denn philofophiren läßt fich über keinen Gegenftand, der nicht in Thä— 
tigfeit zu verfegen iſt. Philoſophiren über die Natur heißt, fie aus 
dem todten Mechanismus, worin fie befangen erjcheint, herausheben, fie 
mit Freiheit gleichfam beleben und in eigne freie Entwidlung verfegen — 
heißt, mit andern Worten, ſich jelbft von der gemeinen Anficht losreißen, 
welche in der Natur nur, was gejchieht — höchſtens das Handeln als 
Faktum, nit das Handeln felbft im Handeln — erblidt‘. 


' und injofern wäre die Natur ald Objekt genommeıt. 

* wenn nicht im Begriff des Seyns ſelbſt die Epur eines höheren Begriffs, 
des Begriffs der Thätigleit läge. 

gleichförmig - wirkſame. 

Die urſprüngliche Produktivität der Natur verſchwindet in der gewöbhnlichen 
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2) Die erfte Frage, wie der Natur Unbedingtheit zugefhrieben 
werden könne, haben wir durch die Behauptung beantwortet, die Natur 
müfje als ſchlechthin thätig angejehen werben. Diefe Antwort aber 
treibt uns von felbft auf die neue Frage: mie fan die Natur als 
ſchlechthin thätig angejehen werden, oder beutliher: in welchem 
Fichte muß uns die ganze Natur erfcheinen, wenn fie ab— 
jolut thätig' ift? 

Diefe Frage zu beantworten, muß uns der folgende Sa dienen. 

Zweiter Sag. Abſolute Thätigfeit ift nit durd ein 
endlidhes, fondern nur durch ein unendliches Propuft var- 
ftellbar. 

Erläuterung. Die Naturphilofophie, damit fie nicht in ein 
leeres Spiel mit Begriffen ausarte, muß für alle ihre Begriffe eine ent- 
ſprechende Anfhauung nachweiſen. Es fragt ſich daher, wie eine 
abfolute Thätigfeit, wenn eine ſolche in der Natur ift, empiriſch, d. h. 
im Enblichen, ſich darftellen werbe, 

— Möglichkeit der Darftellung des Unendlichen im Endlichen — 
ift höchftes Problem aller Wiſſenſchaften. Die untergeorbneten Wiffen- 
ſchaften löfen dieſes Problem für befondere Fälle. Die Transfcenden- 
talphilofophie hat e8 in der hödhften Allgemeinheit aufzulöfen. — Diefe 
Auflöfung wird ohne Zweifel auf folgendes Refultat hinausfommen. 

Der Schein, der die ganze Unterfuhung über das Unendliche in 
allen Wiffenichaften umgibt, rührt von einer Amphibolie diefes Begriffs 
jelbft ber. — Das empirifh-Unendlihe ift nur die äußere An- 
ſchauung einer abfoluten (intellektuellen) Unendlichkeit, deren 
Anſchauung urfprünglic in uns ift, die aber nie zum Bewußtſeyn 
füme ohne Äußere, empirifche Darftellung; der Beweis davon ift, daß 
diefe Anſchauung gerade dann eintritt, wenn bie empirifch = unendliche 
Reihe vor der Einbildungfraft vernichtet wird, („ich tilge fie, und du 
liegft ganz vor mir"), Wenn nämlich nur das Endliche äußerlich 
Anficht Über dem Produkt. Für uns muß das Produkt über der Probuttivität 


verichwinden. 
' probuftiv. 
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angefchaut werden fann, fo fann das Unendliche in ber äußeren An- 
ſchauung gar nicht dargeftellt werden, als durch eine Endlichkeit, die 
nie vollendet, d. b. jelbft unendlich ift, mit andern Worten, durch 
das unendlih Werdende', wo dann die Anjchauung des Unend- 
(chen in feinem einzelnen Moment liegt, fondern nur in einem endlichen 
Progreſſus erzeugt werden fol, — in einem Progreffus, den aber feine 
Einbildungskraft aushält, daher dann die Vernunft ſich beftimmt, die Reihe 
entweder zu vernichten ?, oder, was der Mathematifer thut, wenn er eine 
Größe als unendlich groß oder Mein annimmt, eine ivealifche Gränze der 
Reihe anzunehmen, die aber jo weit hinausgerüct wird, daß man im praf- 
tiſchen Gebraud niemals über fie hinaus zu gehen lann genöthigt werben. 
Wie muß man fi) num aber eine nmendliche Reihe vorftellen, wenn 
fie nur die äußere Darftellung einer urfprünglidhen Unendlichkeit ift ? 
Mu man glauben, daß das Unenblihe in ihr durch Zufammen- 
fegung erzeugt werde, ober vielmehr muß man fich jede ſolche Reihe 
in Continuität, als Eine ind Unendliche fließende Yunktion bor- 
ftellen? — Daß in der Mathematik unendliche Reihen aus Größen zufam- 
mengejegt werden, beweist nichts für jene Annahme. Die urſprünglich— 
unendlihe Reihe, wovon alle einzelnen (in der Mathematif) mur 
Nachahmungen find, entfteht nicht durch Zufammenjegung, fondern 
durh Evolution, durch Evolution Einer in ihrem Anfangs 
punkte jhon unendlihen Größe, die durch die ganze Reihe hin- 
durchfließtt; in diefer Einen Größe ift urſprünglich die ganze Unenblidy- 
feit concentrirt, die Succejjionen in der Reihe bezeichnen nur gleich 
ſam die einzelnen Hemmungen’, welche ver Ausbreitung jener Größe 
in eine umenbliche Reihe (einen unendlichen Raum), welde jonft mit 
unenblicher Gefchwindigfeit gefchehen und Feine reale Anfhauung 

verftatten würde, continuirlid Schranken fegen. 

durch das Werdenlafjen. 

: Wenn bie Reihe vernichtet wirb, bleibt nichts übrig als das Gefühl der um- 
enbfichen Tendenz in uns ſelbſt — bieje kommt jetzt zur Anſchauung, und bavanf 
jener Ausdrud des Dichters. Daraus wird nun Mar, daß urſprünglich alle Un— 


enblichleit eigentlich in uns felbft liegt. 
durch bie Reflerion. 
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Der eigentliche Begriff alfo für eine empiriſche Unendlich— 
feit ift der Begriff einer Thätigfeit', die ind Unendliche fort 
gehemmt ift; wie könnte fie aber doc ins Unenvliche gehemmt wer: 
den, wenn fie nicht ins Unendliche flöße, und wenn nicht in jedem 
einzelnen Punft der Linie, die fie befchreibt, noch ihre ganze Unendlich— 
feit läge? 


Folgeſätze für die Naturphilofophie, 
(die zugleich als Beantwortung unferer zweiten obigen Frage anzufehen find). 


Erfter Folgeſatz. Iſt die Natur abfolute Thätigkeit, 
fo muß diefe Thätigfeit als ins Unendlihe gehemmt cr 
fheinen? (Der urjprünglide Grund diefer Hemmung 
aber muß, da die Natur ſchlechthin thätig ift, doch nur 
wieder in ihr felbft gefucht werden). 

Zweiter Folgefag. Die Natur eriftirt als Produkt 
nirgends, alle einzelnen Produfte in der Natur find 
nur Scheinprodufte, nit das abſolute Produft, in wel 
hem die abjolute Thätigfeit ſich erjchöpft, und das immer 
wird und nie ift®. 

Dem erften Sa zufolge muß in der Natur eine urjprünglide 
Dualität ſchlechthin vorausgejegt werden. Denn weiter ableiten 
läßt fie fih nicht, weil fie die Bedingung ift, unter weldyer allein 
ein Unendliches überhaupt endlich darſtellbar, d. h. unter weldyer über: 
haupt eine Natur möglih ift. Durch diefen urfprünglicen Gegenjag 
in ihr jelbft wird nun die Natur eigentlich erſt in fich felbjt ganz und 
bejchlofjen *. 

' Tendenz. 

* fonft ift feine empirische Darftellung davon möglich. 

’ Die Produftivität ift urjprünglic unendlich; alfo felbft wenn es zum Pro- 
buft fomumt, ift dieſes Produft nur Scheinprobuft. Jedes Produkt ift ein Hem— 
mungspunft, aber im jedem Hemmungspunkt ijt noch das Unendliche. (Die letzten 
Worte des Tertes „und das immer wird und nie ift“ find im Handeremplar 


geſtrichen). 
"und das ſoll fie ſeyn. 
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Da fie ſich jelbit ihre Sphäre gibt, jo kann feine fremde Macht 
in fie eingreifen; alle ihre Gefege find immanent, oder: die Natur 
ift ihre eigne Gefeggeberin (Autonomie der Natur). © 

Was in der Natur geſchieht, muß fidy aud ans ven thätigen und 
bewegendeir Principien erflären Taffen, die in ihr felbft liegen, over: 
die Natur ift ſich ſelbſt genug (Autarfie ver Natur). 

Zufammenfafjen läßt fi beides in den Sag: die Natur hat 
unbedingte Realität', welder Sag eben das Princip einer Na— 
turphiloſophie iſt. | 

Die abjolute Naturthätigfeit joll als ins Unendliche 
gehemmt erfheinen.. Diefe Hemmung der allgemeinen Naturtbätig- 
feit (ohne welche es nicht einmal zu Sceinpreduften käme) läßt ſich 
nun allerdings als das Werk entgegengeſetzter Teudenzen in der Natur 
vorſtellen. (Man vente ſich Eine, von Einem Mittelpunkt nach allen 
Richtungen ausftrömende, urſprünglich im ſich ſelbſt unendliche Kraft, 
fo wird diefe in -feinem Punkt des Raums einen Moment verweilen, 
ven Raum aljo leer laſſen, wenn nicht eine entgegenwirkende (retardi- 
rende) Thätigfeit ihrer Erpanfion eine eudliche Gejchwindigfeit gibt ?. 
Allein fobald man unternimmt, aus jenen entgegengefegten Tendenzen 
die Eonftruftion, eines endlichen Produkts zu Stande zu bringen, begegnet 
man einer unauflöslichen Schwierigkeit. Deun man fege, daß beide an 
einem und vemjelben Bunfte zujanmmentreffen, jo werden fich ihre 
Wirkungen wecjjelfeitig gegeneinander aufheben, und das Produft wird 
= Or fern. Eben deßwegen aber muß behauptet werden, daß fein Pro- 
dutt in der Natur das Prodult jeyn kann, worin jene entgegengejegten 
Thätigfeiten abjolut zuſammentreffen, d. h. in welchen die Natur jelbft 
zur Ruhe gelangte. Man muß mit Einem Worte alle Permanenz in 
der Natur ſelbſt ſchlechthin Leugnen. Man muß behaupten, daß alles 
Beharren mur in der Natur als Objekt ftattfindet, während die 


bie Natur hat ihre Neafität aus ſich jelbft — fie ift ihr eignes Pro- 
duft — ein aus ſich ſelbſt organiſirtes und fich felbft organifivendes Ganzes. 
2 — Kants Repulſiv⸗ und Attraltivfraft, — was bloß der mechanifche Aus- 
druck für etwas Höheres ift. N 
Schelling, fämmtl. Werte, 1. Abtb. IM. 2 
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Thätigkeit der Natur, ale Subjefts, nnaufhaltſam fortgeht, und 
während fie ſelbſt aller Permanenz continuirlich entgegenarkeitet. Das 
Hauptproblem der Naturphilefophie ift nit, das Thätige im ber 
Natur (dem das ijt ihr jehr begreiflic, weil e8 ihre erfte Boraus- 
jegung ift), fondern das Nuhende, Permanente zu erflären. Zu 
diefer Erflärung aber gelangt fie eben durch jene Vorausſetzung, daß 
das Permanente für die Natur eine Schranfe ihrer eignen Thätig— 
feit fey‘. Dem, wenn dieß ift, jo wird die raſtloſe Natur gegen 
gegen jede Schranke anfämpfen; daburd werben die Hemmungs- 
punkte ihrer Thätigkeit in ver Natur, als Objeft, Permanenz 
erhalten?. Die Hemmungspunfte werden für ben Philoſophen durch 
Produkte bezeichnet ſeyn; jedes Propuft diefer Art wird eine beftinmte 
Sphäre vorftellen, welche die Natur inımer neu erfüllt, und im melde 
ſich unaufhörlich der Strom ihrer Kraft ergießt. 

Wenn man nun aber fragt (und das iſt die Hauptfrage): wie es 
überhaupt möglich ſey, alle dieje einzelnen Produkte ir der Natur nur 
als Scheinprodukte anzufehen, fo findet ſich folgende Antwort: Offenbar 


' oder vielmehr, daß e8 permanent werde nur dadurch, daß es eine Echrante 
für die Probuktivität der Natur iſt. 

2 Beifpiel;: Ein Strom fließt in gerader Linie vorwärts, ſolange ev feinem 
Widerftiand begegnet. Wo Wiberfland — Wirbel. Ein folder Wirbel ift jedes 
urjprüngliche Naturprobuft, jede Organifation z. B. Der Wirbel ift nicht etwas 
Feftftehendes, fendern beftändig Wantelbares — aber im jedem Augenblick nen 
Reprobneirtes. Kein Produkt in der Natur ift alfo firirt, fonbern im jedem 
Augenblid. durch die Kraft der ganzen Natur reprobucirt. (Wir fehen eigentlid) 
nicht das Beſtehen, fondern das beftänbige Reproducirtwerden der Naturprodulte). 
Zu jedem Produft wirkt die ganze Natur mit. Im der Natur find gewiffe Hem- 
mungspunkte urſprünglich ausgeftedt — in ber Folge vielleicht: daß nur Ein 
Hemmungépunkt, von welchen aus die ganze Natur ſich entwidelt — vorerft 
aber können wir uns unendlich viele Hemmungspunfte in der Natur denken — 
an jebem folhen Punkt wird der Strom der Naturtbhätigfeit gleichſam gebrochen; 
ihre Produktivität vernichtet. Aber in jeden Moment kommt gleichſam ein nener 
Stoß, eine neue Welle, die dieſe Sphäre aufs Neue erfült. Kurz alfo: bie 
Natur iſt uriprünglich reine Identität — nichts in ihr zu unterfcheiden. Nun 
ftellen fih Hemmungspunkte ein, gegen welde als Echraufen ihrer Produktivität 
die Natur beftandig anlämpft. Aber indem fie Dagegen anfampft, erfüllt fie dieſe 
Sphäre wieder mit ihrer Probuktivität. 


19 

ift jedes (endliche) Produkt nur ein [heinbares Produkt, wenn im 
ihm felbft wieder die Unendlichkeit liegt, d. h. wenn,es felbft 
wieder einer unendlichen Entwidlung fähig ift; denn went e8 zu diefer 
Entwidlung käme, fo würde es überhaupt fein permanentes Dafehn 
haben; jedes Probuft, das jegt in der Natur firirt erfcheint, würde 
nur einen Moment eriftiven, und in continnirlicher Evolution begriffen, 
ftetö wandelbar, nur erfcheinend vorüberſchwinden. Die oben gegebene 
Antwort auf die Frage: wie die Natur als ſchlechthin thätig könne an- 
geliehen werben, rebucirt fi aljo jegt auf folgenven 

Sap. Die Natur ift [hlehthin thätig, wenn in jedem 
ihrer PBrodufte der Zrieb einer unendliden Entwidlung 
liegt. 

Unfern weiteren Unterfuchungen ift der Gang damit vorgezeichnet. 
Es fragt fih nämlich zunächſt: wie muß ein Probuft beichaffen feyn, 
das einer unendlichen Entwidlung fähig ift, und findet fich wirklich ein 
ſolches Produkt in der Natur vor? — Man bemerfe wohl, daß wir 
mit diefer Frage zugleich auch eine andere beantworten, die ſchlechter— 
dings beantwortet werden muß, diefe nämlid: warum e8 in einem fol- 
hen Produft Doch nur bei der Tendenz zur unendlichen Entwidlung 
bleibt, warum es dieſer Tendenz umerachtet als firtxt. erfcheimt und 
nicht in® Unendliche fich verliert. 

Anmerk. Der Sag: daß in jedem Individuum der Natur das 
Ganze — das Unenbliche — ſich fpiegle, ift in der Transfcenbentalphi- 
loſophie eher als in der Naturphilefophie gehört worden. Denn jene 
bat gauz dieſelbe Schwierigfeit zu erflären: wie entgegengejegte Thätig- 
feiten in der Anfchauung des Endlichen zufammentreffen, ohne ſich 
wechieljeitig aufzuheben. Man wird leugnen müffen, daß fie in irgeud 
einem Produkte abjolut zufammentreffen, man wird behaupten, baf der 
Geift überhaupt in feinem einzelnen Produkte — daß er überhaupt nicht 
in der Bereinigung, fondern in dem unendlichen Auseinanderhal— 
ten feiner entgegengefesten Thätigfeiten (die nur durch dieſes Aus- 
eiranberhalten ſelbſt vereinigt find) eine Anſchauung feiner - jelbft 
babe. Man wird behaupten müſſen, daß chen deßwegen jede einzelne 
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Anſchauung nur [heinbar-einzeln, und daß eigentlich in jeder eunzel- 
nen zugleich die Anſchauung des ganzen Univerfums enthalten jey. Der 
arſprüngliche Streit des Selbſtbewußtſeyns — für die transfcendentale 
Schöpfung eben das, was der urfprüngliche Streit der Elemente für 
die phufifche — muß wie das Selbſtbewußtſeyn ſelbſt unendlich ſeyn; 
er kann ſich daher nicht im irgend einem einzelnen Produkt, jonvern 
nur in einem Produft, das immer wird, und nie ift, und in jeden Mo- 
ment des Selbftbewuftjeygns neu geſchaffen wird, enden. — Um abſo⸗ 
lut Entgegengeſetzte zu vereinigen, dehnt die produltive Einbildungskraft 
ihr wechſelſeitiges Aufheben in eine unendliche Reihe aus; durch dieſes 
unendliche Ausdehnen — dieſes unendliche Hinausrücken ber abſoluten 
Negation kommt allein das Endliche zu Stande. 


IL. 


Ein Produkt ift nur ſcheinbares Produft, wenn in ihm jelbft 
wieder die Unendlichkeit liegt, d. h. wenn in ihm die Fähigkeit zu un— 
endlicher Entwidlung if. Es kann aber dieſe Fähigleit in ihm nicht 
ftattfindeit ohne unendliche Mannichfaltigkeit urſprünglich in ihm ver— 
einigter Tendenzen. 

A. Es fragt fid), wodurch dieſe — in der Natur über— 
haupt fich offenbaren? 

Lehrſatz. Die urfprünglicften Hemmungspunfte der 
allgemeinen Naturthätigfeit find in den urfprüngliden 
Dnalitäten zu ſuchen. 

Beweis, — Es ift eine unnachläßliche Forderung, welche unfere 
Wiffenfchaft zu erfüllen hat, daR fie ihren Conſtruktionen a priori ent- 
ſprechende äußere Anſchauungen beigefelle, denn fonft würden diefe Con— 
ftruftionen für uns nicht mehr Sinn haben, als die Theorie der Far— 
ben für den Blindgebornen. Nun wurde im Vorhergehenden behauptet, 
eine abſolute Thätigkeit könne empirifch nur unter unendlichen Negatio- 
nen erjcheinen. Es müſſen alfo in ver Natur unendliche Negationen 
einer und derſelben urſprünglichen Thätigkeit durch Aualyſis gefunden 
werden. 
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In diefen Negationen müßte ein Unbedingtes fidh offenbaren. 
Run ift aber von dem Unbedingten feine pofitive äußere Anfchauung 
möglich. Es müßte aljo wenigftens eine negative Darftellung deſ— 
felben in der äußeren Erfahrung verjucht werben. 

Das Unbedingte uu haben wir beftimmt durch dasjenige, was, 
obgleich Princip alles Seyns, doch felbft nie ift. Alles äußere Seyn 
nun ift ein Seyn im Raume Es mühte alfo in der Erfahrung etwas 
vorlommen, das, obgleich jelbit nicht im Raume, doch Princip aller 
Kaumerfüllung wäre '. 

1) Es foll ſelbſt niht im Raume ſeyn. — Was im Raume 
ift, auf daffelbe kann auch durch phyfiiche Kraft gewirkt werben, es ift 
mechaniſch? oder chemiſch zerftörbar,. Gin Princip alfo, das nidt 
jelbft im Raume ift, müßte ſchlechterdings weder mechaniſch noch che: 
mich überwältigt werden können. Es findet ſich aber in der Erfah: 
rung nichts der „Art vor, außer den urſprünglichen Elementen 
(Brincipten) allr Qualität. 

2) Es foll Princip adler Raumerfüllung ſeyn. — Es 
müßte ſonach dasjenige feyu, was, wenn auch die mechaniſche) Thei- 
lung der Materie ins Unendliche geht, doc jeven noch jo Heinen Theil 
der Materie für weitere Theilung erhält, kurz dasjenige, was die un: 
endlihe Theilbarfeit der Materie möglich madt?”. Wäre nun bie 
unendliche Theilbarfeit der Materie unmöglich, jo müßte man beim 
Theilen ixgend einer Materie endlich auf einen Theil fontmen, den man 
nicht mehr für einen Theil jener Materie, d. h. nicht mehr als ho— 
mogen mit berjelben. erlennen könnte. Da aljo die Theilbarkeit der 
Materie ind Unendliche geht, jo muß’ jede Materie, fo weit fie aud) 
getheilt wird, ins Unendliche homogen bleiben. Die Homogeneität 


' tech Princip alles Seyns im Raume oder aller Raumerfüllung ift. 

’ mechanisch unendlich⸗ theilbar. 

* Im Begriff der Materie oder ber Raunerfühung liegt nothwendig der der 
unendlichen Theilbarkeit. — Wie kommt e8 nun, daß die Materie, obgleich ine 
Unendliche getheilt, uns doch nicht verſchwindet, ſondern immer noch ein Eubftrat 
bleibt ? Was ift das, wodurch das Subftrat der Materie unterhalten, die Theil: 
barkeit möglich wirt? 
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ins Unendliche aber erkennt man allen an der Permanenz ver Quali— 
täten, alfo ift die Permanenz der Qualitäten Bedingung der Möglich- 
feit ver mechanischen Theilung ins Unendliche, ſonach auch die Principien 
der Qualitäten Principien der Raumerfüllung jelbft. 

Die urfpriängliden Qualitäten find alfo die urfprüng- 
lihften negativen Darftellungen des Unbedingten in der 
Natur. Da nun das Unbedingte überall — abjoluter Thätigkeit ift, 
abjolute Tätigkeit aber empirifch nur als eine ins Unendliche gehemmte 
Thätigfeit erfcheinen fann, fo find die urfprünglichften Hemmungspunfte 
der allgemeinen Naturthätigfeit durch die urfprünglihen Qualitäten 
fir uns beftimmt. 

Volgejäge. 1) Die Theilbarfeit ver Materie muß aljo 
in Einer Rüdfiht endlich ſeyn, eben deßwegen, weil fie 
in ber andern umendlid ift. 

Der Atomiftifer verficht es nur darin, daß er mechaniſche 
Atomen, d. h. die Enblichkeit ver mechan iſchen Theilbarkeit behauptet. 
Denn in jedem materiellen Raum muß wie in dem mathematijchen Fein 
Theil der abfolutsfleinfte feyn; was im Raum ift, ift im Raum nur 
vermittelt einer continwirlih-thätigen Raumerfüllung; in jedem Theil 
des Raums ift alfo bewegende Kraft, ſonach aud Beweglichkeit, 
daher Trennbarfeit jedes noch fo kleinen Theil® der Materie von 
allen übrigen ins Unendliche. Die urfprünglihen Aktionen aber find 
nicht ſelbſt im Raum, fie können nicht als Theil der Materie an- 
gefehen werden‘. Unfere Behauptung kann ſonach Brincip der dyna— 
miſchen Atomiftif heißen. Denn jede urjprüngliche Aktion ift für 
uns ebenfo, wie der Atom für den Corpuscularphiloſophen, wahrhaft 


' Denn fie find das Gonftitutive der Materie. Wenn alfo Atomiftit eine 
Theorie heißt, welche etwas Einfaches als Element in ber Materie behauptet, 
fo ift wahre Philoſophie allerdings Atomiftil, Aber da fie nur ein dynamiſch 
Einfaches behauptet, ‚fo ift fie bymamifche Atomiſtik. Jede uriprängfiche Qualität 
ift uns eine Aktion von beftinmmten Grab, und jede folche Aktion it — wahr» 
haft individuell. — Es ift feine Individualität in die Materie zu bringen, ohne 
folde urfprünglihe Einheiten, die nicht Einheiten des Produkts, fonbern der 
Produktivität find. 
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individuell, jede iſt in ſich ſelbſt ganz und ceſen und ſtellt 
gleichſam eine Naturmonade vor!. 


Unſere Meinung iſt kurz dieſe: Wäre die Evolution der Natur je vollendet 
(was unmöglich ifl), jo würde nach biefem allgemeinen Zertrennen jedes Produkte 
in feine Faktoren nichts übrig bleiben als einfache Faltoren, d. b. Faktoren, 
die micht ſelbſt mehr Produkte find. Diefe einfachen Faktoren können daber mır 
als urfprüngliche Altionen, oder — wenn es erlaubt ift fo fih auszudrüden — 
als urfprüngliche Probuftivitäten gedacht werben. 

Unjere Behauptung ift alfo nicht: es gebe in der Natur foldhe einfache 
Aktionen, fondern nur, fie jeyen die iveellen Erflärungsgrände der Qualität. 
Diefe einfachen Altionen laſſen fich wicht wirklich aufzeigen — fie eriftiren 
nicht, fie find bas, was man in der Natur ſetzen, in ber Natur benfen muf, 
um bie uriprünglichen Qualitäten zu erklären. Wir brauchen alfe_ auch nur fe 
viel zur beweifen, als wir behaupten, nämlich, daß folche einfache Aktionen ge- 
dacht werben müſſen als ibeelle Erffärungsgründe aller Qualität, und dieſen 
Beweis haben wir gegeben. 

„Bas untheilbar ift, lann nicht eine Materie ſeyn, jowie umgekehrt, es 
muß alfo jenjeits der Materie liegen: aber jenfeits der Materie ift die reine 
Intenfität — und diefer Begriff der reinen Iutenfität ift ausgebrüdt durch 
ben Begriff der Aktion. — Nicht das Produkt diefer Aftion ift einfach — wohl 
aber bie Aktion jelbft abftrahirt vom Produkt gedacht, und dieſe muß es 
ſeyn, damit das Probuft theilbar ſey“. (Bol. die Einleitung zum Entwurf). 

Die Naturpbilofophie nimmt alſo 1) mit der Atomiftif an, daß es eine 
urſprüngliche Mannichfaltigleit individueller Principien in der Natur gebe — fie 
bringt eben damit Mannichfaltigkeit und Individualität in die Natur. — Jede 
Omalität in ber Natur ift ihr ein fefter Punkt, ein Kern, um welchen dann bie 
Natur anfangen kann ſich zu Bilden. Aber fie nimmt diefe Principien nicht als 
wirklich materielle Theile an, fondern als urſprüngliche und einfache Aftivitäten ; 
2) mit der dynamiſchen Phofit ift fie. einig darin, daß der Grund ber 
Dualitäten nicht ſelbſt wieber im materiellen Theilchen — jede Aftion ift reine 
Aktivität, nicht jelbft wieder Materie —, uneinig darin, daß fie nicht alle Ber- 
ſchiedenheit ber Materie bloß in einem verfchiedenen Verhältniß der Attraktiv- und 
Repulfiofraft (wodurch bloße Berichiedenbeit der Dichtigkeit entfteht) beftehen läßt. 

Die Naturphilofopbie ift aljo weder dynamiſch in der bisherigen Bedeutung 
des Worte, noch atomiftiich, jonbern dynamiſche Atomiftik. 

(Als ideellen Erflärungsgrund haben wir in ber Materie einfache Aktio— 
men- von unbeſtimmter, d. b. von unendlicher Mannichfaltigkeit geſetzt. Diefer 
Erkfärungsgrund ift ideell, weil er etwas Iteelles vorausſetzt, nämfich, dafı Die 
Natur’ fi bis auf das Einfache evelwirt habe. — Gehen wir auf dieſem Wen 
weiter, jo werben wir auf ein atomiftifhes Suftem fommen. Dieſes Syſtem 
aber wird uns wegen jeiner Unzulänglichleit zuletzt ſelbſt auf das dynamische 
Syſtem zurüdtreiben). 
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2; Jede Qualität ift eine Aktion von beftimmtem Grad, 
für die e8 fein anderes Maß gibt als ihr Produft. 

a) Sie ift Aktion überhaupt, alfo nicht jelbft Materie. Denn wäre 
fie felbft Materie — Stoff, wie die populäre Chemie ſich ansbrüdt, 
jo müßte fie auch im Raume ſelbſt varftellbar jeyn. Im Raum aber 
iſt nur ihre Wirfung darftellbar, die Aftion felbft ift cher ala der Kaum 
(extensione prior). — Warum hat die Chemie nod feinen ihrer 
Stoffe rein — ifolirt von allen Materien — dargeftellt?\. — 
Sie ıft ebenfowenig etwas bloß der urfprünglihen Materie (ven Ato— 
men, wie der Atomiftifer lehrt) Inhärirendes, wie die Figur, noch aud) 
etwas, das aus der Zufanmenwirfung der Atomen refultirt. Denn, 
wenn dieſe felbft keine Qualitäten haben, wie foll eine ſolche durch ihre 
Zuſammenwirkung erzeugt werben? 

b) Die Qualität ift Aktion, für die man fein Maß hat 
als ihr Produkt felbft. Dadurch foll foviel gefagt werden: die 
Aktion felbft, abftrahirt von ihrem Probufte, ift nichts. Denn fie ift 
ja nichts anderes als das Produkt jelbft, aus einem höheren Standpunft 
angefehen. Man kann alfo nicht erwarten, in das Innere jener Aktion 
jelbft einen Blick thun und die Größe (den Grad) der Aftion etwa 
durch mathematiſche Formeln beſtimmen zu können. Alle Verſuche dieß 
zu thun haben bis jetzt zu nichts Reellem geführt. Denn jenfeits des 
Produkts reicht unſere Erkenntniß nicht, und für die Größe der Aktion 
kann es keinen andern Ausdruck geben als das Produkt ſelbſt. Die 
Naturphileſophie hat weiter nichts zu thun, als daß fie das unbedingt- 
Empiriſche in diefen Aftionen anerfennt, Denn der Empirismus zur 
Unbedingtheit erweitert ift ja Naturphilofophie'. 


'Dmalität ift urjpränglich ichlechthin inconftruftibel, und muß es fen, 
weil fie Die Grenze aller Eonftruftion, wodurch alles Conſtruiren ein beftinm- 
tes iſt. Alle bisherigen Verſuche Qualitäten zu conftrniren haben deßwegen 
zu nichts Neellem führen können. Der Atomiftiter glaubte Qualitäten durch 
Figuren ausprüden zu fünnen, und nahm daber für jede Qualität eine eigentliche 
Figur in der Natur am. — Ueber dieje Conftruftton find vweir hinaus. — Mit 
fogenammter dunamifcher Philofopbie bat man werfucht, Qualitäten auf analytiſche 
Formeln zu reduciren und fie durch die verichiedenen Verbältniffe der Attraktiv- 
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Zujag. Wir haben durch das Bisherige zwar die Conftruftion 
der Materie im Allgemeinen zu Stande gebracht. Denn da die 


und ber Repulſiolraft auszudrücken. Kant zwar bat es nirgends gewagt, bie 
ipecifiiche (qualitative) Verſchiedenheit der Materie aus feinen beiden Grundkräften 
wirllich zu conftruiren. Einige, die von feinen dynamiſchen Principien Anwen» 
bung machen wollten, find meiter gegangen. Ich nenne ftatt aller mır Eichen 
mayer („Säbe aus der Naturmetaphyſil“ und fein „Verſuch“ die magnetischen 
Ericheinungen a priori abzuleiten, wo ein ſolcher mißlungener Verſuch, die Qua— 
fitäten und Gradreihen ber Onatitäten nach Kantiſchen Principien matbematifch 
zu conftruiren, zu finden ift: — Übrigens in anderer Rückſicht zu empfehlen, um 
die erften Saätze von Kants Dynamik zu verfteben). 

Es herrſchen überhaupt über den Begriff der dynamiſchen Philoſophie noch 
ſehr werichiedene — zum. Theil ſeltſame — Vorftellungsarten, und darum balte 
ich es für nöthig, ſchon bier im Allgemeinen etwas über ben Begriff der dyna— 
mischen Philoſophie zu jagen. 

Biele glauben: dynamiſche Philoſophie beitehe darin, dag man zur Erklärung 
der Naturericheimumgen feine befonderen Daterien annimmt, 3. B. wer die Ma— 
teriafität des Lichts, ober das Dafeyn eines galvaniſchen Fluidums läugnet — ein 
dynamiſcher Philoſoph. Allein es gehört- wohl noch etwas mehr dazu — fo leicht 
fommt man nicht ab. e 

Andere glauben, — Philoſophie beftebe darin, daß man alles auf 
die Grundkräfte, Nepulfiv- und Attraktivfraft, zurüdführe Dieſe find aller- 
bings ber Sache näher. Alle urjprünglichen, d. h. alle dynamiſchen Naturerfchei- 
nungen müſſen aus Kräften erffärt werden, die ber Materie auch im der Ruhe 
beiwohnen (bemm auch in ber Ruhe der Natur iſt Bewegung, dieß ift Haupt> 
grumbjat ber dynamiſchen Philoſophie): — jene Erſcheinungen, z. B. die“ elektri, 
ſchen, find alſo nicht Erfheinungen oder Wirkungen von beftimmten einzelnen 
Moaterien, ſondern Veränderungen des Beftebens der Materie ſelbſt, und wenn 
man bie Materie durch Nepnffiv» und Attraktivkraft beftehen läßt — (wie man 
denn auf bem Standpunkt, wo man bie Natım nur als Produkt, nicht als 
Produktivität. anfiebt, d. b., wie ich ihn nenne, auf dem Standpunkt der 
Mecanit, die Materie fo entftehen laſſen muß) — wenn man aljo die Materie 
überhaupt durch Repulſi⸗ und Attraltivkraft beſtehen läßt, fo find jene Erſchei— 
nungen allerdings nur Veränderungen im Verhältniß dieſer Grundkräfte. 

Auch erſcheinen alle dieſe Wirlungen auf der tiefſten Stufe ihrer Erſcheinung, 
im chemiſchen Proceß, allerdings als Veränderungen — der Cohäſionskraft, der 
Dichtigleit, der fpeeifiichen Schwere, d. h. als Beränderungen jener Grund. 
kräfte, Allein dieß ift auch nur die äußerſte, die tieffte Stufe ihrer Ericheinung 
— und jene Veränderungen im Berbältni der Grundkräfte laſſen ſich nicht wie- 
der aus folhen Veränderungen erklären. File die Erfheinung ift jeder Dynamische 
Vroceß Auf feiner äußerften Stufe eine Veränderung im Verhältniß der uriprüng- 
Tichen Kräfte — aber die Frage ift eben, wodurch diefe Veränderungen hervor⸗ 
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Identität einer Materie allein an der Permanenz ihrer Qualitäten er— 
kannt wird, fo ift fie von diefen im nichts verfchieden; jede Materie ift 
alfo nichts anderes als ein beftimmter Grad von Aktion, feine 
Materie ift urfprünglid mechaniſch zufammengefegt; denn wäre 
dies, jo müßte fie, die unendliche Theilbarkeit vorausgejegt, in nichts 
auflösbar, und aus nichts urſprünglich conftruirt feyn. Darum — 
(ne res ad nihilum redigantur funditus omnes) — muß, wer bie 
Materie mechaniſch entftehen läßt, fie aus Atomen zufammenfegen 
(deren Annahme noch in eine Menge anderer bejchwerlicher Folgen 
verwidelt). 

Allein daß deßwegen niemand glaube, wir haben damit ſchon bie 
fpecififhe Differenz der Materie abgeleitet, oder ableiten wollen. 
Allerdings ift jede Materie ein beftimmter Grad von Aktion, aber dieſe 
Aktion kann höchſt zuſammengeſetzt ſeyn, fo wie, nad Newton, 
das weiße Licht aus fieben einfachen, und dieſe ficben vielleicht aus an— 
dern noch einfacheren Aktionen zujfammengejegt find. Es ift im ber 
That wahrer Unſinn, die unendliche Mannichfaltigfeit der Materien in 
der Welt durch verfchiedene Grade einer und derjelben — einfachen — 
Aktion erklären zu wollen. Folgt daraus, daß die urjprünglichen 


gebracht worben, und bieß ift durch alfe bisherigen Berfuche wicht beantwortet; 
und jene Frage liegt weit höher — und noch tiefer, und zulett in der Conftruftion 
bon Materie. 

Ich will noch eine Bemerlung machen über bie Unmöglichkeit, Qualitäten 
mathematiſch zu conftruiren oder dem Calkul zu unterwerfen. 

Man bat die befannten Geſetze der Mechanik auf bie Dynamiichen Erichei- 
sungen übergetragen und ihnen eine höhere, dynamiſche Bedentung geben wollen. 
3. B. es ift ein befanntes Gefeb der Mechanik, daß die einfache Kraft bei dop- 
pelter Zeit gleih wirkt mit ber doppelten Kraft bei einfacher Zeit. Dieies 
Geſetz nun dynamiſch angewendet trifft Ichlechterding® nicht zu. Setzen wir 3.8. 
zwei ganz gleiche Stüde Eifen, das eine in ben Brennpunkt bes Brennſpiegels, 
das andere in das nicht concentrirte Sonnenlicht.- Setzen wir mın die Kraft des 
Lichts im Brennpunkt — bie taufendfache der außer dem Brennpunkt, und bie 
Zeit, in welcher das Metall im Brennpunkt ſchmilzt — eine Minute, ſo wird 
nach jenem Geſetz auch hier die einfache Kraft bei 1000facher Zeit der 1000fachen 
Kraft bei einfacher Zeit gleich vwirfen, db. h. wenn das Eifen im Brennpuult in 
Einer Minmte, wird das außer demſelben in 1000 jchmelzen, was abjurd ift. 
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Onalitäten als einfache Aktionen zu betrachten find, daß nun jede — 
aud abgeleitete — Qualität gleichfalls eine einfache Aktion fey? Wie, 
wenn fidy erweifen ließe, daß in der Erfahrung gar feine urfprüng- 
liche Dualität vorfommt noch vorlommen kann? — Dod wozu philo- 
jephifche Gründe, wo die Erfahrung laut dagegen fpricht! Wäre jene 
Meinung in der Wahrheit gegründet, jo müßte die Differenz der 
Qualitäten der Differenz der fpecifiichen Gewichte und Dichtigfeiten 
vollfommen parallel gehen; man darf aber nur eine Tafel der legteren 
anfehen, um ſich vom Gegentheil zu überzeugen. Und wie will man 
endlich jene ganz eigenthüntlihen — nicht durch jpecifiihe Schwere und 
Dichtigkeit, fondern durd ihre innerfte Miſchung eigenthümlichen — 
Produfte der Natur in ihren organischen Dperationen erklären, oder 
glaubt man etwa, daß auch hier die Natur nichts thut, als Dichtig- 
feit und jpecifiihe Schwere vermindern und vermehren? 

Es muß hier endlich noch bemerkt werden, daß, da unjere Wiſ— 
ſenſchaft von einem unbedingten Empirismus als Prineip ausgeht, gar 
nicht von einer transfcendentalen, jondern lediglich von einer empiri- 
ihen Eonftruftion der Materie die Rede ſeyn kann. Wie Ma- 
terie überhaupt urfprünglicdh erzeugt werde? Dies eben wird 
durch umfere folgenden Unterfuchungen klar werden. 

B: Qualitäten = Aftionen; diefer Sag ift erwieſen. In allen 
diefen einzelnen Aktionen aber ift eine und diejelbe ur- 
fprüngliche Naturthätigkeit gehemmt. Dies ift nicht denkbar, ohne daß 
diefe Aktionen einem und demfelben, gemeinfdaftlid darzu— 
ftellenden, Produkt entgegenftreben; denn auf ein abfolutes Pro- 
duft geht alle Naturthätigleit. Dazu wird erfordert, daß verſchiedene 
Aktionen in einem und demfelben gemeinfchaftlihen Produkt ſich com: 
biniven können, kurz, daß es zufammengefegte Aktionen gebe. Combi- 
niren aber können fie ſich nicht ohne wechlelfeitige Neceptivität für: 
einander zu haben. Eine Aftion muß in die andere eingreifen fünnen. 
Je für zwei verſchiedene Aktionen muß es einen gemeinfchaftlichen Punkt 
geben, im welchem fie fid) vereinigen — dieſer Punft ebeu wird — 
freilich auf einer. viel tieferen Stufe — chemiſches Produft genannt). 





Er entfteht alfo die 

Aufgabe. Da eine unendlihe Mannichfaltigfeit von Aktionen zu— 
fammen Ein abfolutes Produft darftellen ſoll, den Punkt zu fin- 
den, in welchem diefe unendlide Mannidhfaltigfeit ver- 
ſchiedener Aktionen in der Natur ſich vereinigen könne!. 

Es muß aber nothwendig die Einfchräufung hinzugefügt werben, 
daß die Individualität feiner Aktion dabei zu Grunde gehe. Denn 
fonft wäre die Mannichfaltigfeit vernichtet. Die Einheit foll nicht auf 
Koften der Mannichfaltigkeit erreicht werden. Die Mannichfaltigkeit 
fol! bleiben, und dod ein gemeinfhaftlides Produft ber: 
auskommen, das eben jene unendliche Mannichfaltigfeit zufammenbält. 

(Man bemerfe, daR, wenn ein ſolches Produft in der Natur 
wirklich vorkommt [d. h. wenn die Natur eim ſolches Produkt ift], in 
Aufehung defielben die Materie auch dynamisch ins Unendlihe — 
nicht Sowohl theilbar — als wirflid getheilt ift, ta in jenem 
Ganzen feine Individualität ausgelöfcht werden fol. Daß man aber 
die Fortdaner jeder Individualität in dieſem Produfte vorausfegt, 
wird fi in der Folge als jehr wichtig zeigen). 

Auflöfung Je zwei Aktionen ſchränken fih durch Wechjelwir- 
fung wechjeljeitig ein auf den gemeinfhaftliden Effekt. (Nur 
diefer gemeinfchaftliche Effekt ift das Tertium, in dem fie ſich berüh— 
ven. können? Für die Wechlehwirfung beider gibt es abermals Feinen 
andern Ausdruck als dieſen Effekt). Das Streben aller uriprünglichen 
Tendenzen geht nun überhaupt 

a) auf Erfüllung des Raums; ihr Eingreifen ineinander ift 

' Auf diefe Aufgabe Tann die dynamische Philoſophie gar wicht fomınen, und 
wir Fönnen bier volllommen beutlich den Unterichied zwiichen dynamiſcher umd 
atomiſtiſcher Philoſophie einfeben. Dem Atomiftiter ift die Natur als Produkt 
nur durch ihre Elemente gegeben, der dynamiſchen Pbitofophie find umgelehrt 
die Elemente durch das Produkt gegeben. Der Dynamiler fragt daher nicht, 
wie das Prodult aus diefen Elementen entftebe; denn das Produkt gebt den 
Elementen voran; ter Atomiftifer dagegen, weil ibm bie Elemente dem Pro— 
dult vorangeben, fragt, wie aus dieſen Elementen das Produkt entftebe. 


An und für ſich ſchließt jede Aktion als höchſt individuell die andere and 
ihrer Sphäre aus. Zuſammentreffen Können fie alſo nur in einem Dritten. 
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aljo Streben nach Erfüllung eines gemeinfhaftlihen Raums, fo 
daß im jedem noch fo Heinen Theil einer gegebenen Materie noch alle 
Tendenzen anzutreffen wären. (Man fieht hieraus, im Vorbeigehen zu 
erinnern, wie es mit der dynamischen Theilbarfeit eigentlich be- 
ſchaffen if. Nämlich die Quantität ver Materie ift dabei völlig 
gleichgültig; im größten wie im Heinften Theil derſelben Materie müffen 
noch diefelben Tendenzen angetroffen werden. Es kann alſo ſelbſt' durch 
eine ins Unendliche fortgeſetzte mechaniſche Theilung nicht zur allgemei— 
nen Homogeneität kommen. Man kaun aber auch hier gleich ſehen, 
daß eine zuſammengeſetzte Aktion in der Natur nicht urſprünglich, ſon— 
dern ſelbſt Schon durch bejondere Natırroperationen, dergleichen wir nod) 
an den chemiſchen Durchdringungen wahrnehmen, zu Stande fommt'). 
Durch diefes Streben nad Erfüllung eines gemeinfchaftlihen Raums 
müßte ein jolcher wirklich comtinnirlich neu erfüllt werden. — Daher Ruhe 
[der Materie] nicht abjolute Negation der Bewegung, jondern vielmehr 
gleichförmige Tenvenz zur Raumerfüllung, und das Beharren der Ma- 
terie ſelbſt — einem beftändigen Neproducirtwerden. — Ferner, der er 
füllte Raum ift nur das Phänomen eines Strebens, dejjen Princip 
ſelbſt nicht im Raume ift, der Raum wird aljo nleihfam von innen 
heraus erfüllt, ein ſehr wichtiger Begriff. (Das Innere nämlich im 
Gegenfag gegen das Aeufere heift immer das, was Princip aller 
Raumerfüllung ift). Jenes Streben nah Erfüllung eines gemeinfchaft- 
lichen Raums wirde fid) im der Erfahrung durch Widerftand gegen Auf- 
bebung der gemeinjchaftlichen Raumerfüllung ankündigen, dies würde das 
Phänomen von Zufammenhang — Cohäfion — geben. Die Kraft, mit 
der jener Aufhebung wiverftanden würde, hieße die Cohäfionstraft?. 


Wie aber bie Aktionen ſich vereinigen — ſich durchdringen, ift hier noch 
unertlart, und ift eine befondere Aufgabe. (Der dynamiſche Philojoph bat, wie 
geſagt, darnach gar nicht zu fragen; denn er hat bie Aktionen ſich nie trennen 
fajfen. Er braucht alfo nicht zu erflären, wie fie ſich durchdringen, fondern 
en fie zufammengehalten, die abfelute Trennung — die abſolute Evo- 


— verhindert werde). 
2 Kos bie Urfache der Cohäfionsfraft jey, bleibt dabei noch unerllärt. Cs 
wich Die Ren feyn, wodurch die Altionen in der Natur fi verbinden. 
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Anmerk. Die Cohäfionskraft ift alſo eine zufammengejegte Kraft, 
nicht eine einfache, wie die Anziehungskraft. — Schwierigfeiten der ge— 
wöhnlihen Erklärung der Cohäſion durch bloße Anziehungskraft, da ja 
in deu meiften Materien, bie wir fennen, Das Berhältnig der Cohä— 
ſionskraft ihrer Heinften Theile zum Quadrat ihrer Diftanz voneinan= 
der ein ganz anderes jeyn müßte, al8 e8 ven Gejeg der allgemeinen 
Anziefung nach jeyn ſollte. Davon nichts zu jagen, daß diefe Hypo— 
thefe atomiftiiche Begriffe vorausfegt, und die Verjchiedenheit der Co— 
bäfionsfräfte unter jener Vorausſetzung beinahe unerflärbar wäre. — 
Ferner in Bezug auf die allgemeine Anziehungskraft gilt aller durch 
den umenblihen Raum verbreitete, in Weltfugeln geballte Stoff = 
Einer Materie; jene allgemeine Anziehung geht alfo ins Unendliche, 
und in Anſehung ihrer kann fein Raum als leer gedacht werden‘. Da- 
gegen jtrebt ja die Cohäfton der Allgemeinheit der Anziehungskraft ent- 
gegen, denn fie individualifirt beftändig, und läßt ven Raum 
außerhalb der Sphäre, innerhalb welcher fie allein wirkt, leer (uner- 
füllt von ihrer Kraft). Eigeutliche Cohäſion findet nur immerhalb eines 
Körperindividunms ftatt. Daher muß fie auch genau unterjchie- 
den werden, von Adhäſion, und von jener befouderen Art der Anziehung, 
die zwifchen verfhiebenen Materien, z. B. Waſſer und Glas, in der 
Berührung ftattfindet). 

b) Ferner, jede Tendenz ijt eine völlig indivibuelle und beftimmte, 
dv. h. cin Streben den Raum auf beftimmte Art zu erfüllen. Dies 
würde ſich durch Beſtimmtheit (Individualität) der Figur verrathen. 
In der Natur ift eine continuirliche Beftinmtheit der Figur vom Gry- 
ftall an bi8 zum Blatt, und vom Blatt bis zur menſchlichen Geftalt. 
Daher wir dem Atomiftifer, auch abgejehen davon, daß er der ur- 
fprünglichen Figur der Atomen zur möglichen Conſtruktion ſpecifiſch 
verjchiedener Materien bedarf, darin Recht geben, daß er ven Ele— 
menten urſprüugliche Figur beilegt; wir behaupten nur, daß es bei 
den urfprünglichen Aktionen nie zur Produftion diefer urfprünglichen 
Figur fommt, noch kommen kann, daß alfo jene urjprünglichen 

' Der Raum, ber von Materie leer, ift mwenigftens von jener Kraft erfüllt. 
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Geftalten in der Natur nirgends eriftiren, weil feine einfache Aktion 
in der Natur anzutreffen ift (was wir bier freilich noch nicht beweifen 
fünnen). | 
Nun foll aber jede Aktion durd die Unendlichkeit aller übrigen ein- 
geichränft jeyn, alle zufammen aljo werden wechfelfeitig in ihren Produf- 
tionen ſich jtören, feine wird e8 bei der andern zur Probuftion der ur- 
ſprünglichen Figur fonımen laffen, d. h. fie werben ſich wechſelſeitig auf 
Geſtaltloſigkeit rebuciren'. 

Das Geftaltiofe = dem Flüffigen. Das Flüffige (der zweiten 
Ordnung wenigftens, das feine Fluidität einem. höheren Princip ver- 
dankt) ift — nicht das abfolut- Formlofe (= dem u7 OÖ» ber alten 
griechiichen Phyſiker), fondern das jeder Geftalt Empfänglide, 
eben deßwegen Gejtaltlofe (Euoppor). Das Flüffige überhaupt muf 
definirt werben als eine Maſſe, worin fein Theil vom andern 
durch Figur ſich unterfheidet. Aus diefer Definition wenigftens 
laffen ſich alle andern bisher verfuchten, ſoweit fie richtig find, ablei— 
ten. Ebenfo lafjen fi daraus — die abjolute Kontinuität, die Abs 
weſenheit aller Reibung in allem Flüſſigen und die Hauptgejfege der 
Hyproftatif debuciren. Das Hauptprincip ift: Die Gleichheit der 
Altionen (ſonach aud) der Attraktionen) im Flüſſigen nad allen 
Richtungen?. 

Das urſprünglichſte Prodult der Natur alſo das Geſtaltloſe oder das Flüſſige. 
2 Weil nämlich die urſprünglichen Altionen im Flüſſigen ſich wechſelſeitig anein- 
ander vernichten. — 

Dem dynamiſchen Philoſophen iſt das Geftaltloje das Urjprüngliche, weil 
es das ber reinen Produktivität am nächften Kommende it. In ber reinen Pro- 
duktivität der Natur ift noch feine Beſtimmung, alſo auch keine Geſtalt. Je 
näher bie Natur noch der reinen Probuftivität, befto geftaltlofer, je näber dem 
Prodult, defto geflalteter. 

Der Aromiftiler unterſcheidet das Flüſſige ber erften und der zweiten Ord⸗ 
nung, ober das abjolut- und das relativ - Flüffige. Das Flüffige überhaupt 
wird bier erklärt als dasjenige, worin fein Theil vom andern burd Figur 
ſich unterſcheidet. inige Anhänger Kants erllären das Flüffige durch das. 
jenige, worin bie Attraktionen nach allen Nichtungen- gleich find. Denken wir 
uns: ein einzelnes Theilchen werbe nach ber Richtung A angezogen, fo wird 
e8 ebenjo ftarf nach der entgegengefeßten angezogen — dieſe entgegengefeßten 
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Die urjprünglichfte und abſoluteſte Kombination entgegengelegter 
Aktionen in der Natur muß fonad die urſprünglichſte Flüffig- 
keit hervorbringen, die, weil jene Combination beftändig vor ſich gebt 
(der Actus der Organifation beftändig im Gange ift), als ein allge- 
mein verbreitetes Wejen fi) darjtellen wird, das der Nichtflüffigfeit 
(der Starrheit) ſchlechthin entgegemwirft, und continuirlich beftrebt iſt 
alles in ver Natur zu Flmidifiren. 

(Diefes Princip wird Wärmeprimcip genannt, das ſonach Feine 
einfache Subjtanz, überhaupt feine Materie, jondern immer nur Phä- 
nomen der beftändig verminderten Gapacität (ber urfprünglichen Aftio- 
nen füreinander), und daher in der Natur Beweis bes beftändig fort: 
dauernden Organifationsprocefles iſt. Neue Theorie der Wärme nad) 
diefen Grundfägen). 

Wäre nun in der Natur nichts, was dem fluidifirenden Princip 
das Gegengewicht hielte, jo würde die ganze Natur in eine allgemeine 
Continuität fih auflöfen. Dieſer VBerallgemeinerung aber mwider- 
ftrebt die Individualität der urfprünglichen Aktionen, Auch ſohl 
in dem abjoluten Produkt zugleich mit der volllommenften Kombination 
die allgemeine Individualität aller Altionen erhalten werben. 

Da nun-in der Natur alles — oder vielmehr, da eben jenes ab» 
ſolute Produkt — continuirlih im Werden begriffen ift, jo wird es 
Attraktionen beben ſich alſo auf: es ift aljo innerbalb diefes Raums feine 
Attraktion zu überwinden, und jebes einzelne Theilchen innerhalb diejes Ganzen 
fann nach allen Richtungen ohne Widerftand bewegt werden. Daher die relative 
Beweglichkeit der Theile. — Ferner 2) bei gleicher Attraktionskraft nach 
alfen Richtungen ift die Kugelgeftalt nothwendig, weil diefe bie größte Berührung 
der Theilchen untereinander und die Hleinfte mit dem leeren Raum macht. 

3) Wenn alle Attraktionen fich gegeneinander aufheben, kann feine Figur 
prodbucirt werben: — was unſere Definition iſt; ift aber feine Figur, fo ift 
auch feine Rigidität, feine Neibung, was nad) Gefegen der Hydroſtatik nothwen⸗ 
dig iſt. Wäre im einer flüffigen Maſſe Reibung, fo könnte fih der Druck nicht 
wach allen Richtungen gleich fortpflanzen, was ein Hauptgejeß der Hybroſtatik ift. 
Daher die gleihe Höhe des Waffers in beiden Kanälen einer gebogenen Röhre 
bei ungleicher Maſſe. So viel über den Begriff bes Flüffigen im Allgemeinen. 


Es ift ung bier zunächſt um den Begriff des abjolut- Flüffigen zu thun — 
des uriprünglichften Produkts der Natur. 
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u demfelben weder zur abjoluten Fliffigfeit noch zur abſoluten Nicht: 
flüſſigleit (Starrheit) kommen können. Dies wird das Schaufpiel eines 
Kampf zwifchen der. Form und dem Formloſen geben.. Jenes 
immer werdende Probuft wird continuirlid auf dem Sprung vom 
Flüſſigen ind Feſte, und umgekehrt auf dem Küdgang vom Feften ins 
Flüſſige begriffen ſeyn. 

Es wird, da jener Kampf (zwiſchen der Form und dem Formloſen) 
endlos iſt, alle innerhalb der Sphäre, die es begreift, möglichen Ge— 
ſtalten durchlaufen, und in alle, gleich einem immer wechſelnden Pro— 
teus, ſich verwandeln. 

Er wird allmählich alle Qualitäten, ſo unendlich mannichfaltig ſie 
ſeyn mögen, aſſimilirend in ſeinen Kreis ziehen, und gleichſam durch 
unendlich viele Verſuche hindurch die Proportion ſuchen, in welcher jene 
allgemeine Bereinigung aller individuellen Aktionen der Natur in einem 
gemeinjchaftlihen Produkte erreichbar ift. Durch diefen Trieb aber, 
alles Individuelle in der Natur. in ſich zu vereinigen, wird auch 
zum voraus ein gewiſſer Kreis möglicher Geftälten für daffelbe beftimmt 
ſeyn. Man wird daher verfucht werden zu glauben, daß bei allen 
verfchiedenen Geftaltungen, welche es durchwandelt, der fchöpferifchen, 
in ihr wirffamen Natur ein gemeinjchaftliches Ideal vorgefchwebt habe, 
dem das Probuft allmählich ſich annähert; die vwerfchiedenen Formen, 
in Die es fi begibt, felbft werden nur als verfhiedene Stufen 
der Entwidlung einer und derſelben abfoluten Organifa- 
tion erideinen. 


III. 


1) Die ganze Natur, nicht etwa nur ein Theil derſelben, ſoll 
einem immer werdenden Produkte gleich ſeyn. Die geſammte Natur 
aljo muß in beftändiger Bildung begriffen feyn, und alles muß in je 
nen allgemeinen Bildungsproceß eingreifen: 

Alles, was in der Natım ift, muß angefehen werden als ein Ge— 
wordenee. Seine Materie ber Natur ift primitiv, denn es 


eriftirt eine unendliche Manmnichfaltigkeit urfprünglicer Aftionen (wie 
Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abtb. II. 3 
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diefe entftehe, wird eben das legte Problem der Naturpbilofophie feyn). 
— Diefe Aktionen zuſammen follen nur Ein abjolutes Produft dar- 
ftellen. Die Natur alfo muß fie combiniren. Es muß daher ein all 
gemeiner Zwang zur Combination durch die ganze Natur ftatt- 
finden, denn man fieht nicht ein, wie und warum er Schranfen haben 
follte, er ift unbedingt. Im jeder Materie alfo ift Combination, feine 
Materie alfo primitiv. 

Da aber jede Materie fi) von der andern umterfcheivet, fo ift 
jede Materie Produft einer befonderen Naturoperation. 
Diefe verfchiedenen Naturoperationen müffen a priori abgeleitet werben, 
um die Möglichkeit einer fpecifiichen Verſchiedenheit ver Materie ein- 
zufehen. 

2) Keine Materie der Natur ift einfad. Denn ba ein 
allgemeiner Zwang zur Combination der Elementar-Aktionen in der Na⸗ 
tur herrſcht, fo kann keine Aktion für fich eine Form oder Geftalt pro» 
duciren, jede Materie ift durch Combination entftanden. Aus der Er- 
fahrung läßt fich Dagegen nichts aufbringen, denn daß es indecom- 
ponible Materien gibt, werden wir jelbit als nothwendig ableiten‘. 

3) Alle Berfhiedenheit der Naturprodukte fanu nur 
von der verjhiedenen Proportion der Altionen herrüh— 
ren, Alle Mannichfaltigkeit der Natur ift allein in den Glementar- 

Es gibt alfo in der Natur Überhaupt feinen Urftoff, aus welchen alles ge- 
werben wäre — ungefähr wie die Alten bie Elemente fich gebacht haben. Der 
einzige wahre Urftoff find die einfachen Aktionen. Es gibt alfo auch in ber Natur 
feine ursprünglich indecomponibeln, d. h. wirklich einfahen Materien. Keine 
Materie der Natur ift einfach (die Aktionen find nicht materiell). Wenn es 
alſo indecomponible Materien gibt, fo Können diefe Materien nicht wirktich ein- 
fache Materien feyn; ihre Indecomponibilität kann aljo nicht aus ihrer Ein- 
fachheit erflärt werden. Sollen fie indecomponibel ſeyn, fo muß fi ein anderer 
Grund ihrer Indecomponibilität aufzeigen laſſen. Diefen Grund werben wir 
finden, wenn wie darauf refleftiren, daß das abſolut Indecomponible nur als das 
Entgegengefegte des abſolut Incomponibeln aufgeftellt if. Das Indecomponibte 
iſt dem abfolui Incomponibeln entgegengeſetzt. Dieß ift nur möglich, wenn 
es jelbft das abjolut Eomponible if, Indecomponibilität und abſolute 
Componibilität müßten alfo immer coeriftiven, wenn es cin Indecomponibles gibt, 
ohne daß es ein Einfaches gibt. 


Aktionen zu juchen, die Materie ift überall Eine, nur die Proportionen 
ver urfprünglichen Conibination find verfchieden. Da der Zwang zur 
Combination durch die ganze Natur ftattfindet, jo muß im jedem Bro: 
dult die ganze Natur urſprünglich ſich durchdringen. In jever Materie 
find alle urfprünglichen Aktionen urſprünglich enthalten. Aber nur 
zum Abfolutflüffigen können alle urfprünglichen Aktionen, ihrer 
Individnalitãt unbeichadet, ſich vereinigen. Das Abfolutflüffige 
aber faun fein Dafeyn niht anders als durd Decompo: 
jition offenbaren. Indecomponirt ift e8 für die Empfindung = 0, 
venm in ihm heben alle Aktionen ſich wechfeljeitig auf, jo, daß Feine 
vie andere bis zu irgend einem fenfibeln Effeft fonımen läßt. Aber da 8 
Abſolutflüſſige ift feiner Naturnad das Decomponibelfte, 
venn es ift in ihm das vollfonmenfte Gleichgewicht der Aktionen, das 
ſonach durch die leiſeſte Veränderung geftört wird, — Es leuchtet fer- 
ner von ſelbſt ein, daß das Abſolutflüſſige nur decomponibel, aber 
nicht compomibel iſt. 

As das urfprüngliche Phänomen der abjoluten Flüffigfeit ift uns 
die Feuer⸗ oder Wärmematerie befamut'. Dieſe fcheint zu entftehen over 
zu verfchwinden, wo eine bloß quantitative Verminderung oder 
Vermehrung der Capacität (Vergrößerung oder Berfleinerung des Vo— 
(ums) vorgeht. Die Wärmematerie erjcheint als einfadh, und man 
bat bei ihr noch feine Dualität, oder Decompofition in entgegengefegte 
Aftionen, wie z. B. bei ver Eleftricität, wahrnehmen können. Dieß 
eben ift der Beweis, daf im diefer urjprünglichiten aller Flüſſigkeiten 
die vollfommenfte Eombination noch ungeftört erſcheint. 

Dagegen bringt auch die leifefte Berührung heterogener Körper 
(beim Galvanismus, und in andern neuerdings angeftellten Verſuchen) 
Phänomene von Eleftricität hervor, und da Wärme fowohl als Elek— 
fricität durch Reibung (beftändig wiederholte und verftärfte Berührung) 
erregt wird, fo fcheint es, daß bei jedem Zufammenftoßen verfchievener 

dieſes aller Geftalt feindfelige, eben deßwegen ber Geſtaltung günftige Wefen 
— das allgemeine fluidifirende Princip, eben darum die Triebfeber aller 
Bildung umd aller Produktivität in der Natur, 
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Körper die abfolute Flüffigkeit, die fie alle durchdringt — (weil fie alles 
zu fluidiſiren beftrebt ift) — beides, mechauiſch aus dem Gleichgewicht, 
und dynamiſch aus ihrer urfprünglichen Combination gejegt werde. Je⸗ 
nes gibt das Phänomen freiwerdender Wärme, dieſes das Phänomen 
erregter Elektricität. Es kommt auch wirklich beinahe kein chemiſcher 
Proceß vor, bei welchem Wärme entſteht oder verſchwindet, welcher 
nicht auch Spuren erregter Elektricität zeigte; genauere Aufmerkſamkeit 
wird hier noch vieles lehren. Davon nichts zu ſagen, daß Elektricität 
in ſehr vielen Fällen dieſelben Wirkungen wie Wärme äußert, und daß 
die Körper in Anſehung ihrer Leitungskräfte für beide ſich gleich ver- 
halten. | 

Indeß muß man bei den eleftrifchen Erperimenten noch bejonders 
in Betrachtung ziehen, daß fie unter höchſt complicirten Umftänden an- 
geftellt werben, daher auch bei ven Phänomenen berjelben manches vor⸗ 
kommen kann, was der Elektricität urſprünglich nicht weſentlich iſt; je 
3. B. das Torricelliſche Vacuum leuchtet nicht, und zuverläſſig werben 
efektrifche Verſuche in Inftleerem Raum und in verfchiedenen Medien 
angeftellt verſchiedene Phänsmene zeigen. Gleichwohl gelingen die gal- 
vaniſchen Experimente beinahe in allen Medien, die man bisher ver- 
jucht hat, und im Inftleeren Raum jo vollfommen, ale in ber Luft 
jelbft. 

Was fol man endlid von dem Licht fagn? — Möge e8 nad) 
Newton urſprünglich ſchon in eine Menge voneinander verſchiedener 
einfacher Aktionen zerſetzt ſeyn, deren Totaleindrud nur das weiße Licht 
ift — oder möge es urfprünglich einfach ſeyn nad Goethe, auf 
jeven Fall ift die Polarität der Farben in jedem Sonnenbild Beweis 
einer in den Phänomenen des Lichts herrfchenden Dualität, deren 
Urfache noch zu erforſchen iſt!. 


Was mehr als alles die Verwandtſchaft des Lichts mit ber Eleltrieität be— 
weist, find die prismatifhen Ericeinungen, fo mie fie Goetbe in feinen 
Beiträgen aufgeftellt hat. Es ift mir wenigftens aus jenen unb wird bald viel- 
feicht auch andern ausgemacht ſeyn, daß bie Newtonſche Theorie vom weißen 
Licht als einer Zufammenjegung aus 7 farbigen Strahlen, welche im Prisma 
getrennt werden, falfch ift, daß es ſich bei ben prismatiichen Erſcheinungen 
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4) Es kann feine Materie ven Zuftand der abjofuten Flüſſigkeit 
verlaſſen, ohne daß irgend eine Aktion das Uebergewicht erlange. Es 
laun aber feine Aktion das Uebergewicht erlangen, ohne daß eine an- 
dere dagegen umterbrüdt, oder völlig ausgelöfcht werde. Je größer daher 
der Zuftand der Starrheit (Feſtigkeit), deſto jheinbar einfacher 
die Subftanz (Erden, Metalle u. ſ. w.). Aber keine Subftanz ift ein- 
fach. Jede jcheinbar einfache, d. h. indecomponible Subftanz ift das 
Reſiduum des allgemeinen Bildungsproceffes,- und obgleidy wir ber 
Mittel entbehren, ihre Elemente wieder in wechfeljeitige Unabhängigfeit, 
umd die in ihnen unterbrücten Aktionen in Freiheit zu fegen, jo Fünnte 
doch die Natur Mittel haben, es zu bewerkjtelligen, und jo dieſe tod: 
ten Materien aufs neue in den allgemeinen Drganifationsproceß aufzu- 
nehmen. Indeß ift e8 a priori demonftrabel, daß e8 indecompe- 
nibfe Subſtanzen in der. Natur geben muß, denn der allgemeine Bil- 
dungsproceß der Natur ift nur infofern unendlih, als er conti- 
nuirlic im ſich jelbft zurüdläuft. Es muß alfo allerdings in dieſem 
Proceß zwlegten Broduften kommen, welche die Natur im der ur- 
iprünglichen Richtung nicht weiter ausbilden kann, mit denen fie daher 
genöthigt ift dein umgekehrten Weg einzufchlagen, und fie in der ent- 
gegengeſetzten Nichtung zu bearbeiten. 

Daran erkennt man auch allein die eigentlichen indecomponibeln 
vielmehr um etwas weit Hößeres als eine bloß mechanifche oder auch chemiſche 
Zerlegung des Lichts handelt. 

Die Farben des Prisma nämlich zeigen fi, wenn man ben Verſuch ge- 
nam amftellt — nicht etwa in Continuität; in Continwität zeigen fie ſich 
mr unter befonderen Umftänden. Wo dieſe Umftände fehlen, d. b. in der 
Regel, zeigen ſich die Farben des Prisma als einander entgegengefetst — und an 
enigegengeſetzte Pole vertheilt. Die eigentliche Geftalt ‘der Farbenbildung ift fol- 
gende: In der Mitte, gleichſam im Iudifferenzpunft, zeigt fih der Schimmer des 
weißen Lichts, und nun an ben Rändern bdiefes Schimmers — gleihfam an ben 
Polen — erſcheinen die Farben, und zwar eben die Farben, welche das Auge jhon 
als entgegengefetste unterſcheidet, bie z.B. das Auge des Künftlers ſchon lange 


unterſchieden hat. Es ſcheint aljo bier etwas weit Höheres im Spiel zu ſeyn 
Es ift im ben prismatiſchen Erfcheinungen eine offenbare Dualität und Polarität; 


bie en jcheinen daher in die Klaſſe der efektrifchen und 
autologifchen zu gebören. 
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Subftanzen. Es find Materien, die nur componibel find, Zum 
voraus kann man daher 3. DB. jchließen, daß die Erden unmöglid in- 
decomponibel feyn fünnen, und daß die Bermuthung ſich noch beftätigen 
werde, daß fie die Trümmer des großen und allgemeinen Verbrennungs— 
proceſſes ſeyen, welcher in den Sonnen, und ſelbſt auf der Oberfläche 
der Erde noch jetzt gewiſſermaßen fordauert!. 

Es findet aber keine Compoſition indecomponibler Materien ftatt, 
ohne daß in ihnen gebundene Aktionen frei werben. Go wie die Na- 
tur die abfolnt incomponibeln Subftanzen durch Decompofition compo— 
nibel macht, fo wird fie umgefehrt die abfolnt indecomponibeln Sub- 
ftanzen- durch Compofition wieder’ in ben allgemeinen Kreislauf ber 
Materie verfegen. Denn die Compofition kann nicht vorgehen, ohne 
daß die urjprüngliche Combination ver Elementar-Aftionen in foldhen 
Subftanzen wieder verändert werde, und da in jeber einzelnen Sub- 
ftanz alle Aktionen urſprünglich ſich durchdringen, fo wird bie Natur 
and Mittel befizen, aus allem alles hervorzubringen. 

Es ift daher wahrfcheinlih, daß im Großen wieder derſelbe Ge— 
genfag in der Natur. ftattfindet, der im Seinen bemerflich ift, nämlich 
daß die Natur von der Einen Seite das Indecomponible durch Compo— 
fition, und das Incomponible durch Decompofition bildſam macht. Cs 
ift möglich, daß z. B. auf den Sonnen im Ganzen der umgekehrte 
Proceß von dem, welder auf den Planeten ftattfindet, im Gange ift. 
Wenn nad allgemeiner Erfahrung die indecomponibeln Suftanzen bie 
ſpecifiſch fchwerften find, jo ift zu erwarten, daß in jedem einzelnen 
Syſtem das Indecomponibelfte im Centrum liege. Das Leuchten ber 
Sonnen verräth einen beftändigen Combinationsprocek, dagegen das: 
jelbe Ficht, das durch einen ſolchen Proceß in der Sonnenatmofphäre 


* Diefe Bermuthung bat fi), ſeitdem dieß geichrieben, noch auffallender beftätigt. 
— So ift z. B. kein Grund, den Stidftoff, den Kobfenftoff, den Phosphor 
für abfolut inbecomponibel, d. h. wirklich einfach zu halten. Alle dieſe Stoffe 
find nur wegen ihrer großen Componibilität umzerlegbar. Der Sauerftoff iſt 
obne Zweifel ber einzige wirklich unzerlegbare — nicht als ob er einfach wäre, 
jonbern ans einem andern Grunde, ber ſich in der Folge entwideln wird. Aber 
eben biefe Materie ift auch die componibelite, die wir fenmen. 
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entwidelt wird, auf ven dunkeln Weltkörpern beftändige Decombinations- 
procefje unterhält; denn weder Vegetation noch Leben ift etwas anderes 
als eim beftändiges Weden jehlummernder Thätigkeiten, ein beftändiges 
Decombiniren gebundener Aktionen. 

6) Wir feinen jett zweierlei Klaffen von Naturproduften, deren 
eine die abjelut incomponibeln, die andere die abjolut indecomponibeln 
Subjtanzen in ſich begreift. Uber die Natur kann weder dieſe noch 
jene dulven, denn überhaupt duldet die Natur fein letztes Produft, 
nichts Permanentes, auf immer Firirtes. Die Richtung aller Natur: 
thätigfeit wird alſo auf mittlere Produkte (aus jenen beiden Eut— 
gegerigejegten), auf Materien, die abjolut componibel und abjolut inde- 
componibel zugleich find, gehen, und in der Natur (als Objekt) werben 
permanente PBrocefje erjcheinen, durch weldhe das Incomponible 
beftändig becomponirt, und das Indecomponible beftänbig componirt 
wird. Dieſe Procefje, weil fie permanent find, weil aljo auch ihre 
Bedingungen beftändig eriftiven, ‚werden den Schein von Produf: 
ten haben. Es fragt fi, welcher Art diefe Produfte jeyn werden. 

7) Diefe Produkte jollen zwiſchen beiden Exrtremen, dem abfolut 
Decomponibeln und dem abjolut Indecomponibeln in der Mitte Liegen. 

Um abfolut vecomponibel zu ſeyn, müßte ein ſolches Produft 
dem Abjolutflüfjigen ſich annähern, d. h. alle Elementar-Aftionen 
in der vollfommenften Combination in fich vereinigen. Um abjolut 
componibel zu ſeyn, müßten die Aftionen in ihm beftändig aus ihrer 
Combination gejegt werben, es müßte ein beftändig geftörtes Gleichge- 
wicht der Aktionen- ftattfinden, d. h. es müßte ſich dem Feten annä- 
hern. Aber es joll zu feinem von beiden fommen. 

Es müßte aljo in. diefem Produkt zugleich die größte Freiheit 
(wechjeljeitige Unabhängigteit) und die größte Bindung (wechſelſeitige 
Abhängigkeit) der Aftionen voneinander ftattfinden. Es fragt ſich, was 
das Nejultat davon feyn werde. 

Borerft wird jede Altion die andere hindern, ihre urſprüngliche Fi— 
gur zu probueiren. Allein es find verſchiedene Grade der Yutenfität 
jeber Aktion möglid. Jede Aktion wird alfo auf jeder Stufe eine 
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andere Aktion feyn. Allein auf jeder Stufe auch findet fie ihren 
Antageniften. Es wird alfo das Produft überhaupt gleich feyn einer 
Reihe, in welcher pofitive und negative Größen beftändig ſich ſuccedi— 
ven. Innerhalb diefer Reihe aber kann das Probuft nicht gehemmt 
werden, denn e8 wäre entweder — 1 — 1 4— 1, d. h. = 0, oder 
es müßte irgend eine pojitive Aktion das Uebergewicht erlangen. Keines 
von beiden ſoll geſchehen. Das Produft faun aljo überhaupt nicht ge- 
hemmt werben, es muß immer nur im Werden begriffen ſeyn. 

(Hier hätten wir alſo deducirt, won welcher Art jenes immer 
werdende Produft, deſſen Nothwendigfeit wir aus dem Begriff 
einer unendlichen Thätigfeit der Natur abgeleitet haben, ſeyn müſſe. Im 
demfelben nämlich wird eben jener continuirliche Wechjel von combini- 
renden und bdecombinirenden Procefjen ftattfinden, den wir als allge: 
mein und nothwendig in der Natur demonftrirt haben). 

Indem die Aktionen decombinirt werben, wird jede, fich ſelbſt 
überlaffen, probuciren, was fie ihrer Natur nad) produciren muß. In— 
fofern wird in jedem Produkt ein. beftändiger Trieb zur freien Geſtal— 
tung ſeyn. Indem bie Aftionen continuirlid neu combinirt werben, 
wird feine in Anfehung ihrer Produktion frei bleiben. Es wird alfo 
Zwang und Freiheit zugleich in dem Produfte feyn. 

Da beftändig Aktionen in Freiheit gefetst und. wieder gebunden wer- 
den, und da unendlich verſchiedene Combinationen, und in jeder Combi— 
nation wieder eine Menge verjchiedener Proportionen möglich find, fo 
wird in dieſem Produft continuirlih neue und eigenthümliche Ma- 
terie urfprünglid; erzeugt werben, von der e8 zwar möglich ift, durch 
chemiſche Kunft die Elemente verjelben, nicht aber die Combina: 
tion jelbft, d. h. die Proportion ver Combination, zu finden. 

Da jede Aktion höchſt individuell ift, und da jede ſich beftrebt zu 
produciren, was fie ihrer Natur nad) produciren muß, fo wird Dies 
das Schaufpiel eines Streites geben, in welchem feine Kraft ganz fiegt 
oder ganz unterliegt. Der Egoismus jeder einzelnen Aktion wird fid) 
dem aller übrigen fügen müffen; was auch zu Stande kommt, it 
Produft der Unterorbnung aller unter Eins und Eines unter alle, 
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d. h. der vollfommenften wechſelſeitigen Suborbination. Keine ein- 
jene Potenz würde für fi) das Ganze hervorbringen, wohl aber alle 
jzufammen. Das Produkt liegt nicht im Einzelnen, fondern es liegt 
in allen zufammen, denn es ift ja jelbft nichts anderes ald das 
äußere Phänomen oder der fichtbare Ausprud jener beftändig unterhal- 
tenen Combination und Decombination der Elemente. 

Das Propuft, da es ein gemeinfchaftliches ift aus vielen verjchie- 
denen zujammenmirkenden Thätigfeiten, hat den Schein des Zufäl 
ligen, und ift doc, da bei dieſer beftimmten urfprünglichen Intenfität 
jeder individuellen Aktion, und bei diefer beftimmten Proportion ihrer Ber: 
einigumg nur ein ſolches hervorlommen kann, blindes Naturproduft. Es 
ift alſo in ihm Zufälliges und Nothwendig es urfprünglich-vereinigt. 

Ir jeder einzelnen Aktion ift eine Thätigfeit, die ſich Frei — ihrer 
Natur gemäß — zu entwideln ftrebt. In diefer Tendenz zur freien 
Entwidlung ihrer eignen Natur liegt eigentlich ihre Receptivität 
für — oder ihre Beichränfbarkeit durch alle übrigen, weil-fie zu der— 
jelben nicht gelangen“ kaun ohne Ausſchluß aller übrigen von ihrer 
Sphäre. Dadurch, daß fremde Aktionen in ihre Sphäre greifen, tft 
fie genöthigt, zugleich in die Sphäre jeder andern einzugreifen. Es wird 
aljo ein allgemeines Eingreifen - jeder Aktion in die andere ftattha- 
ben. Zu derjenigen Entwidlung alſo, die ihrer Natur gemäß tft, 
kann feine Aktion in diefen Antagenismus kommen. Die Elemente 
eines ſolchen Ganzen werden alle gleichjam eine andere Natur angezo- 
gem zu haben ſcheinen, und ihre Wirkungsart wird won ver, welche fie 
außerhalb diefes Antagonismus zeigen, ganz verſchieden erſcheinen. In: 
dei liegt doch in jeder die Tendenz der naturgemäßen Eutwicklung, die 
in diefem Antagenismus nur als ein Trieb erfcjeinen wird. Dieſer 
Trieb wird in feiner Richtung nicht frei ſeyn, feine Richtung ift ihm 
durch die allgemeine Unterordnung beftimmt, es ift ihm alſo eine Sphäre 
gleichfam vorgejchrieben, über deren Grenzen er nie fehreiten lann, und 
in welche ex beftändig zurüctehrt. 

Diefe Sphäre. aber wird ſelbſt wieder unendlich ſeyn. Denn da 
8 überhaupt nicht zum Produft fommen fanır, ohne daß die Aftionen 
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ſich in wechleljeitigem Zwang erhalten, jede einzelne Aktion aber diejem - 
Zwang widerftrebt, jo wird erft durch unendlich viele Verſuche hindurch 
diejenige Proportion gefunden werben, in welcher neben ber größten 
Freiheit der Aktionen zugleich die vollfommenfte mwechjelfeitige Bindung 
möglich if. 

Für die Proportion der Aktionen überhaupt aber haben wir feinen 
andern Ausorud als die producirte Geftalt. Wenn num das Probuft 
alle möglichen Geftaltungen vermittelft fteter Uebergänge producirte, und 
von Proportion in Proportion durch unmerklihe Nitancen überginge, 
fo würde ein beftändiges Verfließen einer Form oder Geftalt in bie 
andere, eben deßwegen aber nichts Eutſchiedenes, Fixirtes, nicht einmal 
etwas, das feheinbares Produft wäre, in der Natur vorkommen!. 

Nun foll aber jene unendliche Naturthätigfeit, die in allen einzel» 
nen Aktionen fich regt, empirifch fich barftellen. Es ift alfo nothwen- 
dig, daß jenes unendliche Prodult auf jeder Stufe des Werdens 
firirt werbe, 

Das Produkt aber ift nichts anderes als die atıf beftimmte Art 
wirffame Natur felbjt, das Hemmen des Produkts alfo zugleich ein 
Hemmen der Natur felbft, die Natur aber ift nur thätig. Sie kann 
daher nicht gehemmt werben, ohne daß dieſes Gehemmtwerden in an—⸗ 
derer Rückſicht jelbft wieder = Thätigfeit fey. 

IV. 

Es eutfteht die 

Aufgabe: anzugeben, wie die Natur ihr Produft auf 
einzelne Entwidlungsftufen hemmen könne, Dr daß fie 
jelbft aufböre thätig zu feyn. 

Auflöjung. 1) Die Entwidlung des abjoluten Produfts, in 
welchem die Naturthätigkeit felbit fich erſchöpfen würde, ift nichts ande» 
res als eine Bildung ins Unendliche. Bildung aber ift nichts 
anderes als Geftaltung. Die verſchiedenen Stufen der Entwidlung find 


"aber ein ſcheinbares Probuft wenigftens ſoll durch bie Probuitioickt ber 
Natur fich darftellen. 


43 


aljo nichts anderes als verjchiedene Stufen der Bildung oder der Ge: 
haltung. Jedes einzelne Naturproduft (dieß muß angenommen wer- 
ven) durchläuft bis zu dem Punkt, bei weldem es gehemmt wird, alle 
möglichen Geftaltungen, nur daß es jur wirklichen Produktion bei feiner 
verjelben fommıt. Jede Geftaltung aber ift felbft nur das Phänomen 
einer beftimmten Proportion, welche die Natur zwiſchen entgegengefegten, 
wechjeljeitig- ſich einfchränfenden Aftionen erreicht, So vielerlei Pro— 
portionen diefer Aftionen möglich find, jo vielerlei verſchiedene Geftal- 
tungen ‘und ebenjo vielerlei Entwidlungsjtufen '. 

‚Sede- Stufe der Entwidlung hat aljo einen eigenthimlichen Cha— 
rafter?, Auf jeder Stufe der Entwidlung ift die bildende 
Natur auf eine beftimmte — einzig möglide — Geftalt 
eingefhränft, in Anfehung.diefer Geftalt ift fie völlig gebumden, in 
der Produktion dieſer Geftalt wird fie gar feine Freiheit zeigen. 

2) Nun fragt ſichs aber eben: wie die unendlich thätige Natur auf 
eine ſolche beftimmte Geftalt könne eingefchränft werden. 

Der Natur ift das Individuelle zuwider, fie verlangt nach dem 
Abſoluten, und ift continuirlich beftrebt es darzuftellen. 

Sie ſucht die allgemeinfte? Proportion, in welder alle Aktionen 
ihrer Individualität unbejchadet vereinigt werben fünnen. Die indivi— 
duellen Produkte alſo, bei welchen ihre Thätigkeit ftille fteht, könnten 
mr als miflungene Verſuche eine foldhe Proportion zu erreichen 
angefehen werben. 

Es fragt fi, ob in der Natur etwas ſich finde, das ung zu einer 
ſolchen Annahme berechtiget. 

A) Hätte die Natur die wahre Proportion für die Vereinigung 
einer Mannichfaltigkeit von Aktionen gefunden oder getroffen, jo müßte 
fie diefe Aftionen, fo entgegengefegter Natur fie- übrigens auch fern 

* Jede Geftaltung ift nur das Phänomen einer beftimmten Proportion ber 
urſprünglichen Altionen. Wäre die Evolution vollendet, jo wäre dieß — allge- 
meine Auflöfung in einfache Aktionen. Jedes Produft alſo — eine beftimmte 
Synthefis von. Aktionen. | 

? eim eigenthiimliches Inneres. 

® vollfommenfte. 
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möchten, in einem gemeinfchaftlichen Probufte varftellen können. 
Der. Beweis alfo, daß fie eine ſolche Proportion nicht getroffen, wäre, 
wenn in dem Brobufte, fobald es auf einer gewiffen Stufe ver Bil- 
dung angelommen ift, eine Entzmweiung der Aktionen vorginge, oder 
da die gemeinfchaftliche Thätigfeit der Aftionen als Bildungstrieb 
fi) offeubaret, wenn auf einer gewiffen Stufe der Bildung der im 
Produfte vege Bildungstrieb in entgegengeleßte Tendenzen ſich trennte, 
fo daß die Natur genöthigt wäre — Produkt nad entgegengeſetzten 
Richtungen auszubilden!. 

Anmerk. Abſolute Geſchlechtbloſigtei iſt nirgends in der ganzen 
Natur demonſtrabel, und ein regulatives Princip a priori fordert, 
überall in der organischen Natur auf a a ea anszu⸗ 
gehen. 

a) Daß die ſogenannten kryptogamiſchen Gewächſe, wie die Schwämme, 
Conferven, Tremellen u. ſ. w. bloß knospentragende Pflanzen ſonach ab- 
ſolut geſchlechtslos ſeyen, iſt vorerſt eine bloße Annahme, für welche die 
Unmöglichkeit Geſchlechtstheile an jenen Pflanzen zu demonſtriren 
fein Beweis iſt. 

b) Ebenfo wenig ift Gefchlechtslofigfeit im Thierreich demonftrirt, 
denn felbft an Gefchlechtsfunftionen der Polypen ift feit Pallas Ent- 
defung nicht zu zweifeln. Wo wirklih Gefchledhtälofigkeit iſt, iſt doch 
eine andere, individuelle Richtung des Bildungstriebs, Bei den 


' Keine jener entgegengejegten Richtungen kann aus bem allgemeinen Charal- 
ter ber Entwidiungsftufe fallen, Doch auch keine biefen Charakter vollftändig aus- 
brüden. Denn wäre vieß, fo hätte das Produkt nicht im entgegengefette Rich— 
tungen ſich trennen können. — Wir kennen bie Natur vorerft bloß als organic 
oder als produktiv. Alle produktive Natur ift aber urſprünglich nichts als ins 
Unendliche gehende Metamorphoſe. Zu beftimmten und firirten Geftalten, d. b. 
zu firirten Probuften, kann e8 gar nicht fommen, wenn der probuftive Trieb nicht 
auf. einzelnen Entwidiungsftufen entzweit wird, wenn das Probuft nicht, ſowie 
e8 eine beftimmte Stufe der Bildung erreicht bat, nach entgegengefeßten Rich— 
tungen fich trennt. Iſt mm bie Trennung in entgegengefetste Gefchlechter eben 
diejenige Trenmung, welche wir als Grund des Gehemmtwerdens ber organtfchen 
Produktion auf einzelnen Entwidlungsftufen worausfegen, fo muß in der Natur 
fein einzelnes Produft ſeyn ohne Entgegenſetzung der Geſchlechter. 
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meiften Inſelkten, ehe fie ihre Metamorphofen durchgegangen find, tritt 
als Aequivalent des Gefchledhtstriebs der Kunfttrieb ein. Die ge- 
ſchlechtsloſen Bienen find allein aud die produftiven, und ohne Zweifel 
doch nur die Mittelgliever, durch welche die Bildung der Einen weiblichen 
Diene (in welcher der Bildungstrieb aller übrigen concentrirt ſcheint) 
erreicht wird. Die meiften Inſekten verlieren nad der Geſchlechtsent⸗ 
wicklung allen Kunfttrieb. 

Die Geſchlechtsverſchiedenheit jelbjt übrigens, fo große Manni: 
faltigkeit um Anfehung derſelben zu herrſchen fcheint, reducirt ſich am 
Eude auf wenige Varietäten. Die Trennung im verfchievene Geſchlech— 
ter gefchieht nur auf verfchiedenen Bildungsftufen, und eben dies ift der 
Beweis für die Behauptung, daß jede Organifation eine Stufe ber 
Bildung bat, auf welder jene Trennung nothwendig if. Die Na- 
tur hat entgegengejeßte Gejchlehter entweder in einem und bemfelben 
Produfte vereinigt, und dieſes zugleih nach verſchiedenen Richtungen 
ausgebildet, wie bei manden Wirmerarten, wo die Begattung immer 
doppelt ift, und bei den meiften Pflanzen, oder fie bat, wie bei einigen 
Bilanzen und den meiften Thieren, die entgegengefetsten Geſchlechter an ver: 
ſchiedene Stämme (Individuen) vertheilt. Bier wird die Gefcdyledhts-Ein- 
jeitigfeit wiederum nur auf verfchiedenen Entwidlungsftufen ſich hervorthun. 

Die Pflanzen überhaupt, auch diejenigen, deren Blüthen beide 
Geſchlechter vereinigen, gelangen zu der Geſchlechtsentwicklung gleich den 
Inſekten nur durch Verwandlungen. Die Geſchlechtsentwicklung jelbft 
iſt nur der höchſte Gipfel der Bildung überhaupt, denn ſie geſchieht 
durch denſelben Mechanismus, durch welchen auch das allmählich fort— 
ſchreitende Wachsthum geſchieht. | 

Bei den Imfekten herrſcht nun daffelbe Gejeg, nämlich daß auf 
der erften Stufe ihrer Bildung (z. B. im Zuftand der Raupe) feine 
Geſchlechtsverſchiedenheit fi) zeigt, und daß die Metamorphofen, welche 
fie durchlaufen, beinahe einzig dazu beftimmt find, das Geſchlecht in 
ihnen zu entwideln, oder vielmehr, daß die Revolutionen ihrer Meta- 
morphoje nur Phänomene der Gejchlechtsentwicdlung jelbft find. Denn 
jobald ihre Metamorphoje vollendet ift, ift Berfchiedenheit ver 
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Geſchlechter, und mit derfelben ver Gefchlechtstrieb va. — Bei Blumen 
jowohl als Inſekten ift das auch der höchſte Gipfel der Bildung, ven 
fie erreichen Fönnen; denn die Blüthen fallen ab, und das verwandelte 
Inſekt ftirbt, ohne irgend einen andern Trieb ‚geäußert zu haben, fo: 
bald die Befruchtung vollbracht iſt!. 


In früheren Zeiten wurde die Metamorphofe der Inſekten für eine Art von 
Wunder und fir bas Sinnbild von etwas Höherem angefeben. Die neuere 
Naturlunde fuchte dieſes Phänomen zu erlären, und um es leichter erllären zu 
fönnen, exft auch von dem Großen, was e8 wirklich bat, zu entlleiven. Anch 
auf diefes Phänomen ber organifhen Natur bat man das Invokutions⸗- ober 
Einſchachtelungsſyſtem übergetragen. So follten in der Raupe ſchon alle Theile 
des Schmetterlings unfichtbar-Hein, aber denn boch indiwibuell präformirt feyn. 

Ich will mich bier noch nicht auf den allgemeinen Grund berufen, daß in 
der organischen Natur überhaupt keine individuelle, fondern nur dynamiſche 
Präformation ftatthat, daß bie orgamifche Bildung nicht Evolution, ſondern Epi« 
genefis einzelner Theile. ift. — Verſchiedene Organe, Theile u. ſ. mw. zeigen 
nichts am als verfchiedene Richtungen bes bildenden Triebe; diefe Nichtumgen 
find präbeterminirt, nicht aber die einzelnen Theile ſelbſt. Ach bleibe nur bei 
dem gegenwärtigen Phänomen ftehen, und frage, ob diefes Phänomen ſich aus 
der Einfchachtelung erklären läßt. Man gibt vor, dieſe individuelle Präformation 
wäre ſogar wirklich bewiefen burch ein Exemplar von Swammerdam, wodurch 
er zeigte, daß im ber Puppe fchon einige Theile des künftigen Echmetterlings 
unterjcheibbar feyen. Es ift aber fehr begreiflih, daß, wenn man bie Puppe um- 
mittelbar vor ber letzten Metamdrpbofe, nachdem ſchon alles dazu zubereitet ift, 
öffnet, man auch alles darin finden fan, was in Kurzem won felbft ans Licht 
gelommen wäre. Sollte jenes Eremplar etwas beweifen, fo müßte man in ber 
Puppe ſchon gleich in dem erften Moment ihrer Bildung — ja man müßte in 
ber Raupe ſchon jene Theile als individuell präformirt aufzeigen können. In 
dem Moment aber, wo jene Theile fi aufzeigen laſſen, ift die Metamorphofe 
großentheils ſchon vollbracht. Jenes Eremplar beweist alfo jchlechterdings nichts 
fiir die Präeriftenz ber Theile vor der Metamorphofe. 

Man bat alfo durchaus feinen Beweis für jene Behauptung, wohl aber 
Beweiſe Dagegen. 

Wenn man das Entftchen neuer Theile aus einer individuellen Präfor« 
mation erffärt, wie will man benn das Verſchwinden ber vorher ba gewefenen 
Theile erllären? Es verliert fich nichts aus ber Puppe, und doch finden fich in 
dem Schmetterling nicht mehr die Organe, die in der Buppe waren. Die Raupe 
müßte man fich ala bie geborftene Hülle vorftellen — aber wo ift denn bieje 
Hille? — Warum fagt man denn nicht auch, bie Blüthe des Baums wäre 
in ihm in dividuell präformirt gewefen? Was die Blütbe in Bezug anf ben 
Baum ift, ift der Schmetterling in Bezug auf die Raupe. 
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Jene allgemeine Trennung in entgegengejette Gejchlechter mug nun 
aber nad) einem beftimmten Geſetz gefchehen, und zwar jollte fein Ge- 
ichlecht entftehen können, ohne daß das andere zugleich mit entftände. Denn 


Es läßt fich wohl zur Noth noch etwas babei denken, wenn man ein Organ 
in einem Keim präformirt feyn läßt, aber wie ein Organ in dem andern eit« 
geſchachtelt ſeyn würde, begreift man nicht. — Ich will nur einiges anführen, 
um dieſe Unbegreiflichkeit zu zeigen; 3. B. bie Raupe nährt ſich von grobem 
Nahrungsſtoff (von härteften Blättern). Der Schmetterling faugt ätheriſche Nah—⸗ 
rung — aus dem Nektar der Pflanzen. Es müffen alſo die Organe, welche bie 
Nahrung der Raupe aufzunehmen beftimmt find, von Denen, welche bie flüfjige 
Nahrung des Echmetterlings führen, ganz verfchieden feyn. Sollen num etwa 
die Nutritionsgänge bes Schmetterlings in den größeren ber Raupe eingefchadh- 
telt geweſen jeyn? 

Ein anderes Beifpie. In den erften Tagen ihrer Exiſtenz braucht bie 
Puppe noch bie Refpirationsorgane ber Naupe — (Luftgänge, Deffnungen auf 
der ganzen Oberfläche) —; dieſer Organe fernt die Buppe bald entbehren, uud 
if Der Schmetterling bis auf einen gewiffen Punkt gebilvet, fo finbet fich feine 
Spur mehr davon — aber au ter Stelle diefer ein ganz anderes, von ihnen 
verichiedenes und verſchieden gebautes Reipirationsorgen. War nun dieß auch 
etwa eingeſchachtelt und mo? 

Jener Uebergang von einem Zuſtand der Metamorphoſe zum andern iſt 
überhaupt nicht etwa eine bloße partielle, ſondern eine totale Veränderung. 
3. 2. im Schmetterling ift die Orbnung der Eirenlation die umgekehrte von ber 
im der Raupe. In biefer treibt die große Arterie, welche längs des Rückens 
binläuft, die Flüffigkeit dem Kopf zu, in der Puppe und dem Echmetterling vom 
Kopf ab. — Die Ausbreitung der Flügel, welche bald nach der legten Entwid- 
fung des Schmetterlings erfolgt, geichieht vermittelt einer fchnellen und kräftigen 
Entwicklung des Gefäßſyſteins im Centrum, durch ein Zuftrömen ber Flüffigfeit 
von innen — nicht etwa durch ein bioßes Auseinanderbreiten bes übereinander 
geichlagenen Schmetterlinge, oder durch ben Drud der von aufen einbringenden 
Luft, wie andere geglaubt haben. 

Alle diefe Phänomene beweifen, daß die Metamorpboje des Inſeklts - nicht 
vermittelt bBloßer Evolution ſchon präformirter Theile, ſondern burch wirkliche 
Epigenefis und totale Umgeftaltung gefchiebt. 

Wie follen nun diefe Phänomene erlärt werden? Sie find fchlechterbings 
nicht erllärbar als aus ber von uns vorgetragenen Theorie über bie Stufenfolge 
in aller organifchen Bildung; fie beweiſen Daher a posteriori, was wir a priori 
bewieſen baben. Sie beweifen nämlich: 

a) Daß jedes organifche Individuum bis zu der Entwidiungsftufe, bei wel- 
her es gehemmt wird, alle Zwiſcheugeſtaltungen (s. v. v.) durchlaufen muß. 

b) Daf der Grund alles Beſtehens und alles Firirtfeyns. in ber organifchen 
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wo beide Gejchledhter in Einem Individuum vereinigt find, entftehen 
fie durch eine und dieſelbe Bildung, Man muß alfo das Gefeg, das 
bei diefen beobachtet wird, Über die ganze Natur erweitern. 

Sp mie, unferen Principien zufolge, die Produktion der verſchiede— 
nen Gattungen und Arten in. der Natır nur Eine auf verfchiedenen 
Stufen begriffene Produktion ift, jo müſſen auch die Bildungen ent- 
gegengefetter Gefchlehter derfelben Gattung und Art nur Eine 
Bildung, Eine Naturoperation ſeyn, fo daß die verfchiedenen Inbiwi- 
duen derfelben Gattung nur Einem, aber nad entgegengefegten Rich— 
tungen, ausgebildeten Individuum gleichgelten. Damit ftimmt überein 
die in Thierreich wenigſtens — (denn im Pflanzenreich fehlt es an 
Beobachtungen) — allgemein fichtbare Proportion, welche die Natur 
zwifchen beiden Gejchlechtern erhält, nicht zwar, als ob die Individuen bei 
beiden Geſchlechtern an Zahl gleich wären, fondern fo, daß die Natur die 
geringere Zahl der Individuen Eines Geſchlechts durch höhere Intenfität 
des Bildungstriebs, und umgefehrt die geringere Intenfität des Bildungs- 
trieb8 in dem Einen Geſchlechte durch die Zahl feiner Individuen erjegt '. 


Natur in ber Trennung ber Gefchlechter zu ſuchen ſey. — Denn bie Inſelten, 
ebe fie fih verwandeln, find geſchlechtslos, oder vielmehr eben deßwegen, 
weil fie gefchlechtslos find, „verwandeln fie ſich. Wäre das Geſchlecht in ihnen 
entfchieben, jo wären fie auch ſchon auf der Entwicklungsſtufe angelommen, zu 
welcher fie beftimmt find, Umgekehrt, fobald die Metamorphojen ber Infelten 
vorüber find, ift das Gefchlecht entwidelt, oder umgekehrt vielmehr, ſobald bas 
Geſchlecht entwidelt ift, ftehen die Metamorphofen file. Der Schmetterling bat 
nicht fobald feine letzte Hilfe verlaffen, als er. anfängt die Geſchlechtsfunktionen 
auszuüben. Er ſcheint dieſe legte Entwidlungsftufe nur darum angenommen zu 
baben, damit er fein Geſchlecht fortpflanze. — Gegen das Geſchlecht, als das 
Höchfte, zu bem eine organifche Natur gelangen kann, tendirt alfo ber Trieb, 
der in ben Metamorphoſen ſich äußert 

Daffelbe Gejes, was bei den Metamorphofen der —— gilt, gilt nun 
auch von den Pflanzen. 

Sogar iſt wirklich bei mehreren Thierarten die Formation der entgegengeſetz⸗ 
ten Geſchlechter — auch wo fie an verſchiedene Individuen vertheilt find — eine 
gemeinſchaftliche; z. B. bie Formation ber brei Arten von Bienen iſt immer 
Eine, und eben bier tritt bie jhon erwähnte merkwürdige Eoeriftenz ein, baf 
die Geichlechtslofigkeit der probultiven Bienen durch die Intenfität des Bildungs- 
triebs in der Einen weiblichen Biene erſetzt wird. 
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B) Es muß bewieſen werden, daß die Trennung in verfchiedene 
GSefchlechter eben die Trennung ſey, welche wir als ven Grund der 
Hemmung in den Probuftionen der Natur angegeben haben, vd. bh. 
es muß gezeigt werben, daß die Natur durch diefe Trennung 
wirflic in ihren Probuftionen gehemmt werde, ohne daß 
jie deßwegen aufböre thätig zu ſeyn. 

1) Bom Moment der Entzweiung an wirb das Brodüft den Cha⸗ 
rafter der Entwidlungsftufe, auf welcher es ftand, nicht mehr voll- 
ſtändig ausdrücken. Es wird aljo fein vollendetes Produkt, fein 
Provuft ſeyn, auf welches zu wirken die Natur aufhören Fünnte, 
obgleich allerdings jeine weitere Entwidlung duch jene Trennung ge- 
ftört und alſo auf dieſer Stufe gehemmt ift!. Welche Thätigkeit wird 
num die Natur in diefem Produkte ausüben? 

Borerjt wenn einmal das Produft in entgegengejette Richtungen 
fi trennt, oder in eine einfeitige Richtung ausfchlägt, wird die Na- 
tur, die nie aufhören kann thätig zu feyn, entweder nach beiden, ober 
nach einer diefer Richtungen hin die Bildung des Probufts bis aufs 
äußerfte verfolgen, jo, daß das Produft nad jeder Richtung bin ſich 
vom allgemeinen Charakter jeiner Entwidlungsftufe jo weit als möglid) 
entfernt. Mit andern Worten: die Natur wird die Individualiſirung 
des Produfts nad beiden Richtungen aufs höchſte treiben. Daher der 
höchſte Moment der Individualiſirung jeder Organiſation aud der 
böchfte Moment der Naturthätigkeit im ihr, 

2) Wäre die höchſte Stufe der Individualität nad) beiden Rich— 
tungen bin erreicht, fo könnte die Drganifation allerdings ferner 
nicht Objekt der Naturthätigfeit, wohl aber Mittel und. Inſt ru— 
ment jeyn?, 


Es wirb fich fogar in der Folge zeigen, baß eben burd; jenen Gegenfat bie 
Bedingung zu einer fortwährenden Thätigleit gegeben ift, ba * Bedingung von 
Thãtigleit in der Natur Dualismus iſt. 

Dieſer Moment ber höchſten Individualiſirung iſt eigentlich der Moment 
der vollſtändigen Geſchlechtsentwicklung — ber vollſtändigen Trennung bes Pro- 
dufts. Aber eben in diefem Moment zeigt fih die Natur auch im ihrer höchſten 
Thätigkeit. Die vegetabilifche Natur prangt in biefem Moment mit ben böchften 

Schelling, fämmtl. Werke. 1. Abth. IN. 4 
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Iſt jene höchſte Stufe erreicht, fo find beide Richtungen als ent- 
gegengefegte anzufehen, fie verhalten ſich zueinander wie pofitive und 
negative Größen. Allein weder die eine noch die andere dieſer Rid)- 
tungen könnte das feyn, worin die Naturthätigkeit ſich erfchöpfte', denn 
diefer [ver Natur] ift überhaupt das Individuelle zuwider, 

Die entgegengefegten Naturthätigfeiten, welche in dem Probuft nad 
entgegengefetten Richtungen wirffam find, werden immer unabhängiger 
voneinander; je unabhängiger voneinander fie werben, deſto mehr 
wird das Gleichgewicht innerhalb der beſtimmten Naturfphäre, welche 
durch fie befchrieben wird?, geftört. Sind fie auf dem höchften Gipfel 
der wechfeljeitigen Unabhängigfeit angelommen, fo ift auch der höchfte 
Moment des geftörten Gleichgewichts erreicht. 

Allein in der Natur ift der höchſte Moment des geftörten Gleich— 
gewichts mit dem der Wiederherftellung des Gleichgewichts einer und 
derfelbe. Zwifchen beiden verflieht feine Zeit. Jene entgegengefegten Thä- 
tigfeiten alfo müfjen nach einem nothwendigen und allgemeinen Naturge- 
fege fih combiniren [vereinigen]. Das Produkt wird ein Gemeinfhaft- 


und entjchiebenften Farben, und auch für das Tbier ift diefer Moment ber eigent- 
liche Eulminationsmoment. Die Natur hat nun ihr Werk vollendet. Das Pro» 
durfte ift geworben, was es im feiner Beſchränkung werben konnte. Es ift auf 
den höchſten Gipfel feiner Eriftenz getrieben. Es laun alfo nicht mehr Objelt 
der Natur ſeyn. — Denn was ift eigentlih Objekt der Natur? 

Inden die Natur bie Individualität ausbildet, ift e8 iht micht etwa um 
das Individuum, — es ift ihr vielmehr um Bernichtung des Individuums zu 
thun. Die Natur firebt beftändig die Dualität aufzuheben und in ihre urfprüng- 
fiche Identität zurückzulehren. Diefes Streben aber eben ift ber Grund aller 
Thätigleit in der Natur. — Die Dualität, bie ihr den Zwang einer beſtän— 
digen Thätigfeit auferlegt, ift, wo fie ift, gleichlam wider ben Willen ber 
Natur — — fo au bier. Die Natur bat nicht die Trennung beabfichtigt. — 
Die Natur führt das Produkt nach beiden Richtungen nur darum auf den bödhften 
Gipfel, um es, fobalb er erreicht ift, in Indifferenz ver(zurück)ſinken zu laſſen. 
Der Natur war e8 weber um bie eine noch um bie andere jener Richtungen, es 
war ihr um das gemeinichaftliche Produkt zu thun, das im ihnen fich getrennt 
bat. Sobald daher das Probuft nach beiden Richtungen ben höchſten Gipfel er- 
veicht bat, unterliegt e8 dem allgemeinen Streben ber Natur no Indifferenz. 

' fann das ſeyn, wornach die Natur gebt. 
® auf die fie eingeſchränkt find, 





liche aus den beiden entgegengefegten Nichtungen (des Bildungstriebs) 
ſeyn, die Natur. wird fo durch einen Kreislauf wieder zu dem Punkte 
zurüdgefommen feyn, welden fie verlaffen hatte, das Produkt wird 
gleichſam ſelbſt zurüdgelehrt jeyn und den allgemeinen Charakter feiner 
Entwidlungsftufe wieder angenommen haben '. 

Bon dieſem Augenblid an, da das Gemeinſchaftliche gefichert 
ift, wirb die Natur das Individuelle verlaffen, wird aufhören in 
ihm thätig zu feyn, oder vielmehr [da fie nie aufhören lann thätig zu 
jegu], fie wird anfangen darauf entgegengefegte Wirkungen auszuüben ; 
von nun an wirb das Individuelle eine Schranfe ihrer Thätigkeit 
jeyn, welche fie zu zerftören arbeitet. 

[Als Refultat alſo gilt der Sag] Das Individuum muß 
Mittel, die Gattung Zwed der Natur ſcheinen — das In— 
dividuelle untergehen und die Gattung bleiben — wenn es wahr ift, 
daß die einzelnen Produkte in der Natur als mißlungene — das 
Abſolute darzuſtellen angeſehen werden müſſen?. 


Wir find eben von ber Vorausſetzung ausgegangen: alle individuellen Pro— 
dukte der Natur lünnen nur als mißlungene Verſuche das Abfolute darzuftellen 
angefeben werben. Iſt das Individuelle nur ein mißlungener Berfuh, und hat 
die Natur es nur gezwungen ausgebildet, um mittelft feiner Ausbildung das 
Gemeinfchaftliche zu erreichen, fo muß es bie Natur nicht länger bulben, fobalb 
es aufhört als Mittel zu dienen. Aber ſobald das Gemeinſchaftliche gefett ift, 
bört auch das Imbividnelle auf Mittel zu feyn. 

2 Aber ift e8 denn wirklich fo? Am auffallendften ift biefes unverbrüchliche 
Raturgejeg wieder bei den Organifationen, welche durch fichtbare Metamor- 
pbofe zur Geſchlechtsentwicklung gelangen. . Die Blüthe verwellt, das verwandelte 
Infekt ftirbt dahin, ſobald die Gattung gefichert if. Das Individuum fcheint 
bier faft bloß als Medium zu bienen, burch welches jene organifche Erſchütte⸗ 
rung, nur als Leiter, woran bie bildende Kraft (der Lebensfunke) fich fortpflanzt. — 
Aber ift dieſes Naturgefei etwa nicht ebenfo wirkſam bei den höheren Organi⸗ 
fationen, und tänfcht nicht auch bier das Individuelle, als ob es ihr Zweck und 
nicht bloß Mittel wäre? Ienen Zerfall der Organifationen von dem Zeitpunkt an, 
da jener Gipfel des Gegenſatzes erreicht ift, nehmen wir bei höheren Geſchöpfen 
nur deßwegen weniger wahr, theils weil er mit jehr retarbirter Gejchwindig- 
teit geichieht, und weil das Probuft, das fiir die bildende Matur eine längere 
Aufgabe war, auch für die zerfiövende Natur eine längere Aufgabe ft, theils 
weil bier Die Geſchlechter viel weiter getrennt find als auf ten tieferen Stufen. 
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3) Das gemeinfchaftlihe Produkt wird [ganz nothwendig] wieder 
diefelben Entwicklungsſtufen vom Flüffigen an [denn alle Bildung geht 
vom Flüfjigen aus] durchlaufen, bis zu derjenigen Stufe, auf weldyer 
e8 abermals für Eine beftimmte Richtung fi) entfcheiden muß, oder in 
zwei entgegengefegte Richtungen ausfchlägt, von welchem Moment an 
die Natur ihre vorige Handlungsweife wieder annimmt, — (Man be- 
merke: daß es für jeves Naturproduft eine Stufe der Bildung gebe, 
auf welcher, wenn das Produkt fie erreicht bat (denn viele erreichen 
fie nicht), entgegengejegte Richtungen des Bildungstrieb8 unver: 
meibfich werben; dieß ift eine Behauptung, auf welche wir uns getrie- 
ben fahen, ohne daß wir fie vorerft felbft wieder rechtfertigen fonn- 
ten“. Es ift genug, daß fie im Zuſammenhang unferer bißherigen 


Wenn man eine allgemeine Bergleihung ber Nähe und Werne der Gefchtechter 
bei verfchiebenen Organifationen anftellt, fo findet man, daß bei den ausbauernpften 
Drganifationen die Geſchlechter am getrennteften, und daß dagegen, je ephemerer 
das Probuft, die Gefchlechter einander befto näher find. Wo die Natur in einer 
Gattung das Individuelle länger erhalten zu wollen fcheint, fprengt fie bie Ge- 
ſchlechter weiter auseinander und flüchtet fie gleichfam voreinander. Wie getrennt 
find die Gefchledhter bei ben höheren Thiergattungen, wie nahe ſich bei ben 
Blumen, wo fie in Einem Kelch (wie in Einem Brautbett) verfammelt find! 

Bir lönnen es alfo vorerft als Refultat aufftellen, daß bie Trennung ber 
Gefchlechter gleichfam wider den Willen der Natur gefchehen, baf eben deßwegen, 
ba bie indivibuellen Produkte nur durch biefe Trennung entfteben, dieſe Probufte 
nur mißlungene Berfuche der Natur find. 

Nämlich daß eine folde Entzweiung auf jeder Entwidiungsftufe nothwendig 
ift, wenn bie Probultion gehemmt werben foll, — bdiefes haben wir wohl ber 
wiefen. Aber. wir haben jene Entzweiung jelbft nicht erfärt. Sie ift aljo eine 
nothwenbige Annahme für uns, ift im Zufammenbang unferer jegigen Inter 
ſuchung nothwendig, obgleich wir fie felbft nicht erflären Finnen. Diefe Erffärung 
muß in ber Folge nothwendig gegeben werben, wenn unſere — voll» 
ftänbig ſeyn ſoll. 

Es werden noch mehrere ähnliche Fälle vorlommen, wo wir manches, was wir 
poſtuliren müſſen, vorerſt unerklärt laſſen müſſen. Es iſt zum voraus zu erwarten, 
daß es für alle dieſe unaufgelöst gebliebenen Probleme am Ende Eine allgemeine 
Auflöfung geben wird. — Es ift ohne Zweifel nur Ein Gegenfag, der in allen 
einzelnen Gegenfägen ber Natur fich trennt. Diefen Gegenfag haben wir fogar 
gleich anfangs poftulirt. Aber noch fehlen uns bie Zmijchengliever, um biejen 
Gegenfag, ‘der in ben beiden Gefchlechtern ſich trennt, mit jenem urſprünglichen 
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Unterfuhung nothwendig iſt, obgleich fie ſelbſt wieder ein Problem 
iſt, das wir in der Folge werden auflöſen müſſen. Wir müſſen vorerſt 
den Hauptfaden unſeres Raiſonnements feſthalten, und erwarten, daß 
in einer conſequenten Unterſuchung jedes unaufgelöst gebliebene Problem 
endlich feine Auflöfung finden werde). 

Es war vorerft nur darum zu thun, bie Hemmung in ber Pro- 
buftion der Natur als nothwendig darzuthun. Nothivenbig aber wäre 
fie nicht, wenn nicht entgegegenjetste Richtungen des Bildungstriebs auf 
jeder Entwidlungsftufe nothwendig wären. 

Die Berfhiedenheit der Gejchlechter alfo, behaupten wir, ift ber 
eigentliche und einzige Grund, warum (organifche) Naturprodukte über- 
haupt firirt erfcheinen. (Uber fie find ja nicht einmal fixirt. Das 
Individuum geht vorüber, nur die Gattung bleibt, die Natur hört 
deßwegen nie auf thätig zu ſeyn. Nur, da fie unendlich thätig ift, 
und da biefe unendliche Thätigkeit Durch endliche Produkte ſich darftel- 
(en muß, muß fie durch einen endlofen Kreislauf in fich felbft zu— 
rüdfehren). Wir fönnen jenen Sat nicht verlaffen, ohne die Folge 
rımgen zu erwägen, die aus ihm fließen. Der widhtigfte daraus her- 
vorgehende 

Folgeſatz ift diefer: die Berſchiedenheit der Drganifa- 
tionen rebucirt ſich zulegt allein auf die Verfhiedenheit 
der Stufen, auf welden fie in entgegengeſetzte Geſchlech— 
ter fid trennen‘. 

Denn da die Organifationen überhaupt nur al® Eine auf ver 
ichiedenen Entwidlungsftufen gehemmte Organifation anzufegen find, 


Gegenfat in Zufammenhang zu bringen und ihn fo als nothwendig in ber Natur 
abzuleiten. s | 

Widerſinnig ſcheinbar — aber nothwendig. Die Natur nur Eine Thätigleit — 
alfo auch ihr Probult nur Eines. Durch die individuellen Probufte fucht fie boch 
nur Eines — das abjolute Probuft barzuftellen. Unterfcheiden alſo Binnen ſich 
ihre Produkte auch mur durch die Berfchiedenheit der Stufen. Aber viele werben 
ſchon auf der tiefften Stufe gehemmt. Die auf ben höheren Stufen fliehen, haben 
nothwendig bie niedereren burchgehen müffen, um zur höheren zu gelangen. 

’ Man muß fi nicht durch ben Schein von Mangel an Continwität irre 


54 


diefe Hemmung aber allein durdy jene Trennung bewirkt wird, fo hängt 
alle Berfchiedenheit der Drganifationen von ben verſchiedenen Etufen 
ab, auf welden jene Trennung erfolg. — Es wird alſo aud die 
Bildung jeder Organifatien bis zu der Stufe, auf welcher jene Tren: 
nung bei ihr gefchieht, mit der Bildung aller übrigen ganz gleichförmig 
geihehen, die individuelle Bildung jeder Drganifation fängt erft 
mit der Ausbildung des Geſchlechts an. 

Auf welcher Stufe aber jene Trennung gefhehe, kann allein von 
der Proportion der Aktionen, welche in jeder Organifation urfprünglid) 
getroffen ift, abhangen‘. Jede Drganifation alfo drüdt ven Charafter 
einer gewiffen Entwidlungsftufe nicht nur, fondern auch einer beftimmten 
Proportion der urjprünglichen Aktionen aus. Aber fie drückt diefen Cha— 
rafter nicht vollftändig aus, weil fie auf jener Stufe nicht gehemmt werden 
fonnte, ohne ſich in entgegengefegte Richtungen zu trennen. Das Ge- 
meinſchaftliche nun, das fein einzelnes Individuum ganz, aber doch 
alle zujammen ausbrüden, heißt die Gattung. In organijchen 
Naturproduften ift-aljo nothwendig Gattung und Individuum“?. 


machen laffen. Dieje Unterbrehungen der Naturftufe eriftiren nur in Anjehung 
der Produkte, für die Neflerion, nicht in Anſehung ber Produktivität für Die 
Anfhanung. Die Produktivität ber Natur ift abjolute Continuität. Deßwegen 
werden wir auch jene Stufenfolge ber Organifationen nicht mechanisch, ſondern 
dynamiſch, d. 5. nicht als eine Stufenfolge dev Produkte, fondern als eine 
Stufenfolge der Probuftivität aufftellen. Es ift nur Ein Produkt, das in 
allen Probuften lebt. Der Sprung vom Polypen zum Menſchen feheint 
freifih ungeheuer, und ber Uebergang von jenem zu biefem wäre unerklärlich, 
wenn nicht zwijchen beide Zwifchenglieber träten. Der Polyp ift bas einfachfte 
Thier, und gleichfant ber Stamm, aus welchem alle anderen Organifationen auf- 
geiproßt find. Andere Gründe, warım die Stufenfolge der Organifationen nicht nur 
unterbrochen ſcheint, ſondern wirkich ift, werben in ber Folge angeführt werben. 

* Bisher wurde behauptet, jede Organifation bezeichne eine beftimmte Entwid- 
Iungsftufe. Ich kann jetzt umgelehrt behaupten: die Verſchiedenheit der Stufen 
macht allein bie Berfchiebenheit der Organifationen. Aber was ift denn biefe 
Entwidlungsftufe felbft? Sie ift bezeichnet durch eine gewiſſe Geftalt. Aber bieje 
beftimmte Geftalt ift ſelbſt nur Phänomen. Das Neelle, was ihr zu Grumbe 
liegt, ift bie innere Proportion der Kräfte, weiche im jeder Organifation ur 
ſprünglich getroffen ift. 

2 Gigentlih zunächft nur Folge von ber Nothwendigleit entgegengefetster 
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Ein neuer Folgefag aus dem obigen ift: daß Organifatio- 
nen, welde auf derſelben Entwidlungsftufe gehemmt fing, 
auch in Anfehung ihrer zeugenden Kräfte homogen ſeyn 
müfjen. | 

Daher man mit Recht im empiriſchen Nachforſchen die gemeinfchaft: 
liche Fruchtbarkeit verfhieven geglaubter Arten als einen Beweis, daß 
fie bloß Abartungen berfelben Gattung oder Art feyen, gebrauchen, 
und jene Einheit der zeugenben Kraft vorerft fogar zum Princip eines 
Naturjyftems erheben fanı. 

Es wird behauptet, jedes gehemmte Probuft jey auf eine beftimmte 
Bildungsſphäre eingefhränft. Aber die Natur organifirt ins Unend— 
liche, d. b. jede Sphäre, auf welche die Natur befchränft ift, muß 
jelbft wieder eine Unendlichkeit enthalten, e8 werben alſo innerhalb jeder 
Sphäre wieder andere Sphären ſich bilden, und in biefen Sphären wie- 
der andere, und fo ind Unendliche!. 

Dies wirb den Anjchein von freien Richtungen des bildenden Triebs 
innerhalb ver allgemeinen Sphäre der Gattung? geben. Da man bei 
der Naturgeſchichte (im eigentlichen Sinn des Worts) bis zu den 
Imdividuen auffteigen muß, mie fie unmittelbar aus ber Hanb ber Na- 
tur famen, fo muß man annehmen, daß im ben erften Individuen jeder 


Geſchlechter — aber zuletzt davon, baf in jeber Organifation ein abfolutes Probuft 
firirt ſeyn fell, d. h. daß jedes Probuft firirt zugleich und nicht firirt, nur firiet 
als Gattung (als Entwidlungsftufe), nicht als Individuum. 

Das Prodult ift firirt, Aber inwiefern benu? Jedes Probuft der Natur 
fann wieder in neue Produkte zerfallen, Die Natur organifirt, wo fie organifirt, 
ins Unenblice. Das Probuft ift alfo freilich auf diefe beſtimmte Bildungsſphäre 
eingefchränft, aber innerhalb diefer Sphäre fünnen wieber immer engere Sphären 
fich bilden. Dadurch alfo, daß das Probuft ale Gattung firirt ift, iſt es noch 
nicht in jeder Rücficht firirt. — Wenn der probuftive Trieb nicht mehr vom 
Centrum gegen bie Peripherie, fo gebt er von ber Peripherie gegen bas Centrum, 
d. h. wenn bie Bildungsiphären nicht mehr zu erweitern, fo entfeben engere 
Sphären, in dieſen wieder andere, und fo ins Unenbliche. 

2 und dadurch bie Mannichfaltigkeit der Arten, ober, genauer ausgebrüdt, ber 
Abartungen in der organifhen Natur. Im Begriff der Abartung wird etwas 
BZufälliges gedacht, eine Beftimmung, die micht fchon durch ben allgemeinen Cha- 
ralter der Entwicklungsſtufe nothwendig ift.. 
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Gattung jene Richtungen des Bildungstriebs noch nicht angedeutet 
waren, denn fonft wären fie nicht Frei geweſen. So wäre alfo jedes erfte 
Individuum feiner Art, obgleih es felbft den Begriff feiner Gattung 
nicht vollftändig ausprüdte, in Bezug auf die fpäter erzeugten Individuen 
jelbft wieder Gattung geweſen. (Zur Erläuterung diene, was Kant 
fehr wahr fagt, in der Abhandlung über die Menfchenracen, „wie die 
Geſtalt des erften Menfhenftammes in. Anfehung ver Farbe befchaf- 
fen gewefen feyn möge, ift jegt unmöglich zu errathen; felbft ver Cha— 
vafter ver Weißen ift nur die Entwidlung einer der urjprünglichen 
Anlagen, die nächft den übrigen in jenen [in dem — der Men— 
ſchengattung] anzutreffen waren“). 

Der Bildungstrieb war in Anſehung jener x Richtungen frei, weil 
fie alle gleich möglich waren, nicht aber, al® ob es etwa vom Zu- 
fall abgehangen hätte, welche diefer Richtungen er im irgend einem In— 
bividuum nehmen würde. Es mußte alfo ein äußerer Einfluß auf die 
Drganifation Hinzulommen, um die Organifation zu einer berjelben 
zu beſtimmen. Was nun durch äußern Einfluß entwidelt (aber vef- 
wegen nicht hervorgebracht) wird, heift Keim oder Anlage. Jene 
Determinationen des Bildungstriebs, innerhalb der Sphäre des allge: 
meinen Gattungsbegriffes, werden daher als urfprünglidhe Anla- 
gen oder Keime, bie in bem Urindividuum alle vereinigt waren — 
(fo doch, daß die geſchehene Entwidlung des einen die Entwidlung des 
andern unmöglich machte) — vorgeftellt werben Fönnen. 

(Dadurch wird jene in einer gründlichen Naturwiſſenſchaft nicht zu 
ertragende Oberflächlichkeit der Erflärung, als ob nämlich die Haffifchen 
Unterjchiede bei organischen Weſen derſelben Art ihnen lediglich durch 
Einflüffe der äufern Natur, oder gar der Kunft allmählich eingebrüdt 
wären, verbannt, indem bewiefen wird, daß in der Organifation der: 
jelben urfprünglich ſchon die Dispofition einer ſolchen eigenthümlichen 
Beichaffenheit gelegen, und nur anf den entwidelnden Einfluß äußerer 
Urfachen gewartet habe). 

Die Organifation tritt mit Entwidhung jener urfprünglichen or: 
ganifchen Anlagen in eine engere Sphäre zwar, bewegen aber 
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doch nicht aus der Sphäre des Gattungsbegriffs felbft, oder aus 
der Ephäre ihrer urjprünglihen Entwidlungsftufe, und da organifche 
Weſen, welche in Anfehung ihrer Entwidlungsftufe ſich gleich find, 
auh im Anfehung ihrer zeugenden Kräfte homogen find (oben 
©. 55), jo werden Individuen derſelben Entwiclungsftufe, fo fehr fie 
auch fonft Maffifh voneinander verfchieven feyn mögen, zufammen 
fruchtbar ſeyn. 

Sie werben daher nicht als verfchiedene Arten, fondern nur als 
verfchiedene Abartungen oder Racen befjelben Stamms können an- 
geiehen werben‘. (Am allgemeinften find diefe Abartungen im Pflan- 
jzenreih, wo man bie fruchtbare Vermiſchung jcheinbar verfchiebener 
Arten außerordentlich weit getrieben hat?, und wo jelbft für manche 
jest vorhandene Organifationen die urfprüngliche Gattung nicht mehr 
ausfindig zu machen ift?, — Im Thierreih geht die Abartung bei 
einigen Gattungen nicht minder weit‘. Sie erſtreckt fich übrigens bei 
weiten nicht nur, wie es auf den erften Blick beim Menſchen ver Fall 
zu ſeyn jcheinen könnte, auf äußere Eigenthümlichkeiten 3. B. die Farbe 
der Haut? (obgleich jene felbft wieder Werf einer eigenthimlichen 


3. B. alfo bie Verſchiedenheit der Menfchenracen beweist fchlechterbings 
nichts für bie Berfchiebenbeit ber. Menfchenftämme. Bielmehr daß fie zufammen 
fruchtbar find, beweist, daß fie nur Abweichungen von Einem. urfprüngfichen 
Original find. 

2 Denn man bat buch Bermifchung verjchieben geglieberter Arten eine Art in 
die anbere ganz umgewandelt, obgleich eben biefer Uebergang ein Beweis ift, 
daß jene verſchieden geglieberten Arten nur verſchiedene Abartungen derſelben Art 
waren. 

3.8. die verjchiebenen Getreidvearten find wahrſcheinlich durch Vermiſchung 
verjchiedener Grasarten erhaltene Abarten, beren Original jet gar nicht mehr 
eriftirt. 

* 3.82. von der Syäne auf ber einen bis zum Bolognefer Hunb auf ber 
andern Seite Eine Continuität ber Abartung. Im biefe fange Reihe fällt bie 
Abart bes Wolfe, des Fuchs u. f. w. 

. » Zwar ift auch biefe Verichiebenbeit der Hautfarbe ohne eine innere Berfchie- 
denheit ber Organifation nicht möglich. Es iſt z. B. jetzt wohl ausgemacht, daß 
bie ſchwarze Farbe des Negers davon herrührt, daß feine Hant als Abſonderungs⸗ 
organ für den Kohlenſtoff des Bluts organiſirt iſt: — ſoll der Kohlenſtoff aus 
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Drganifation dieſes Ausfonderungeorgans ift), fondern bei weitem mehr 
auf den innern Bau des Körpers, hauptfächlic den. Knochenbau des 
Kopfs, und fo wohl zulett auf den Bau des Gehirns felbft'. 

Da aber jene Hafjifchen Unterſchiede Entwicklungen urfprünglicher 
in der Organifation felbft liegender Tendenzen des Bildungstriebs find, 
fo werben fie, einmal entwidelt, in continuirlichen Zeugungen inner- 
balb derfelben Abart fih auch continuirlih und unausbleiblich forter- 
ben, ohne daß fie in jevem einzelnen Individuum berfelben Klaſſe nö- 
thin hätten aufs neue entwidelt zu werben. Individuen verſchiedeuer 
Klafjen werben einen Mittelfchlag erzeugen, der nur dann, wenn er immer 
mit berfelben Klaſſe fich vermifcht, zuletzt ganz in bie letztere übergeht?. 

Was unausbleiblich anerbt, ift entweder fo beftimmt, daß es alle Va— 
rietät ausſchließt, wie 3. B. bie ſchwarze Farbe, oder es verftattet der Na- 
tur nod) einen weiteren Spielraum, wie bie weiße Farbe, die noch mehrere 
Barietäten zuläft. Iſt dies, fo fann die Varietät nicht durch den Ra— 
cenumnterfchied felbft ſchon beftimmt ſeyn (3. B. das blonde Haar 
dureh die weiße Hautfarbe), denn fonft würde fie aufhören Varietät 
zu feyn. Sie wird eben deßwegen auch nicht zugleich mit dem Racenun- 
terfchied fich forterben, fondern eher als ein Spiel der Natur erfcheinen, 
daher Barietäten nicht verfchievene Racen, fondern nur verfchiedene 
Spielarten begründen. (Kant in der angeführten Abhandlung und in 
der Abhandlung über den Gebrauch teleologiſcher Principien). 


ber gasförmigen Hautausdünſtung niebergefchlagen werben, jo muß die Haut auf 
befondere Urt organifirt feyn, was ſich bei den Schwarzen — ſchon durch das 
bloße Gefühl ankündigt. 

' nämlich nach der Analogie der Schaalthiere. Das Gehiru ir gleichfam ein 
Schaalthier, deſſen Schaale ber Hirnſchädel if, — Wie die Schnede fich ihre 
Schaale erbaut, fo das Gehirn, in deſſen Bau nach diefer Anficht große Varie— 
täten, und es läßt fi im biefer Hinficht wirklich von dem Verfahren bes 
Gall Intereffantes erwarten. 

? Durch ben Racemunterfchieb tritt das Probuft in eine engere Sphäre ber 
Bildung. Aber kann denn bie Natur auch bier aufhören noch weiter zu bilden? 
Auch innerhalb der Sphäre der Racenunterfchiede find wieder engere Sphären 
möglih, Dem groben Auge, das nur Die groben Umriffe fieht, entziehen ſich 
freilich jene feineren Niancen. 
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Zulegt gehen die immer engeren Beihränfungen der organifchen 
Bildung (innerhalb der allgenreinen Sphäre des Gattungsbegriffs) haupt- 
ſächlich Kei der Menſchengattung ins Unendliche, und die Natur fcheint 
m der Mannichfaltigfeit immer neuer äußerer ſowohl als innerer Cha- 
raftere, die fie auf diefelbe urfprüngliche Form pfropft, wahrhaft uner- 
ſchöpflich zu ſeyn!. 

Zuſätze. 1) Das Produkt iſt auf einer beſtimmten Entwicklungs— 
ſtufe gehemmt, heißt nicht ſoviel, als, es hört ſchlechthin auf thätig zu 
ſeyn, ſondern: es iſt in Auſehung feiner Produktionen beſchränkt, es 
kann ins Unendliche nichts reproduciren als ſich ſelbſt. Da es num 
fortgehend thätig iſt, ſo wird es nur thätig ſeyn für ſich ſelbſt, 
d. h. es wird nicht nur ſich ſelbſt als Individuum, ſondern zugleich 
ſich ſelbſt der Gattung nach ins Unendliche reproduciren (Wachsthum 
und Zeugung). 

Sich ſelbſt ver Gattung nach reproduciren kann aber feine Or— 
ganifation, welche die Stufe der Trennung in entgegengefeßte Geſchlech— 
ter nicht erreicht hat. Die Fortpflanzung der Pflanzen und pflanzen: 
ähnlicher Thiere durch Knospen oder Abfenfer ift nicht Zeugung, fondern 
nur Wahsthum, das durch äußere Einflüffe ins Unendliche getrieben 
werden famı. 

Da jede Organifation auf eine beftimmte Form beſchränkt ift, fo 

ı Am auffallendften freilich” bei der Menſchenſpecies, wo jede Bildung eine 
gewiffe Originalität hat. Darum z. B., jagt Shaftesbury, fünne man ideale 
BVorträts von Eopien nach der Natur angenblidlih unterfcheiden, weil in ben 


fetsten eine Wahrheit, d. b. eine jo genaue Determination liegt, bevgleihen bie 
fich ſelbſt überlaffene Kunft -— erreicht. 
= 

So bört alfo bie — ai — bie Gattung firirt iſt, im Indivi⸗ 
duum nicht auf produktiv zu ſeyn, folange bis das Individuum als Individuum 
vollſtändig beſtimmt iſt. Dieß geſchieht aber erſt mit ber vollſtäudigen Gefchlechts- 
entwicklung. Im dieſem Moment tritt die Organiſation erſt vollends in bie 
engfte Sphäre ber Bildung, z. B. die Phyſiognomie firirt ſich, wird umver- 
änderfich. beftimmt. — Aber fobald das Probuft auch bis auf dem Gipfel bes 
Individuums getrieben ift, hört die Natur auf produltiv zu wirken; fie fängt 
an antiprobuftio zu wirken, und unterhält das Individuum jetzt bieß wo da⸗ 
durch, daß fie gegen feine Eriftenz anlämpft. 
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muß alle ihre Thätigfeit auf Produktion und Reproduktion diefer Form 
gerichtet feyn. Der Grund alfo, warum jede Drganifation ins Unendfiche 
fort nur ſich felbft veproducirt, ift, in ver urſprünglichen Beichränft- 
heit ihres bildenden Trieb, nicht aber etwa in präformirten Kei— 
men zu fuchen, für deren Wirklichkeit man aud nicht einen Schatten 
von Beweis hat. Die erften ſwirklich erweisbaren] Keime aller orga- 
nifchen - Bildung [3. B. das Samenforn der Pflanze] find felbft ſchon 
Produkte des Bildungstriebse. Auch hat man feinen Grund anzuneh- 
men, daß im einem foldhen Keim alle Theile des Individuum im um- 
enblich-Sleinen — (individuell präformirt) — vorhanden find, ſondern 
nur daß in demfelben eine Mannichfaltigfeit von Tendenzen enthalten 
ift, die ſich, ſobald fie — (jede einzelne) — in Thätigfeit geſetzt wer- 
den, nach allen zum voraus ſchon beftimmten: Richtungen entwideln 
müffen. („Omnes corporis partes non actu quidem sed pötentia 
insunt germini“. Harveus de gen. an.)'. Denn ale Mannichfaltigfeit 


Es würde mich zu weit führen, wenn ich alle Gründe gegen die individuelle 
Präformation aufführen wollte (Berweifung auf Blumenbach). Alfo nur einige 
Hauptgründe: 

1) Obgleich die Natur bei der Produltion des Individuums in der Regel 
wenigftens das Original ber Gattung ausbridt, fo weicht fie doch baven ab, fo- 
bald fie dazu gezwungen ift, fobalb z. 8. irgenb eine Verlegung ber Organifation 
oder irgend ein zufälliger Mangel gutzumadjen ifl. — Hier probucirt alfo bie 
Natur etwas, auf beffern Probuktion nicht gerechnet ſeyn konnte, weil fie von 
einer zufälligen Bedingung abhängt — etwas, bas alfo and nicht individuell 
präformirt ſeyn lonnte. 

2) Wie laſſen ſich insbeſondere die Reprobuftionen - ber niederen Thier 
gattungen erklären? — Polypen werben verſtümmelt — zertheilt — umgelehrt — 
was ift benn bier das Belebende des Keims? Etwa das Meſſer des Beobachters? 

3) Warum bei beim allem doch die befonberen Bedingungen ber Reprobul- 
tion — nur bei jungen Thieren, bei höheren mur ſolche Theile, die vom Ge- 
hirn unabhängig find —, ober follte etwa fir jeden Theil ein befonberer 
Keim vorhanden ſeyn? — Mbentenerliche Vorftellung. 

Diefe Gründe find fir fich ſchon, abgerechnet, daß die individuelle Bräfer- 
mation nichts erflärt, hinreichend, jenes Syſtem zu widerlegen. . 

Ich ſollte mich hier noch auf das von Blumenbach an bie Stelle ber Evo⸗ 
lutionstheorie geſetzte Syſtem des Bildungstriebs einlaſſen, allein auch dieß kann 
bier nur kurz berührt werben, da ums bis jetzt noch bie einzig wahren, d. b. 


von Organen und Theilen zeigt doch nichts anderes als die Mannidy- 
faltigkeit der Rihtungen an, in welchen der Bildungstrieb auf dieſer 
beftimmten Entwidlungsftufe zu wirken gezwungen ift. Alle Bildung 
geſchieht daher durch Epigenefis en Metamorphoje oder dy— 
namiſche Evolution] ‘. 


die phyſilaliſchen Entjcheidungsgründe darüber fehlen, auf bie wir erft in ber 
Folge des Syſtems zu kommen erwarten lönnen. Alſo nur fo viel: 

Einig find wir mit Blumenbach darin, daß es in ber organischen Natur 
feine inbioibuelle Präformation gibt, fondern mur eine generifche. Einig, daß es 
feine wmechanifche, fonbern nur eine dynamische Coolution, alfo auch mur eine 
dynamiſche Präformation gibt. 

* Was den Begriff des Bilbungstriebs betrifft, fo ift er die wahrfte Bezeich- 
nung, bie für den damaligen Zuftand der Phyfit möglich war — obgleich es 
böchht empfehlend zugleich, daß er ein letztes Erkfärungsprineip ift und nicht in 
böhere Natururfachen auflösbar. 

Wenn wir a priori unterfuchen, von welcher Art biejenige. Thätigkeit ſeyn 
werbe, bie in ber organiichen Bildung geicheben ift, fo zeigt fich ſogleich, daf es 
nicht einfache Produktigität ſeyn fan, wie die, wodurch das Produkt der 
erften Potenz — wodurch auch die todte Materie — befteht. Fernere Unter 
fuchungen tverben zeigen, daß es ebenfowenig eine Produktivität dev zweiten 
Potenz ſeyn kann, die z. B, im chemifchen Proceß wirkſam if. Es wird alfo 
Produktivität einer noch höheren als ber bloß hemifchen ſeyn. Diefe höhere 
Produktivität ift es, welche allerdings als Bitdungstrieb bezeichnet werden kann. — 
Im Begrifi des Bildungstriebes Tiegt 1) Freiheit. Diefe ift im organijchen Pro- 
buft, weil bier nicht eine einfache Produktivität wirkt, fonbern eine zufammenge- 
fette, wodurch in die Produktion der Schein der Freiheit fommt. Die ein 
zelne Altion fan in biefem Antagonismus nicht produciven, was ihrer Natur 
gemäß, fie wird 2 einer höheren Produktivität gefteigert durch die Beſchränkung, 
i fie iſt. Aber 2) jene Freiheit wird doch nicht Geſetzloſigkeit ſeyn Können. 
Denn obgleich jede einzelne Altion produeirt, mas fie ihrer Natur gemäß nicht 
probueiren wiirde, was fie ſich ſelbſt überlaffen nicht nothwendig producirte, 
fo —— fie doch in dieſem Antagonismus nichts anderes als gerade das produ- 

ſie produeirt. — Imfofern alfo wird das Produft wieber ein not h⸗ 
wen bige⸗ feyn: Alſo Vereinigung von Freiheit und Nothwendigleit. 

Bildungstrieb heißt er zum Unterſchied von dem ber bildenden Kraft. 
Diefer Begriff läßt ſich alſo nicht, infofern er die Urſache ſelbſt feyn foll, wohl 
aber infofern ee Bezeichnung ber Urfache ſeyn folk, volllommen rechtfertigen. 
Unter andern follten die Brownianer gegen biefen Begriff nichts einwenben, ba 
er wirllich Tange zum voraus ansgebrüct hat, was Brown nachher zuerſt ber 
hauptet haben follte — nämlich daß die organiſche Bildung nur durch Bermitt- 
hung bes Procefies der Erregung geſchehe. Denn eben biefer Proceß ber 


2) Die Hoffnung, ‚welche mehrere Naturforfcher ſchon gehegt zu 
haben fcheinen, den Urfprung aller Drganifationen als fucceffio, und 
zwar als allmähliche Entwidlung einer und derfelben urfpränglichen Or 
ganifation vorftellen zu können, verfchwindet durch unfere Anficht; denn 
jenes Eine Produft fonnte auf verſchiedenen Stufen nicht gehemmt wer: 
ven, ohne zugleich im entgegengefegte Geſchlechter fi) zu trennen !, 


Erregung ift es, woburd das Probuft zum Prodult einer höheren als ber 
bloß chemiſchen Potenz erhoben wird. Daher wir in ber Folge fo lange bis es 
uns gelingt, biefen Begriff auf Natururfachen zurüdzuführen, uns feiner bedienen 
werben. 

Recapitulation: Wir find im Anfang unferer Unterſuchung darauf aus- 
gegangen, zu erflären, wie e8 Überhaupt zu firirtem Probult komme. Diejer 
Aufgabe haben wir volllommen Genüge gethan; denn ehe ums etwa ber Or 
ganismus felbft auf eine unorganiſche — nicht produltive — Welt treibt, ift bie 
Natur für uns nur probultiv, d. h. organiſch. 

Es ift jetzt abgeleitet, wie bie Natur auf einzelne Produkte eingefchränft 
werben könne — ohne daß fie aufhört, probuftio zu fehn. Dem 

1) Innerhalb jener Sphäre organifirt die Natur ins Unenbliche immer 
engere Sphären der Bilbungen — Abartungen — Barietäten u. f. w. 

2) Eben durch die Trennung des Biltungstriebs nach entgegengefetten Rich— 
tungen ift ein fortwährenber Dualismus, und mit ihr, da Dualismus Bedingung 
aller Thätigkeit der Natur, bie Bedingung einer fortwäbhrenden Thätigleit gegeben, 
die nicht ftillfieben kann, ehe aus der Duplicität der Gefchlechter bie Identität 
der Gattung wieber hervorgegangen ift, was aber nach bemjelben Geſetz, nad) 
welchen die Gejchlechter ſich uriprünglich getrennt haben, nie geſchehen kann. 

Berner ift durch unfere Unterſuchung erwiefen, daß wir in ber organifchen 
Natur, fo verichieden auch die einzelnen Probufte ſeyn mögen, doch nur Ein 
auf verſchiedenen Entwidlungsftufen gebemmtes Produkt erflären. Nur die Ber- 
fchiedenheit der Entwidlungsftufen macht die Verſchiedenheit ber Organifationen. — 
Diefes gehemmte Verhältniß der Produktion auf einzelnen Entwidiungsftufen ge- 
ſchieht nun aber einzig und allein durch die Trennung ber Gejchlechter. 

Alle Organifationen, fo verfchieden fie feyn mögen, find freilich nur ver- 
fchiedene Entwiclungsftufen einer und berfelben Organifation dem phyſilaliſchen 
Urfprung nad; fie laſſen ſich jo vorftelen, als ob fie burh bie Hemmung 
eines und beffelben Produkts auf verſchiedenen Entwidlungsftufen entftanden 
würen. Was aber vom phyſikaliſchen Urfprung ber verſchiedenen Organi- 
fationen gilt, kann nicht auf ben hiftorifchen Urfprung übertragen werben. 
Wenn man 3. B. bis auf ben urfprünglihen Zuftand der Erbe zurüdgeht, 
und nun fragt, wie unb durch welchen Mechanismus die organifche Natur zuerft 
entftanden jep, jo würde man nicht damit ausreichen, daß man nur Ein 
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Sobafo aber. in einer Organifation entgegengefette Geſchlechter find, ift 
auch alle weitere Bildung unterbroden, und fie fann ins Unendliche 
fort nur ſich felbft reproduciren!. 

Ferner, die Verſchiedenheit der Stufen, auf welchen wir jetzt die 
Organiſatiouen firirt erbliden, ſetzt offenbar eine eigenthümliche Pro— 
portion der urſprünglichen Altionen [Kräfte] für jede einzelne voraus; 
woraus folgt, daß die Natım jedes Produft, das uns firirt erjcheint, 
von vorne, d. h. mit einer ganz neuen Anlage angefangen haben muß. 
(Dabei bleibt es aber eine Aufgabe für den Naturforfcher, dieſe ur- 
fprünglichen Anlagen genau ausfindig zu machen, damit er nicht etwa 
bloße Abartungen von einer urfprünglichen Anlage für verſchiedene Ar: 
ten rechne) ?, 

Die Behauptung aljo, daß wirklich die verfchiedenen Organifatio- 
nen durch allmähliche Entwidlung auseinander ſich gebildet haben, it 
Mißverſtändniß einer Idee, die wirklich im der Vernunft liegt. Näm- 
ih: alle einzelnen Organifationen zufammen follen doch nur Einem 
Prodult gleich gelten; dies wäre nur dann denkbar, wenn die Natur 
bei ihnen allen ein und bafjelbe Urbilv [gleichfam] vor Augen gehabt hätte. 


urfprängliches Probuft annähme und dieſes Eine Probuft durch feine allmähliche 
Entwicllung die verſchiedenen Organifationen berworbringen liefe. Denn die Natur 
mußte, um ein neues Probult hervorzubringen, wieder vorn anfangen. 

' Die einmal gebemmte kann ins Unendliche fort nur ſich reprobuciren. 

ei ee folgt daraus nicht etwa, daß man die Probuftivjtät ber organi- 
ſchen Natur nicht als Eine anfehen könne. Im der urſprünglichen Produftivi- 
tät ber Natur lagen alle Produkte verborgen. Sobald beftimmte Hemmungs- 
punkte in ber Natur gegeben waren, traten fie aus ber Identität hervor. Aber 
im ber Natur war urſprünglich nur Ein Hemmungspunft — und fo hat ohne 
Ameifel bie organische Bildung von Einem Probuft angefangen. Indem bie 
Natur gegen biefen Punkt anlämpfte, ihn zum Produkt erhob, hob fie ihn als 
Hemmungspunft auf; aber fo gewiß, als die Natur urſprünglich und durch fich 
ſelbſt begrenzt it, mußte eben durch die Aufhebung des Einen Hemmungs- 
punfts ein neuer entftehen, und fo enthielt allerdings Ein Produkt den Grumd 
des folgenden. Das Produft C konnte nicht entftehen, ehe B, und biejes nicht, 
ehe A entftanden war. — Die Produktivität alfo war Eine, mm nicht das 
Probuft. Es war mir nicht Ein ſchon firirte® und vorhandenes Produkt, 
das in den verſchiedenen Organtifationen fich entwickelte; denn es konnte ja nicht 
firiet werben, ohne auf immer im feiner Bildung gebemmt zu ſeyn. 
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Diefes Urbild wäre das Abfolute, Geſchlechtsloſe, welches 
weder Individuum mehr ift, noch Gattung, fondern beides zugleich, 
in welchem alſo Individuum und Gattung zufammenfallen. Dieſe ab- 
ſolute Organiſation könnte daher nicht durch ein einzelnes Produkt, 
ſondern nur durch eine Unendlichkeit einzelner Produkte, die einzeln 
betrachtet vom Ideal ins Unendliche abweichen, im: Ganzen genom- 
men aber mit ihm congruiren, bdargeftelt werben. Daß nun alfo die 
Natur ein ſolches abjolutes Original durch alle Organifationen zufam- 
men ausbrüde, ließe ſich allein dadurch beiveilen, daß man zeigte, alle 
Berfchievenheit der Organifationen ſey nur eine VBerſchiedenheit der 
Annäherung zu jenem Abfoluten, welches dann für die Grfahrung 
daffelbe jeyn würde, als ob fie urfprünglicd nur verfchievene Entwid- 
(ungen einer ‘und berfelben Drganifation wären. 

Da nun jenes abfolute Produkt nirgends eriftirt, (jondern felbft 
immer nur wird, aljo nichts Firirtes ift), jo kann die größere oder 
geringere Entfernung einer Organifation von demſelben (ald dem Neal) 
auch nicht durch Vergleichung mit ihm beſtimmt werden. Da aber in 
der Erfahrung ſolche Annäherungen zu einem gemeinſchaftlichen Ideal 
daſſelbe Phänomen geben müſſen, welches verſchiedene Entwicklungen 
einer und derſelben Organiſation geben würden, ſo iſt der Beweis für 
die erſtere Anſicht gegeben, wenn der Beweis für die Möglichkeit 
ver letzteren gegeben ift', 

Diefer Beweis könnte nun entweder durch Vergleichung der Achn- 
lichkeiten und ftufenweife zunehmenden Verſchiedenheiten, theils im äuß e— 
ren Dau der Organifationen, theil® in der Struftur ihrer 
Drgane geführt werben, welches das Werk einer vergleihenden 


Läßt fih beweifen, daß man die Organifationen anfehen könne als ver 
ſchiedene Entwidlungen einer und berfelben Organifation, fo ift eben dadurch 
erwiefen, baß bie Natur in ihmen allen ein und. baffelbe Original ausgebrüdt 
babe, d. h. es ift Einheit in ber Probuftivität wenigftens bewieſen. Jenen Be- 
weis zu führen bat man nun von jeher auf verfchiebene Art verfucht, indem man eine 
Continuitãt der Formen in ber Natur beweijen wollte. Jene Continuität der For- 
men drüdt nämlich nichts anderes als eben die innere Verwandtſchaft aller Orga- 
nifationen aus, als gemeinfchaftlicher Ablömmlinge eines und deſſelben Stammes. 


65 


Anatomie (Anatomia comparata) ift. Bermittelft verfelben müßte man 
allmählich zu einer weit natürlicheren Anorbnung des organischen Natur: 
juftem® gelangen, als durch die bisherigen Methoden möglich geweſen ift '. 
Allein da die Äußere Geftalt felbft nur Phänomen der urſprünglich 
inneren Proportion der organischen Funktionen iſt?, jo hat man an Auf- 
ſuchung diefer Proportionen, welches eine bisher noch nicht verfuchte ver- 
gleihende Phyfiologie (Physiologia comparata) geben würde, ein 
weit einfacheres Princip der Specififatien, als an der Verſchiedenheit 
der Geftalt und organiſchen Struktur, obgleich dieſe wenigftens als 
Leitfaden zur Aufjuchung jener dienen faun. 

Ehe wir nun diefe Yoee, welche uns am fürzeften zum Ziel zu 
führen verjpricht, weiter verfolgen können, bedarf es einiger nothwendig 
vorauszufhidender Erläuterungen. 

* * 
° *, 

a) Sede Organifation ift ſelbſt nichts anderes als der gemein- 
ihaftlihe Ausdrud für eine Mannichfaltigkeit von Aktionen, die fich 
mwechjelfeitig auf eine beftimmte Sphäre beſchränken. Dieſe Sphäre 
ift etwas Perennirendes — nicht bloß etwas als Erſcheinung Vorüber— 
ſchwindendes — ; denn fie ift das im Gonflift der Aktionen Entjtan- 
dene, gleichjam das Monument jener ineinander greifenden Thätig- 
keiten, aljo ver Begriff jenes Wechſels felbft, ver alfo im 
Wechjel das einzige Beharrende ift. Bei aller Gefeglofigteit der Al— 
tionen, die ſich continuirlich untereinander ftören, bleibt doch das Ge— 
jegmäßige des Produfts ſelbſt, welches (und fein anderes) her- 
vorzußringen fie. ſich untereinander felbft nöthigen, wodurch dann jene 

Dieſe Unterfcheidungen, welche die vergleichende Anatomie entbedt, find allein 
eigentlich durch die Natur jelbft gemacht. Die gewöhnlichen Klaffificationen eri- 
nicht in der Natur und find nur als Hülfe fir den Gebanfen erfonnen. 
ber Linmeifhen Methode. Der Menſch und die Fledermaus, der Elephant 
und erg in Einer Kaffe, Diejes unnatürliche Zufammenftellen ift 

bloß äußere Merkmale gelten, z.B. ob die Thiere Brüfte 

en, ob ‚oder nicht geipaftene Klauen, wie viel Zähne u. ſ. w. 
— — ſich verſchiedenen Funktionen zu dem Einen Princip, was 
wir bis jetzt lennen, — — zur organiſchen Produftivität ? Sind jene Funktionen 
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Anfichten der Organifation, als eines Produkts, welches, was es ift, dur ch 
ſich ſelbſt ift, — das ſonach von ſich felbft zugleich die Urſache und die 
Wirfung — Mittel und Zwed ift — als naturgemäß gerechtfertigt werden '. 

b) Diefer Eonflitt von Aftionen nun, in weldem eigentlich jedes 
organische Weſen (als der permanente Ausbrud deſſelben), zu Stande 
fommt, wird in gewiffen nothwendigen Handlungen fid) äußern; welche, 
da fie aus dem organischen Conflift nothwendig rejultiren, als Funf- 
tionen des- Organismus felöft angefehen werben müſſen. 

ce) Da diefe Funktionen aus dem Weſen des Organismus noth- 
wendig hervorgehen, jo werben fie allen organijhen Naturen gemein 
jeyn?, Alle Berfchiedenheit im organiſchen Naturreich könnte alſo allein 
aus einer verfhiedenen Broportion diefer Funktionen in Anjehung 
ihrer Intenfität hervorgehen. 

d) Aber eine verſchiedene Proportton diefer Funktionen der Inten— 
fität nach köunte nicht ſtattfinden, wenn diefe Funktionen überhaupt in 
geradem Verhältniß zueinander ftünden, jo daß, wie bie eine an 
Intenfität fteigt, auch die andere fteigen mühte, und umgekehrt?; denn 
fo könnte nur die abfolute Intenfität der Funktionen ing Unendliche 
vermehrt, nicht aber ihre Proportion ſelbſt [ihre relative Jutenſität] 
verändert werden. Die Funktionen alfo müßten im umgelehrten 
Verhältniß der Intenfität untereinander ftehen, jo daß, wie 
die eine an Imtenfität zunähme, die andere abnehmen, und umgekehrt, 

' Der Organismus ift 1) nichts bloß Exfeheinendes, alfo nichts, was bloß in 
jeiner Wirkung erfannt wird; 2) feine Thätigkeit ift überhaupt nicht auf ingend 
etwas Aeuferes, fonbern fie ift auf fich ſelbſt gerichtet — fein eignes Objelt 
(neue Beftimmumg): es ift, was es ift, ohne alle äußere Wirkung. 

22,8, wenn jener Wechſel von Erpanfion und Contraftion in ben Irrita- 
bilitäts - Erfheinungen (Pulfiren) nothwendige Bedingung alles Naturprobufts, 
alles Bildens ift, fo kann er in keinem Organismus fehlen. 

3 Im Organismus ift alles Urfahe und Wirkung. Alſo kann keine jener 
Bunftionen ſeyn, ohne daß bie andere auch — aljo kann feine bie andere über- 
treffen. Diftinktion: pofitives und negatives Caufalitätsverhältnig. — A Urſache 
von B, bie Unthätigleit von A Urſache der Thätigkeit von B. Den Begriff 
des negativen Verhältniſſes bier angewendet, faun das Steigen ber einen Urſache 


das Sinlen der andern feyn und umgelehrt. Dieß ift nicht möglich, wenn fie 
in geradem Berhältnif zueinander ftiinden. 


fo wie die eine an Yutenfität abnähme, die andere zunehmen müßte. 
Kurz: die Funktionen müßten einander entgegengefegt ſeyn und ſich 
mwechfelfeitig im &leichgewicht halten, welches an ſich fchon mit dem 
Begriff einer Organifation zufammenftimmt. — | 

e) Es könnte alfo in einer einzelnen Drganifation entweder eine 
viefer Funktionen die herrſcheude feyn; in dem Grabe aber als die 
eine berrihend wäre, müßte ihre entgegengeleßte unterbrüdt ſeyn!. 
Oder diefe Funktionen fönnten in Einer Organifation fih das Gleich— 
gewicht halten. Allein da dieſe Funktionen ſich entgegengejegt. find, 
ſonach bie eine bie andere ausfchlieft, fo ift es unmöglih, daß fie in 
einem und bemfelben Individuum vereinigt feyen. Es müßte alfo 
die Eine Organifation, in welcher fie alle vereinigt wären, gleichſam 
in mehrere einzelne Individuen auseinandergehen, und au diefe Judi— 
viduen müßten jene vwerjchiedenen Funktionen gleichfam vertheilt ſeyn. 
Diefe Individuen aber müßten durch ihre Zuſammenwirkung doch nur 
wieber jene Organifation produciren, und umgekehrt [weil im Orga- 
nismus alles wechſelſeitig ift), nur innerhalb diefes Organismus müßte 
die Ausübung ihrer Funktionen möglich feyn. Sie würden fidh aljo 
zur ganzen Organifation zugleich wie Urſache und Wirkung ihrer Thä- 
tigfeit verhalten. Was aber zur Organifation (als einem Ganzen) ſich 
jo verhält [und dabei doch eigne Individualität hat], heißt Organ. 
Es müßten alfo, wo in Einer Organifation entgegengejegte Funktionen 
vereinigt find, dieſe Funktionen an verfchiedene Organe vertheilt jeyn. 
Ie mehr daher im organifchen Naturreih die Mamnichfaltigfeit der 
Funktionen zunimmt, defto mannichfaltiger müßte das Syftem der Dr- 
gane — (zum Theil Gefäßſyſtem genannt, was ganz falſch ift, denn 
innerhalb der Organifation iſt nichts bie Gefäß) — fidy entwideln?. 
Infofern dieſe Organe jedes feine eigenthümliche Funktion ansübte, 


' ge mehr die Probuftivität fehen ins Probuft übergegangen, ober fi) ma» 
teriafifirt bat, deſto weniger müffen ſich bie höheren Stufen der Produktivität 
unterſcheiden laſſen. 

2 (3. B. im Polypen ift fein Organ unterſchieden). — Daher die Berwandt- 
ichaft Der vergleichenden Phyſiologie mit der vergleichenden Anatomie. 
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füme ihnen ein eignes Yeben (vita propria) — infofern aber 
die Ausübung diefer Funktion doch nur innerhalb jenes ganzen Or- 
ganismus möglid wäre, nur gleihjfam ein geborgtes Leben zu, 
und fo muß es den Begriff der Organiſation nach ſeyn. Wenn alfo 
die möglichen mannichfaltigen Proportionen der organifchen Funftionen 
a priori abgeleitet werben fönnten, jo würde, weil von biefer Propor: 
tion ſelbſt die organiſche Struktur abhängt, damit zugleih die ganze 
Mannichfaltigfeit mögliher Organifationen abgeleitet feyn'. » 

f) Man verfteht nun das Problem: tie vwerfchiedenen organischen 
Funktionen, und ihre verfchiedenen möglichen Proportionen a priori zu 
beftimmen. — Gelänge e8 dieſes Problem aufzulöjen, fo wäre damit 
nicht nur eine dynamische Stufenfolge überhaupt in die Natur 
gebracht, fondern man hätte zugleich auch die Stufenfolge in der Natur 
jelbft a priori abgeleitet, und die bisherige Naturgeſchichte würte 
tadurd zum Naturſyſtem erhoben. 

Anmerk. Die Naturgefhichte ift bis jegt eigentlich Na- 
turbefhreibung gewejen, wie Kant fehr richtig angemerkt hat. Er 
eloft bringt den Namen Naturgeſchichte für einen befonderen Zweig ver 
Naturwiſſenſchaft, nämlich die Kenntniß der allmählichen Veränderungen, 
welche bie verſchiedenen Organiſationen der Erde durch Einflüſſe der 
äußern Natur, durch Wanderungen von einem Klima in das andere 
u. ſ. w. erlitten, in Vorſchlag. Allein wenn die oben aufgeftellte Idee 
ausführbar wäre, jo wirbe der Name Naturgeſchichte eine viel höhere 
Bedeutung bekommen, denn alsdann würde es wirflic eine Geſchichte 
der Natur felbft geben, nämlich, wie fie durch continuirliche Abwei- 
Hungen von einem gemeinſchaftlichen Ideal — infofern aljo frei — 
deswegen aber doch nicht geſetzlos bildend — weil fie doch beſtändig 
innerhalb der Grenzen ihres Ideals bleibt — die ganze Mannichfaltig- 
feit ihrer Produkte allmählich hervorbringt, und jo das Ideal zwar nicht 
im Einzelnen, aber doch im Ganzen realifirt. 


Dieſe gemeinfchaftliche, durch alles hindurchgebende Probuftivität ift Das un— 
fihtbare Medium gleichfam, das alle Organifatioenen durchbringt und fie unter- 
einander verbindet. 
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Nun Fragt ſich noch überdies, welches Princip der Anordnung aud) 
die bloße Naturbefhreibung (welche fih alsdann zur Naturgeichichte 
im angegebenen Sinn des Worts ungefähr ebenfo verhalten würde wie 
Anatomie: zur Phyſiologie) befolgen follte. Da die Continuität der Ar- 
ten (continuitas formarum), folange man fie bloß nach äußeren Merk— 
nalen auffucht, in der Natur nicht angetroffen wird, fo müßte fie ent- 
weber wie bisher die Naturfette mit continuirlichen Unterbrechungen 
darstellen, sder ſich der vergleichenden Anatomie, oder endlich, wie man 
auch ſchon verſucht hat, jener Contimmitätder organiſchen Funk 
tionen als Principe der Anordnung bedienen, Die lettere ift das 
Dbjeft der folgenden Aufgabe, im welcher leicht alle Brobleme der Na- 
turpbilsfophte vereinigt jeyır dürften, und für melde eben deßwegen 
ver allgemeinfte Ausdruck gewählt ift. 


V. 
Aufgabe 


Man foll eine dynamiſche Stufenfolge in der Natur überbaupt 
| a priori ableiten. 


Auflöfung. 


In dem Borhergehenvden ift zwar abgeleitet worden, warum es 
nothwendig fey, daß das abjolute Produft auf einzelnen Entwidlunges 
ftufen gehemmt werde, auch ift abgeleitet worden, wie biefe Hemmung 
ſelbſt geichehe (IT. IV.). Allein es ift nicht gezeigt worden, wie dieſe 
Hemmung permanent feyn könne — wie diefe individuellen Naturen, 
die von der allgemeinen Natur gleihjam ſich Losgeriffen haben, eine 
indivi>uelle Eriftenz behaupten können, da doch alle Thätigfeit der 
Natur auf einen abjoluten Organismus gerichtet ift. 

Die Aufgabe nun, eine dynamiſche Stufenfolge in der Natur ab- 
zuleiten, fegt die Permanenz individueller Naturen voraus. Zur Auf- 
löfung jener Aufgabe können wir alfo nicht gelangen, ehe eine andere 

Aufgabe gelöst ift, diefe nämlich: Wie in ver Natur das 
Individuelle überhaupt fid erhalte. 
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Auflöfung. Borausgefegt, dag die gefammte Natur — Einer 
DOrganifation ift, fo kann innerhalb der Natur nichts zu Stande fom- 
men, was nicht in diefen allgemeinen Organismus ſich fügte oder ihm 
unterworfen wäre, kurz es fann im der Natur nichts Yudividuelles 
bleiben. 

Näher beftimmt alfo lautet unfere Aufgabe fo: Wie irgend eine 
individuelle Natur gegen ben allgemeinen a ln 
fi behaupten könne. 

Der allgemeine Organismus wirkt abſolut aſſimilirend, d. h. er 
läßt innerhalb ſeiner Sphäre keine Produktion zu, die nicht in dieſe 
Sphäre paßte; nur was zum abſoluten Produkt ſich fügt, läßt er be— 
ſtehen!. 

Keine Individualität der Natur alſo kann als ſolche ſich behaup— 
ten, ohne daß ſie gerade wie der abſolute Organismus darauf ausgehe, 
alles ſich zu aſſimiliren, alles in der Sphäre ihrer Thätigkeit zu be— 
greifen. Damit ſie nicht aſſimilirt werde, muß ſie aſſimiliren, 
damit ſie nicht organiſirt werde, muß ſie organiſiren. 

In dieſer Handlung (der Eutgegenſetzung) ſcheidet ſich für ſie Inme— 
res von Aeußerem. Sie [Thätigfeit des Produfts] iſt eine Thätig— 
feit, die von innen nad außen wirft. Aber wie liefe doch diefe 
Richtung anders fich unterfcheiden, als im Gegenſatz gegen eine andere 
- Thätigkeit, die auf fie als auf ein Aeußeres wirft? Und hinwiederum 
wie fönnte biefe auf fie ald auf ei Aeußeres wirken, wenn fie ſich 
nicht fel6ft gegen die Anfnahme in jene Thätigfeit feste (der Men— 
tiftcation mit der allgemeinen Naturthätigfeit widerftrebte) ? 

Durch diefelbe Handlung alfo, durch welche fie die gefanımte äußere 
Natur von ihrer Sphäre auejchliegt, macht fie auch ſich felbft in Be— 
zug auf die gefammte Natur zu einem: Aeußeren. ö 

Die (für fie) äußere Natur wird gegen fie ankämpfen, aber nur 
inſofern ſie hinwiederum gegen die äußere Natur anfämpft. Ihre 

WMan Tann fih indeſſen denken, als ob das Individuelle gleichjam ſich los- 


geriffen hätte von dem allgemeinen Organismıs. Jede Organifation eine eigne 
befondere Welt — status in statu —. 
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Empfänglichkeit für das Aeußere iſt alſo durch ihre Thä— 
tigkeit gegen daſſelbe bedingt. Rur inſofern ſie der äußeren 
Natur wiederſtrebt, kann die äußere Natur * ſie als auf ein Inneres 
einwirken!. 

Das Aeußere kann ſonach in fie gar nicht aufgenommen werden, als 
infofern fie e8 aufnimmt. Das Aeußere ift für fie fo gut als gar 
nicht da — es hat für fie feine Realität, als inwiefern fie ihre Thä- 
tigkeit Dagegen richtet. 

Aber nicht allein ihre Neceptivität für das Aeußere überhaupt 
it bedingt durch ihre Thätigfeit gegen das Aeußere, fondern auch bie 
Art, wie das Aeußere auf fie einwirkt, ift bebingt durch bie Art ber 
Thätigfeit, welche fie gegen das Aeußere ausübt. 

Das Aeußere wirft auf dag Innere, nicht wie Aeußeres auf Aeuße— 
res (Tobtes auf Todtes). Ein. Aeuferes wirft auf ein Immeres über: 
haupt nur, infofern es in bie pofitive Thätigfeit deſſelben negativ, oder 
was daſſelbe iſt) in die negative Thätigkeit deſſelben pofitiv eingreift. 
Aber auch umgekehrt, das Innere nimmt das Aeußere nur dadurch 
in ſich auf, daß ſeine Thätigkeit in u Bezug I baffelbe pofitiv oder 
negativ wird. 

Man ſetze alfo, eine äußere Thätigleit — X wirkte auf das Innere 
ein. Man abftrahire von aller mechanischen Einwirfung, denn eine 
ſolche ift hier überhaupt noch nicht abgeleitet, und auf ein Inneres als 
jolches kann überhaupt nicht mechaniſch gewirkt werben. Es ift von 
einer dynamiſchen Thätigkeit die Rede. 

Ueberhaupt bemerfe man, daß ausdrücklich feftgefegt wurde, es 
joll auf das Innere als ſolches eingewirft werben. Die Wirkung, 
welche jene Thätigkeit ihrer Natur nad) ausübt, ſey — A. Allein fie fann 
mit A auf das Innere als ſolches nicht wirken, ohne daß diefes ihr 


' Die todbte Materie hat feine Außenwelt — fie ift abſolut identiſch mit ihrer 
Belt. — Die Bebingung einer Thätigkeit nah außen ift eine Einwirkung von 
außen. Aber umgelehrt auch die Beringung einer Einwirkung von außen ift bie 
Thätigleit des Probufts nach außen. Dieje Wechielbeftimmung ift von * 
höchſten Wichtigleit für bie Conſtrultion aller Lebeuserſcheinungen. 
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eine Thätigleit = — A entgegenfege. In diefem — A liegt die Re- 
ceptivität des abjolut Innern für die äußere Thätigfeit = A. 

(3. B. X fey die Thätigfeit des MWärmeftoffs. Seine Wirkung 
— A. In Bezug auf diefes Princip (den Wärmeſtoff) ift nun nichts 
ein Inneres, als was dieſes Princip in ſich ſelbſt erzeugt. Auf 
ein Inneres als ſolches kann aljo der Wärmeftoff auch nicht die 
Wirkung = A ausüben, als infofern die eigne Thätigfeit des Innern 
in- Bezug auf den, Wärmeftoff als ein Aeußeres, = — A ift. Beide 
Wirkungen (A und — A) find pofitivn. Sie find nur pofitiv und 
negativ in Bezug aufeinander, injofern fie fic) wechfeljeitig das Gleich 
gewicht halten. Aber auch umgekehrt, die. Thätigfeit = — A erfifcht, ohne 
eine äufßere, die in Bezug auf fie = A ift, der fie das Gleichgewicht 
hält, und vie gleihfam ihr Objekt ift"). 

Der unmittelbare Effekt alfo, welher auf die Wirfung = A im 
Innern erfolgt, ift ver negative (d. h. nicht der verneinende, ſondern 


der gerad entgegengejegte diefer Wirkung = — A. (Die eigne Wärme: 
thätigkeit des Körpers ift im Bezug auf die äußere Einwirkung des 
Wärmeſtoffs = — A). 


Mittelbar, durch diefe Thätigkeit — — A werden im Innern 
nene Berändermmgen hervorgebracht werden. Dieſe Veränderungen feyen 
— Z, fo wird Z die Wirkung ſeyn, jowohl von A als von — A. 
— Nämlih X kann auf das Innere als ſolches nicht mit der Wir: 
fung = A wirken, als infofern die eigne Thätigfeit des letztern in Be— 
zug auf jene = — A ift, alfo wird auch Z.der Art ſowohl als dem 
Grade nach beftimmt jeyn * die Art und den — der Thätig- 
kit= — A, 


' Allerdings erzeugt der organifche Körper Wärme in fich felbft, aber biefe 
eigne Wärmethätigleit erlifcht, ohne durch eine äußere, die fie anregt, und bie 
ihr Entgegengefetstes — gleihfam ihr Objelt ift. Bringt alfo das Innere im 
Aeußern Thätigkeit hervor, fo heißt dieß fo viel als: es bringt fein Entgegen- 
geſetztes hervor. 

2 &8 ift die Wirkung 1) von A; denn durch die Thätigkeit von A ift erft bie 
Thätigleit — (minus) A erregt worben; aber 2) auch ven — A; denn mır 
vermittelft diefer konnte A Veränderungen im Innern beroorbringen. 
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(Zur Erläuterung. — Es wirfe auf den animaliſchen Körper ein 
Gift. Immwiefern ift es Gift, und warum ift es Gift? Iſt es etwa 
Gift an fih? Nichts weniger, 3. DB. das Dlatterngift ift für jeden 
nur einmal Gift, das Biperngift ift für die Viper fein Gift. Gift über- 
baupt ift nicht Gift, als infofern es ver Körper dazu macht. Für 
das Gift als Gift hat der Körper Feine Receptivität, als infofern er 
Dagegen thätig ift. Das Gift greift nicht ihn an, fondern er greift das 
Gift an‘. Der legte Effeft des Gifts alſo = Z ift der Art ſowohl als 
dem Grade nach beftimmt durch die Art und den Grad’ der Thätigfeit, 
weiche der Organismus ihm entgegenfegt, aljo eigentlich nicht Effekt 
des Gifts, ſondern Effelt der Thätigfeit — A). 


Aber umgefehrt auch, das Innere übt feine Thätigfeit = — A 
ans, als infofern es Receptivität für eine Thätigfeit = A hat. Alſo 
ift die Thätigkeit des Innern = — A ſelbſt wieder Effeft der Thätig- 


feit des Aeuferen = A, mittelbar alfo wird auch Z ver Art jowohl als 
dem Grade nad beftimmt jeyn durch die Art und ben Grab ber 
Thätigfeit = A, | 

(Der Körper wird gegen das Gift nicht thätig ſeyn, als infofern 
das Gift gegen ihn thätig if. Die Form und der Grad feiner Thä- 
tigfeit iſt beftimmt — die Form und den Grad der Thätigkeit des 
Giftes. 

Alſo find A und — A ſelbſt wechſelſeitig voneinander 
Urfahe und Wirkung lwechſelſeitig durcheinander bedingt]. 

In der Thätigfeit, welde vas Abjolut-Innere dem 
Aeußeren entgegenjegt, liegt feine Neceptivität für das 
Aeußere, und umgekehrt von feiner Neceptivität für das 
Aeußere hängt feine Thätigfeit ab. Werer was die Thätigkeit 

! Der Begriff des Gifts hat, wie fo viele andere, z. B. der Begriff der An— 
ſtecung — Krankheit — Arznei u. ſ. w., nur Sinn fir das organiiche ‘Pro- 
buft. — Jeder Körper kann Gift- werben, denn er ift nur durch bie Thätigfeit 
des Organismus. — Grenze. zwiſchen Arzneimittel und Gift. Kant: mas 
ichlechterbings nicht affimilirt werden fann. Allein alle Ereretion Gift. Indeß 
fo viel iſt wahr: Gift iſt Gift nur dadurch, daß der Organismus ſeine Thätig- 
feit dagegen richtet, es zu aſſimiliren ſtrebt. 
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des Organismus, noch was feine Heceptivität am ſich ift, faun vein 
erfannt werben. Denn jene erlifcht ohne Objekt, gegen welche fie an- 
fümpft, und umgekehrt, nichts ift Objelt für fie, als ne fie da⸗ 
gegen thätig. ift. 

Zufag. Im dem fo eben aufgeftellten ſynthetiſchen Sage find 
zwei entgegengefegte Sätze vereinigt. 

a) Erfter Sag. Die Thätigfeit des Organismus ift 
beftimmt durch feine Receptivität. [Aber nicht umgekehrt]. Die 
organifche Thätigfeit ift alfo ganz und gar abhängig von dem [direften] 
Einfluß äußerer (materieller) Principien. Materie aber fan nur auf 
Materie, und nur nad unveränderlichen Gejeten wirken. Die Ein- 
wirfung äußerer Urfadhen auf den Organismus ſowohl als bie dadurch 
unterhaltenen Funktionen des letzteren gejchehen daher ganz und durch- 
gängig nach Geſetzen der Materie. Materie wirft aber auf Materie 
entweder durch Repulſivkraft (Stoß) oder durch Attraktivfraft (Schwere). 
Weder aus diefer noch aus jener Wirkungsart ift der Einfluß äußerer 
Urſachen auf den Organismus, nod and die dadurch bewirkte Thätig- 
feit des letztern erflärbar — aljo aus beiden zufammengenonmen, ober 
aus der Wechfelwirkung jener beiden Kräfte. Dieje Wechfelwirkung pro- 
dueirt, was man chemische Phänomene nennt', Der Einfluß äußerer 
Urſachen auf den Organismus ſowohl als die organiſche Thätigkeit 
ſelbſt iſt ſonach chemiſcher Art. Alle Funktionen ded Organismus 
erfolgen nach chemiſchen Gejegen der Materie, das Yeben ſelbſt ift ein 
chemiſcher Brocef. 

Anmerk. (Diefer Theorie jcheint die Erfahrung jelbit entgegen 
zu kommen, wie aus dem Folgenden erhellt ?. 


’ Die bloß chemiſchen Phänomene der Materie fiegen ſchon über die bloß me- 
chaniſchen hinaus, und find ein bynamifcher Duell von Bewegung in ber Natur. 

? Man wirb leicht bemerken, daß das chemifche Syftem in ber Darftellung 
idealiſirt ift, allein ich fand’ die nothiwendig. (Bis hleher Anmerk. des Originals). 
Es war jehr natürlih, daß man bei ben großen und wichtigen Entbedungen ber 
Chemie, die ben cdhemifchen Geift durch alle Köpfe verbreitet baben — bei ben 
Entdedungen insbeſondere, bie mittelft der Chemie in der amimalifchen und vege- 
tabilifhen Natur gemacht worden find — gleichfam von ſelbſt darauf verfallen 
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„Organifation und Leben find ganz von chemiſchen Bedingungen 
abhängig. Schon von ferne her, in ber fogenannten anorgijchen 
Welt macht die Natur die erften chemiſchen Entwürfe zu den Bildungen, 
die fie in der organiſchen probucirt. Die allgemeinen Naturoperationen, 
und jene Procefje, welche beftändig im Gange find, müffen als vie er- 
ften Rudimente aller Organifation angefehen werden. Alles ift in Einen 
hemifchen Proceß verfchlungen. Die Erhaltung des Luftkreifes 5. B. 
in einer gleichen Proportion der Mifhung ift für die gefammte orga- 
nifche Natur von der höchſten Wichtigkeit. Selbft täglich neu organi- 
firt enthält die Atmofphäre ſchon den erften Anfag zur allgemeinen Or: 
ganifation. Die meteorologifchen Phänomene find ohne Zweifel alle zu- 
jammen Phänomene von Operationen, durch welche fie immer neu ver- 
jüngt und wieberhergejtellt wird. Deun daß wir 5. B. die Asriſation 
des Waſſers, und die Desaerifation, welde dem Regen vorberzugehen 
ſcheint, aus unſern chemiſchen Keuntniffen vorerft nicht zu erklären 
wiſſen, bemeist nichts gegen die Behauptung, daß beides nicht auf che⸗ 
miſche Art gejchehe. Die Natur fest nicht zufammen, wie der Chemi- 
fer zujammenjegt. Natur und Chemie verhalten fich zueinander wie 
Sprade und Grammatif, — Da in der Atmoſphäre bejtändig diefelben 
Stoffe combinirt und decombinirt werden, deren Kombination und De: 
combination auch das animalifche und vegetabiliiche Leben unterhält, 
jo müſſen die Proceffe, welde die immer gleihe chemiſche Beſchaffen— 
beit im allgemeinen Medium des Lebens erhalten, die erften Anfänge 
zur allgemeinen Organijation ſeyn. Ya die Perpetuität jener Propor- 
tion im Ganzen, wobei e8 doch nie zur chemifchen Verbindung der 
beiden Stoffe fommt nody kommen darf, ift nicht anders als aus der 
— einer beſtändig — chemiſchen Trennung zu er⸗ 


mußte, die Erſcheinungen des Lebens ganz hemifch anzuſehen, ohne daß man 
zu biefer Anficht eben auf wifjenfchaftlihem Wege zu gelangen nöthig hatte, am 
wenigſten bei Heil, dem Hauptvertheidiger dieſer chemifchen Anficht, die er in 
allen feinen Schriften vorgetragen hat, ohne fie doch auch nur mit all den 
Gründen zu unterftügen, deren dieſe Lehre fähig ift. 
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„Die meiften jener indecomponibeln Subftanzen, welche Hauptbe— 
ftandtheile der organifchen Materie find, verrathen auch in der anor— 
gifhen Natur die ftärkte Tendenz zur Combination. Seiner viejer 
Stoffe ift einzeln darftellbar, man kennt fie entweder nur in ihrer 
Combination mit dem Abjolutflüffigen (als Luftarten), oder in Berbin- 
dung mit feiten Subftanzen. Sie ftehen alfo ſchon zwiſchen abfolut 
decomponibeln und indecomponibeln Subftanzen in der Mitte, und ge: 
hören, wie die organiſche Materie felbft, zu keiner von beiden. 

„Welche Stoffe in der organischen Natur befonders thätig find, 
biefelben zeichnen ſchon in der anorgijchen Natur fih aus, und umge- 
kehrt, welche Stoffe in der anorgifchen die wirffamften find, find auch 
in der organifchen bie thätigften. Die überall verbreitete Wärmema- 
terie durch einen continuirlich unterhaftenen phlogiftiichen Proceß im 
thierifchen Körper, ohne Zweifel felbjt in Pflanzen, erzeugt, durch— 
ftrömt alles Lebendige. Die eleftriiche Materie giebt dem Muskelſy— 
ftem und der reizbaren Pflanzenfiber ihre Schnellfraft. Neueren Beob- 
achtungen zufolge iſt e8 nicht unmöglich, daß im Auge eine freie Licht- 
entwidlung ftatthat. Pflanzen ziehen ven größten Theil ihrer Sub: 
tanzen aus dem überall verbreiteten Waffer, die Hanptbeftandtheile ber 
thieriichen Materie find in der atmoſphäriſchen Luft niedergelegt. Ju 
den Knochen der Thiere find die Erden verhärtet, und ihre Adern führen 
metalliihen Gehalt. 

„Der Grund aller Erfcheinungen organifirter Körper ift daher in 
der organifhen Materie, in der urjprünglichen Berfchievenheit ihrer 
Grundftoffe, in der bejonderen Proportion ihrer Mifhung — in den 
hemifchen Veränderungen, welche durch äußere, gleichfalls chemiſche Ein- 
flüffe in derfelben hervorgebracht werden, zu fuchen. Die Zujammen- 
jegung der organifchen Materie geht ind Unendliche, weil jedes Organ 
ins Unendliche wieder organifirt, wieder auf eigenthümliche Art ge- 
mifcht und gebildet ift, jedes vom andern durch bejondere Qualitäten 
ſich unterſcheidet. — Was iſt aber Qualität felbft? Wäre fie nach der 
gemeinen Borftellung todter Stoff, jo bevürfte auch die vollfom: 
mente Zufammenfegung mannichfaltiger Stoffe wiederum einer neuen 
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Thätigleit, welche ſie alle in Wechſelwirkung und ihre todten Kräfte in 
ein freies Spiel verſetzte. Aber, was uns als Qualität erſcheint, iſt 
ſelbſt ſchon Thätigkeit, und jede beſondere Qualität ein beſonderer Grad 
von Thätigkeit. Iſt es zu verwundern, daß eine Verbindung von ſo 
maunichfaltigen Qualitäten, welche noch überdieß durch den Einfluß 
fremder Aktionen (Licht, Wärme u. ſ. w.) continuirlich verändert wer- 
den, jo mannichfaltige und eigenthümliche Thätigkeiten hervorbringen, 
als wir in der organiſchen Natur wahrnehmen? 

„Zur Erklärung der organiſchen Geſtalt bedarf es auch nur jener 
Bereinigung mannichfaltiger Thätigkeiten, die alle auf Produktion einer 
urſprünglichen Figur gehen‘, Denn da die Tendenz zum Gleichgewicht 
jeder Materie urſprünglich beiwohnt, und diefe Tendenz in der Materie 
unbedingt ift, jo wird biejelbe jede Form ergreifen, unter welcher fie 
zum Gleichgewicht gelangt. In dieſe eigenthümliche Form wird ſich 
jede einzelne organiſche Materie freiwillig gleichſam begeben, weil diefe 
allein die Bedingung des möglihen Gleichgewichts der Kräfte ift. 

„Dieſemnach wird aud aller Unterſchied der Organifationen allein 
auf die Verjchiedenheit der Stoffe, welche in ihnen vereinigt oder ge 
trennt werben, und die Berjchiedenheit ihrer Funktionen allein auf die 
werfchiedenen chemischen Einflüffe, für welche fie empfänglic find, redu— 
cirt werben. Die ftreitige Frage über den Unterſchied zwifchen Pflanze 
und Thier beantwortet fich leicht und natürlid von chemiſchen Stand- 
punkte aus, 

„Die beiden entgegengejetten Hauptprocefje der Natur find in Pflan— 
zen und Thieren zur Permanenz gediehen. Ale Mannichfaltigkeit der 
Materie in der Welt reducirt ſich auf ihr Verhältniß zu jener Sub- 
ftanz, welde in unjerev Atmofphäre wentgftens das Element des Lichts 


i Zur Erklärung der organiſchen Geſtalt bedarf es nur jener eigenthümlichen 
chemiſchen Miſchung, welche wir im ber organiſchen Natur vorausſetzen. Eine 
gewiſſe Form iſt von einer gewiſſen Miſchung immer unzertrennlich. — Bereit 
in der anorgiihen Natur. — Aber fogar a priori. Zu einer beflimmten 
Form kann die Materie nicht gezwungen werden, als durch eine beftimmte 
Miſchung, weil alsdann jene Form die einzige Bedingung ift, unter welcher ein 
Gleichgewicht der Kräfte in jener Miſchung möglich iſt. 
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gefeffelt hält, und deren allgemeiner Sig die leuchtenden Körper bes 
Weltſyſtems zu jeyn fcheinen. Alle Materien find entweder verbrannte 
[3. B. die Erben], oder verbrennende, oder jolde, die wieder verbrenn- 
fi werden. Die Hauptprocefje der Natur find wie im Großen — 
(daher der Gegenfag zwifchen Sonnen und Planeten) — jo im Kleinen 
Sombuftiong- und Decombuftionsproceffe. Die organifhe Natur hat ſich 
in beide getheilt. 

„Das Thier zerſetzt die Atmofphäre vor fi her, und erhält, vermehrt 
und bewegt ſich felbit, gleich der beweglichen, wachlenden Flamme. Die 
Pflanze giebt einer verbrannten, überall verbreiteten Subftanz die Berbrenn- 
lichkeit, und der Atmofphäre jenen Stoff zurüd, welcher das Verbrennen 
möglich macht. — Diefer Unterſchied zwiſchen Pflanze und Thier ift 
der urfprüngliche, in der Natur jelbft gegründete, von welchem erft alle 
andern Berfchievenheiten beider abftammen. Diejer Unterfchied jelbft 
aber rührt wieder allein von ber verſchiedenen chemiſchen Beſchaffen heit 
der animaliſchen und vegetabiliſchen Materie her; daher, daß dieſe, 
größtentheils wenigſtens, des Stofſes entbehrt, der jene fähig a 
jenes Princip in ſich zurückzuhalten. 

„So find Thiere ſowohl als Pflanzen permanent hemifche Procefie, 
die durch Aufern chemiſchen Einfluß unterbalten werben. Die äußere 
Bedingung des Lebens für die Pflanze ift Licht, für das Thier phlo- 
giftifher Stoff. Alle ihre Funktionen greifen in jemen chemiſchen 
Procek ein, und gehen aus ihm hervor”). 

Der Sag: Die organifche Thätigfeit ift durch ihre Receptivität 
beftimmt, ift ſonach Princip eines phyfiologifhen Materialismus. 

b) Zweiter Sag. Die Receptivität des Organismus 
ift bedingt durch feine Thätigfeit. 

IR die Receptivität des Organismus bedingt durch feine Thätig— 
feit, fo ift ed auch die Wirkung der Materie auf ihn. Die reine Wir: » 
fung irgenb einer Materie als folcher, im — und auf den Organismus 
fann man aljo durch Fein Mittel erfahren, denn die Wirkung ift der 
Art fowohl ald dem Grade nad) beftimmt durch die Thätigfeit des Or- 
ganismus, die Materie kann im Organismus nicht ihren Sräften 
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gemäß frei und ungehindert wirfen, die Bande der gemeinen dhemi- 
ihen Verwandtſchaft find durd den Organismus gelöst, neue Ber- 
wandtichaften geftifte. Was in die Sphäre des Organismus tritt, 
nimmt von biefem Augenblide an eine nene ihm fremde Wirkungs— 
art an, die es nicht verläßt, ehe es der anorgifchen Natur wieber- 
gegeben iſt!. 

Anmert. (Auch diefes Syſtem beruft fi auf die Erfahrung. 

„Das Organiſche erhält fi jelbft in einer ganz eigenthümlichen, 
in der übrigen Natur beifpiellofen Mifchung. Zwar nennt die Chemie 
die Hauptbeftandtheile diefer Mifchung. Aber wenn diefe Stoffe nur, 
und diefe Stoffe nur fo, wie die Chemie es nachweifen fann, im ber 
organifchen Natur thätig find, wie Fünnte aus den verſchiedenen Pro- 
portionen der Mifhung diefer einfachen Stoffe die große Mannichfal- 
tigkeit organifcher Produkte hervorgehen ? Der organiſche Körper behält 
feinen eignen Wärmegrad in jeder Temperatur, Aus bloßer Luft und 
Waſſer erzeugt das Pflanzenreich — und mittelbar durch das Pflanzen- 
reich aud das animalifhe — die verfdhiebenartigfte Materie, dergleichen 
durch feine chemiſche Kunft hervorgebracht werben kann. Die chemifchen 
Kräfte der äußeren Natur, anftatt daß fie die organiſche Materie ber 
tobten verähnlichen follten, haben, folange das Leben dauert, gerade 
entgegengefegte Wirfung. Sobald das Peben gewichen ift, kehrt bie 
organifhe Materie in den allgemeinen SKreislauf, aus welchem fie 
binweggenommen war, zurück, — um fo fohneller zurüd, je weniger 
ihre Elemente nady den in der todten Natur herrſchenden Geſetzen ber 
Affinität gemifcht waren u. ſ. w.“) 

Die Urfache nım, welche im Drganismus die hemijchen Kräfte und 
Sejege der Materie aufhebt zum Theil und zum Theil verändert, lann 
nicht wiederum eine materielle jeyn, ba jeve Materie jelbft dem 

' In anderer Rüdficht ift aber eben dann bie Aufgabe möglich und auch auf- 
gelöst, weil der Ausbrud für bie Conftruftion des unorganifchen Probufts auch 
Ausdrud für die Eonftruftion bes organifchen ift, indem wir die Kategorie von 
jener nur in der höheren Botenz nehmen bürfen, um fie auf dieſes überzutragen. 
Es gibt nur Einen Ausdrud für bie Eonftruftion eines Prodults; es gibt nur 
Produkte von verſchiedener Potenz. 
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chemiſchen Proceß unterworfen iſt — alſo ein immaterielles Princip, 
das mit Recht Lebenskraft genannt wird‘, 


ı Was Naturgefe ift, it eben defiwegen ein unverbrüchliches Geſetz. Daß 
es auch fcheint, als ob bie Natur ihre eignen Geſetze auch wieder aufheben kann, 
möchte wohl beim Yicht betrachtet am Ende baber fommen, daß Tas, was ihr 
Naturgefetse nennt, feine wirklichen Naturgefege, fondern Erdichtungen von euch 
jelbft find. Man braucht nur einen Blid in die meiften bisherigen Lehrbücher 
der Medicin zu werfen, um faft auf jeder Seite unter vielfachen Formen bald 
offen bald verftedt den Grundſatz zu hören, daß die Naturgeiege Ausnabmen 
leiden. Dieß kommt aber bloß daher, daß die Objekte in der Negel halsftarrig 
genug find, um fich nicht unter die Schuftheorie fügen zu wollen. 3. B. findet 
fih eine Krankheit, die ſich aus ben berrichenden Syſtemen nicht erffären läßt — 
alsbald ift diefe Krankheit ein ens sui generis, was ganz eignen und bejonderen 
Geiegen folgt. — Jenem Grundſatz, daß Naturgeiete Ausnahme leiden, hat 
man es zu banfen, daß das organiiche Wefen fo lange wie ein verichloffenes 
Land dagelegen bat und aus bem Gebiet der Naturerflärung wie durch einen 
Zauberfchlag hinweggerückt worben ift; dieſer Grundſatz ift es, ber bis jeßt alle 
Theorie in der Medicin unmöglich gemacht und diefe Wiffenichaft zum feichteften 
Empirismus berabgejegt bat. Dieſer Grundfag ift aber zugleich fo entgegen 
den erften Geſetzen des Verſtandes, daß man ihm nothwendig eine andere Wen- 
dung geben mußte. Diefe Wendung ift: die Naturgefege können freilich nicht 
aufgehoben werben — bie räumt man ein — außer durch Naturkräfte felbft. 
So fanı 5. B. das Gefep der Schwere freilich nicht aufgeboberr werden (5. B. 
der Mond auf die Erde fallen); allein wenn nun in der Natur eine Kraft wäre, 
die ihr entgegenwirkte (etwa eine negative Schwerkraft), jo würde nicht Die 
Schwerkraft jelbft, jendern nur ihre Wirkung aufgehoben, — auch würde bier 
fein Naturgefeß verlegt, denn das Naturgefeg der Schwere gilt nur da, wo feine 
entgegengefegte Kraft ibm MWiderftand leiſtet. — So ift es nun mit der Tebens- 
erſcheinung. Die Natur kann die chemiſchen und phufifchen Geſetze freilich nicht 
aufheben, als durch Entgegenwirkung einer andern Kraft, und biefe Kraft eben 
nennen wir — weil fie ung bis jett gänzlich unbelannt ift — Lebenskraft. 

Schon in diefer Dedultion der Lebenskraft liegt das Geſtändniß: 

1) daß fie einzig und allein als Notbbehelf der Unwiſſenheit erſonnen und 
ein wahres Probuft der faulen Berminft ift; 

2) daß wir durch Diele Febensfraft um feinen Schritt weder in der Theorie 
noch in praxi weiter fomnıen: 

a) in der Theorie nicht, Denn entweder a) bebauptet man, fie jey ein- 
fach, wie 5 B. die Nepulfiofraft — oder nad ber gewöhnlichen BVorftellung 
die Schwerkraft; dieß beißt mit andern Worten fo viel: fie babe feine em- 
pirifhe Bedingung: dann ſieht man aber nicht ein, warum fie nicht ebenfo 
allgemein wirkt wie jene Kräfte. der man behauptet 3) fie ſey zufammen- 
gejegt, d. 5. von empiriihen Bebingungen abhängig: jo muß man dieſe 
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Der Sag: Die Receptivität des Organismus ift durch 
feine Thätigfeit beſtimmt, ift alfo das Princip eines phnfiolo- 
gifhen Immaterialismus. 

e) Keines von beiden Syftemen ift wahr, denn fie widerlegen ſich 
wechjelfeitig. Gleichwohl ift im beiden etwas Nothwendiges, fie find 
alfo beide: zugleich wahr, ober vielmehr das wahre ift ein drittes aus 

©) Das Princip des Lebens zeigt fih, wo es ſich äußert, als 
eine Thätigfeit, die jeder Anhäufung des Stoffs von außen, jedem An- 
drang äuferer Kraft ſich widerſetzt; aber [in dieſer liegt auch ſchon 
die Neceptivität für äufere Einwirkung,] diefe TIhätigfeit äußert 
fidy nicht, ohne durch äußeren Andrang erregt zu ſeyn, die negative 
Bedingung des Lebens alfo ift Erregung durd äußere Einflüffe!. 
Das Leben, wo es zu Stande fommt, kommt gleichſam wider den Wil- 
(em der Äuferen Natur (invita natura externa), [unter dem Wider- 
ſpruch der Nat] durch ein Loereißen von ihr, zu Stande. "Die äußere 
Natur alfo wird gegen das Leben anfämpfen; die meiften äußeren Ein- 
ftäffe, bie man für febensbeförbernd hält, find eigentlich deſtruktiv fiir 
das Leben, z. B. der Einfluß der Luft, der eigentlich ein Berzehrungs- 
proceß — — ein beftändiger Berſuch ift, bie lebende Materie chemiſchen 
Kräften zu unterwerfen. - 
empirifchen Bedingungen angeben Kimen — ehe biefe’angegeben ſind, ift es ein 
bloßes Wort. — Was die Berufung auf die Schwerkraft betrifft, fo ift fürs 
erfte, dafs biefe feine einpiriſche Bebingung habe, nicht -jo ausgemacht; fürs 
andere wirft bie Schwerfraft nach böchft einfachen Geſetzen. Wir wollen an bie 
Lebenskraft glauben, ſobald uns jene einfachen Geſetze aufgeftellt, und das Be- 
ftehen und alle Erſcheinungen der organifchen Natur daraus ebenſo erffärt find, 
wie aus dem Geſetz ber Schwere das Beſtehen und die Erſcheinungen bes Uni- 
verfums, Ebenfowenig,; wie, in ber Theorie, Hilft der Begriff der Lehenstraft. 

- b) in ber , Die ganze mebicinifche Kunft vebueirt ſich darauf, auf 

biefe völlig unbe kannte Kraft zu wirfen — natürlich zu wirlen auf fie nicht 

beſtimmten Geſetzen, die ums aus — geſchöpft werben könnten, 
nach blinden Empirismus. 

ee alfo der Organismus ben Geſehen jedes andern. Natur 

wird in Veweguns oder Thatigleit beſert, als durch eine 
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A) Allein eben dieſes Ankämpfen der äußeren Natur erhält das 
Leben, weil e8 immer aufs neue bie organifche Thätigfeit aufregt, den 
ermattenden Streit wieder anfadht; fo wirb jeder äußere Einfluß auf 
das Lebende, welcher es hemifchen Kräften zu unterwerfen droht, zum 
Irritament, d. h. er bringt gerade die entgegengefegte Wirkung von 
der, welde er feiner Natur nad) hervorbringen follte, wirklich hervor. 
gene Wechfelbeftimmung der Receptivität und der Thätigfeit eigentlich 
ift es alfo, was durch den Begriff der Reizbarkeit ausgebrüdt wer- 
den muß, welcher Begriff (im feiner höchften Allgemeinheit — man ver- 
geile ganz die Hallerſche Keizbarkeit) — eben. die Syntheſis iſt, 
welche jene entgegengeſetzten Syſteme vereinigt!. 

Die Pebensthätigfeit erliſcht würde erlöfhen] ohne Objelt, fi fann nur 
durch äußeren Einfluß erregt werben. Aber biefer äufere Einfluß [anf das 
Produkt) ift felbft wieder beftimmt durch die organische Thätigkeit?; daher 
wirft Feine äußere Thätigfeit im organifchen Körper ihrer eigenthimlichen 


Es klingt parabor zwar, ift aber deßwegen um nichts weniger wahr, daß 
durch eben die Einflüffe, welche dem Leben conträr find, das Leben unterhalten 
wird. — Das Leben ift nichts anderes als. eine auf dem Uebergang ins Probuft 
zurüdgehaltene Probuktivität. Abſoluter Uebergang ins Probuft M Tod Was 
alfo die Probuftivität unterbricht, unterhält das Leben. 

Jener Sat läßt fih nun noch allgemein fo ausbrüden: bie äußeren Einflüffe 
auf den Organismus bringen in bemfelben gerabe bie entgegengefetste Wirkung 
hervor von ber, melde fie ihrer Natur nad bervorbringen ſollen. Die äußeren 
Einflüffe gehen auf Zerftörung bes Probufts, eben dadurch auf Wieberanfachung ber 
Produktivität. Denn durch jene äußeren Einflüffe wird bie Thätigfeit, durch 
welche das Organ fich feibft reprobueirt, immer neu angefadht, jo daß aljo die 
felben Einflüffe, welche direkt für das Probuft deſtruktiv find, indirekt, durch 
die Produktivität, erhaltend find fir das Produkt. — Dadurch eben, und mur 
dadurch, wird das Aeußere für ben Organismus zum Irritament — und Reiz. 
Irritament bedeutet und vorerſt nichts anderes‘ als eine Einwirkung, bie, 
indem . fie es nie zum BProbuft kommen laßt, das. Veben als Probuftivität 
unterbält, 

2 Defimegen, weil er unmittelbar nur auf bie Produktivität — und nım mittelbar 
und indireft auf das Produkt wirkt. Wäre ber organifche Körper Probutt, 
ohne produktiv zu ſeyn, fo würde das Aeufere auf ihn gerade fo wie auf das 
Todte wirken. Daß es auf ihn ganz anders wirkt, kommt mur daher, weil 
es nicht unmittelbar auf das Probuft, ſondern nur auf die Probuktivität- wirkt. 
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Natur gemäß, chemiſch, darum ſcheinen die hemifchen Kräfte in An— 
jehung defjelben aufgehoben!. Aber feine Thätigkeit kann aufgehoben wer- 
den. als durch eine entgegengefette. Dieje entgegengejegte liegt im orga- 
nifchen Körper als einem gefchloffenen Syftem. Denn gegen jede äußere 
Einwirkung: veranftaltet das organische Syſtem in jedem Augenblid einen 
Antagonismus, der jener das Gleihgewicht hält. 3. B. der lebende Kör- 
per behält in der höchſten Temperatur feinen eignen Wärmegrad, nicht 
als. 06 die allgemeinen Gefege ver Wärmemittheilung in Anfehung feiner 
aufgehoben wären (dieß ift unmöglich), fondern weil er durch ent- 
gegengeſetzte Operationen — (z. B. dadurch, daß er die Capacität der 
in ihm cireulirenden Flüſſigkeiten vermehrt, daß er Proceſſe, welche viel 
Wärmeftoff abjorbiren, beichleunigt) — den von außen eindringenden 
Kräften das Gleichgewicht hält: -Daf ein Auferer Einfluß die organiſche 
Thätigfeit unterhält, ift wahr, auch daß jeder folder Einfluß eine be- 
ſümmte Wirkung‘ im Organifchen hervorbringt; aber diefe Wirkung 
ift ſelbſt wieder Probuft der organijchen Thätigfeit; z. B. allerdings 
wirft das Opium warkotiſch, aber es hat diefe Wirkung nicht als 
Opium, vergebens würde man den Grund diefer Wirkung in feiner 
chemiſchen Beſchaffenheit ſuchen. Die Wirkung, welde es herworbringt, 
bringt e8 nur indirekt hervor, d. b. diefe Wirkung ift ſelbſt wieder 
Wirfimg der organifchen Thätigkeit?. Allgemein ausgedrückt: Jede 


Exregbarleit = indirekte Afficirbarkeit des Organismus. Ans biefem Prin- 
ip ber indirekten Afficirbarkeit erklärt fi unmittelbar, warum - feine 
äußere Urfache auf den Organismus chemiſch wirlen lann, ohne daß man doch 
dazu einer beſondern Kraft bedürfte, die die chemiſche Kraft aufhebt. 

2 Dafi das Opium erregend wirkt, ift-erflärt aus feiner chemiſchen, oder, 
was baffelbe ift, feiner elektrifchen Beſchaffenheit (darum wirft es auch im Gal- 
vanismus) — aber feine mittelbare, d. b. durch die Thätigfeit des Organis— 
mus ſelbſt vermittelte Wirkung ift narkotiſch, und biefe Wirkung ift freilich 
chenuſch umerklärt: denn fie ift indirelt. So zeigt ſich im Ganzen, daß eben bie» 
jelben Materient, welche die heftigfte Erregbarkeit verurfachen (mas aus- ihrer chemi-⸗ 
fhen und eleltriſchen Befchafienheit erffärt werden muß), indirelt die Erregbarkeit 
erichöpfen (mas nun freilich nicht mehr aus ihrer chemiſchen Beſchaffenheit er- 
tlarbar ift). Es ift kein Wunder, daß es mit ben chemifchen Erklärungen nicht 
fort will. Die legte Wirkung der äuferen Urfachen auf den Organismus kann 
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äußere Wirfung auf den Organismus ift indirekte Wir- 
fung. | 

(Darum allein eigentlich wirft feine Subftanz auf den Körper 
hemifch, zu welchem Behuf man der Fiktion einer Lebenskraft gar nicht 
bedarf. Denn entweder verfteht man darunter eine einfahe — ur- 
fprüngliche — Kraft, vergleichen z. B. die Anziehungskraft: fo müßte 
fie auch ebenfo allgemein wirken, mie dieſe. Oder es ift eine zufam- 
mengefegte Kraft, fo muß man eine Conftruftion berfelben verfu- 
hen (3. B. fie ginge aus dem Antagonismus,. der in der organifchen 
Materie ſelbſt ftatthat, hervor, jo müßte man ein Princip finden, das 
diefen Antagonismus beftändig unterhält und es nicht zur chemifchen 
Berbindung der Elemente kommen läßt, oder das den chemiſchen ZTen- 
denzen jene eigenthünmliche Richtung gibt, die fie z. B. im thierifchen 
Körper nehmen. Dies könnte nur die Funktion eines Princips ſeyn, 
das in den chemiſchen Proceß felbft nicht eingeht, wie z. B. vie ab- 
folute Materie, deren Eriftenz im Vorhergehenden erwiejen ift, weil 
diefe ſchlechthin incomponibel ift, und weil.ihre Bedingungen überall 
gegenwärtig find, wo fie decomponirt wird, in jedem Moment neu 
componirt werten muß ', 

Allein man bebarf diefer Vorausfegungen nicht. Das ganze ‚e Geheim- 
niß beruht auf jenem Gegenſatz zwiſchen Innerem und Aeußerem, 


nicht mehr chemisch erllärt werben. Man bedarf aljo zur Erklärung biefer Er- 
ſcheinung gar nicht einer Erbichtung wie die Lebenskraft, ſchon deßwegen nicht, 
weil es eine ganz faliche Behauptung ift, bie Erhabenheit des Lebensprocefies 
über den chemifchen laſſe fi nur aus einer immateriellen Kraft erffären. 

1 E8 war alfo eine viel zu voreilige Behauptung, bie man viel zu boreilig 
eingeräumt bat, daß es feine Materie geben könne, bie, durch ben chemiſchen 
Lebensproceß inalterabel, ben chemifchen Kräften bie befondere Richtung geben 
fönne, bie fie 3. B. im thierifchen Körper nehmen. Darum babe ich in ber 
Schrift von der Weltfeele bie Hypotbefe einer abfoluten Materie (berem not h⸗ 
wendige Eriften; in ber Natur nun bemwiefen ifl) der Behauptung, daß zu 
Erklärung jener eigenthilmlichen Richtung ein immaterielles Princip erforbert 
werbe, entgegengejet. Dan hat bie Hypotheſe für Behauptung genommen — 
man hat fogar die Möglichkeit einer folhen Materie geleugnet — mit welchem 
Grund, wird man num einfehen. (Anmerkung des Originale.) 
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den- man zugeben muß, wenn man in der Natur überhaupt etwas In⸗ 
dividuelles zugibt. 

Denn mim wird gegen jede innere Thätigfeit, d. h. gegen jebe 
Thätigkeit, die fich felbft zum Mittelpunft conftitwirt, die äußere Natur 
anfämpfen: Durch dieſen Untagonismus wird die innere Thätigfeit felbft 
zu probuciren genöthigt werben, was fie ohne venfelben nicht probucirt 
bätte. Die. organifche Geftalt und Struftur, z. B., wohin auch bie 
Mannichfaltigfeit einzelner Organe gehört, deren jebes ſich feine befon- 
bere Funktion nimmt, ift die einzige. Form, umter welcher bie innere 
Thätigfeit gegen bie Aufere fich behaupten kann. Die Bildung derfelben 
iſt alfe ſelbſt Thon eine Wirfung jener allgemeinen organifhen Eigen⸗ 
Ihaft wer Reizbarkeit (ber Erregbarkeit durch äußere Einflüffe), 
womit auch die Erfahrung übereinftimmend befunden wird. Umgelehrt 
auch wird das Aeußere durch organifche Reaktion zu einer höheren Wir⸗ 
lungsart gleichſain gefteigert, und ſo allein erhebt fi) das Organiſche 
über das Todte. 


Folgeſätze. 


Die Thätigkeit des Organismus iſt beſtimmt durch feine Necepti- 
vität, und umgefehrt. Weber feine Thätigleit noch feine eceptivität 
ift an fich etwas Reelles, Realität erlangen beide nur in biefer Wech— 
jelbeftimmung'. 

Aber Thätigkeit und NReceptivität verhalten fi) überhaupt zuein- 
ander wie Entgegengefegte (+ und —). Alſo muß, wie ber eine 
Factor fteigt, der andere fallen, und umgefehrt. | 

1) Der Anfang des Lebens ift Thätigfeit, ift ein Losreißen von 
ber allgemeinen Natur. Aber jene Thätigfeit ift felbft wieder Re— 
ceptivität, denn nur das Minus von Thätigfeit ift überhaupt Recep⸗ 
tivität. 

* Die Thätigkeit des Organismus — o ohne Receptivität (denn ber Organie- 
mus foll ja weder reine Produktivität feyn — Thätigkeit Durch fich ſelbſt — 


noch reines Probuft, fonbern beides zugleich) — aber fo auch Neceptiwität nur 
ein Minus von Thätigkeit, aljo ohne Thätigleit nicht denkbar, 
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Thätigleit und Neceptivität entjtehen alſo zugleid in einem und 
demfelben untheilbaren Moment, und nur biefe Simultaneität von 
Thätigkeit und Neceptivität conftituirt das Leben. 

Organiſche Thätigfeit iſt nicht Thätigkeit ohme äußeren An- 
drang. Aber der äufere Andrang gegen innere Thätigfeit hat bie 
gerad’ entgegengejegte Wirkung, d. h. er vermindert die Re 
ceptivität, indem er die Thätigfeit erhöht‘. Das Marimum ber 
Receptivität (das man beim Lebentanfang annehmen Tann) geht 
alfo, vermöge des Gefeges der Wechfelbeftimmung, erft in ein Minus, 
endlich in ein Minimum von Keceptivität. über? In dem 
Grabe, als die Thätigfeit fteigt, muf; die Neceptivität fallen, bis beide 
in die vollfommenfte Wechjelbeftimmung kommen, wo fie einander das 
Gleichgewicht halten, welches dann gleihjam der Mittagspunft des Le— 
bens ift. 

Aber jene volllommene Wechjelbeftimmung it nur nromentan, 
die organiſche Thätigfeit ift im Steigen, bie Receptivität im Sin 
fen, fo rollt das Rab des Lebens nad) der entgegengejegten Seite ab. 
Immer mehr wird die organiſche Thätigfeit. gegen das Minimum ber 
Receptivität fteigen, aber, da Meceptivität, jolange fie einen Grad 
hat, felbft nur Thätigfeit ift, geht fie, vermöge bes unverbrüchlichen 
Geſetzes der Wechſelbeſtimmung, ſobald ſie unter allen Grad ſinkt, 
d. h. vom Minimum unmittelbar in das Marimum (abfo- 
luter Receptivität) über, die höchſte Thätigfeit ift — der Negation 
aller Tätigkeit, das Marimum der Thätigkeit = dem Marimum ber 
Capacität?. 

ter wirkt auf den Organismus nicht wie auf Tobtes, er wirft als Irritament. 

2 Diefs gefchieht aber mit retardirter Geſchwindigleit. 

3 Statt des legten Paffus iR im Handexemplar gefegt: Die organiſche Thätigleit 
fteigt, die Neceptivität finkt immer mehr und allmähfih "gegen das Minimum, 
Aber die Receptivität ift ja ſelbſt auch die vermittelnbe ber organifchen Thätig- 
keit. Ohne Receptivität feine Thätigleit. Alſo gilt das Gejeg, daß das Steigen 
der Thätigleit — dem Giufen ber Neceptivität, nur bis zu einer gewiſſen Grenze. 
Diefe Grenze überfchritten, kehrt es fich völlig um. Das Minimum ber Recep- 
tioität geht vermöge bes umberbrüchlichen Geſetzes ber Wechfelbeftiummung unmittel- 
bar in das Marimum Über, Diefes Paraboron ift zu erllären aus ber Wedhiel- 
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So hat das Leben zwei höchſte Punkte, zwiſchen denen es gleich 
jam pulfirt, und von deren einem es unmittelbar in den andern über: 
geht. Das Marimum der Thätigkeit = dem Minimum der Recepti- 
vität, aber das Minimum der Neceptivität aud) = dem Minimum der 
Thätigkeit, d.h. dem Marimum der Neceptivität, und jo ift es be- 
greiflich, wie jedes Marimum in der organischen Natur unmittelbar in 
jeim Entgegengejegtes, das Minimum, und umgefehrt, übergeht. 
(Man kann bier leicht zwei Bemerkungen machen. — Erftens, 

welche transjcendentale Bedeutung dieſes Naturgefeg des unmittelbaren 
Uebergangs vom Minimum ins Marimunt hat, und umgefehrt. Denn 
eben dieſes ift das Geſetz aller Thätigkeit, nämlich: daß eine Thätigfeit, 
die fein Objekt mehr hat, nimmer in ſich jelbft zurückkehrt, und umgekehrt, 
daß e8 für eine Thätigfeit, die aufgehört hat in ſich felbft zurüd- 
zufehren, aud kein Dbjeft mehr gibt; daß fo der höchſte Moment 
aller Thätigkeit unmittelbar an das Erlöſchen verfelben grenzt‘. So be 
ginnt Das organifche Leben, wie das höhere, mit dem Nefler einer Thätigkeit 
durch eim Objekt, und das Objekt ſelbſt fällt für die organifche wie 
für Die höhere Thätigkeit, nur in dem Punkt des Reflexes. Liegt 
diefer Punkt unendlich weit [= abfolute Thätigkeit], fo wird die Thätigfeit 
nicht mehr refleftirt, fie hat feine Intenſität mehr, und verliert fid) ins 
Unenbliche. Liegt er umenblic nahe [= abfolute,Neceptivität], jo hat 
fie feine Ertenfion mehr, und verliert fich im ſich ſelbſt [ift todtes Objekt] ®, 
beftimmung. ‚Ein Grab ber Receptivität ift felbft Bedingung der Thätigfeit; ab⸗ 
fofute Negation alles Grads der Receptivität — abfolute Negation der Thätigleit, 
umb jo aljo die höchfte Thätigkeit unmittelbar Grenze der Thätigleit. — Maximum 
der Thätigfeit = Marimum der NReceptivität. 

Die Intenfität der Thätigfeit im umgelehrten Berhäftniß ihrer Ertenfion. 
Ausbreitüng einer Tätigkeit ohne allen Widerfland — Negation aller Intenfität. 

2 Nur was gegen bie organifche Thätigkeit anfämpft, laun fie fich zum Objelt 
madjen - — mir ben wiberjpenftigen Stoff fi anbilden. 

> Brown bat den Begriff ber Erregbarfeit nicht abgeleitet, aber ebenfowenig 
eonftrwÄrt oder erllärt Offen geſteht er: Was Exregbarleit ſey, wiſſen wir 
nicht, auch wiſſen wir nicht, wie fie affieirt wird. Allein wenn wir das Letstere 
nicht wiffen, fo ift unſer Wiffen nad wie vor Empirismus.. Wenn wir nicht 


wiffen, nad) welchen Gejegen ber Phyſil die Ervegbarteit afficirt wird, was frei⸗ 
ſich nicht möglich iſt, ohne die Erregbarkeit ſelbſt aus Naturkräften abgeleitet, 
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Zweitens bietet diefe Auſicht Analogien dar für eine höhere An- 
ficht mancher anderen Naturproceffe, z. B. die Achnlichfeit des Lebens 
mit dem Verbrennungsproceffe wird dadurch erft einleuchtend. Die Wir: 
fung der Hite auf den verbrennlihen Körper ift Erregung feiner Thä— 
tigfeit, die man fih als Zurüditoßungsfraft gegen die Wärme — (Er: 
bigung) — denken fann, und die, fobald fie bis zum Marimum gelangt 
ift, unmittelbar in das Minimum. übergeht. Daher das Marimum 
ber Erregung oder der Thätigfeit bei jedem phlogiftifchen Körper = dem 
Marimum der Capacität. Diefer gählings erfolgende Uebergang vom 
Marimum der Zurüdjtogungskraft (der Thätigkeit) in das Marimum 
der Gapacität (der Neceptivität) iſt eigentlich das Phänomen des Ber- 
brennend). | 

2) E8 ergeben fi hieraus einige Grundgefeße des organifchen 
Lebens. 

a) Es erhellt, daß jeder Reiz nur Reiz iſt, inwiefern ex bie 
Receptivität vermindert, oder die Thätigkeit er höht. Dadurch allein 
iſt er Reiz, daß er fein (reell-) Entgegengeſetztes (Thätigkeit) hervorbringt. 

b) Da aber die Funktion des Reizes überhaupt nur in dem 
Hervorbringen feines Entgegengefegten- liegt, fo erhellt, -daf ver Reiz 
ſelbſt entgegengefegter Art, d. h. pofitiv ober negativ feyn Tann, je 
nachdem er die Thätigfeit erhöht oder herabftimmt. Aber pofitiv fann 
ein Reiz nur wirfen bei einem gewiffen Grad der Neceptivität', ne— 
gativ nur bei einem gewiffen Grab der Thätigfeit?, weil er in jenem 


d. h. phufifalifch conftruirt zu haben, fo ift unfer Wiffen — wie felbft alle me- 
bieinifhe Kunft — nur Empirismus. — Eben bieß, baf Brown feine Theorie 
fo gar nicht mit der Phyfit in Verbindung zu fegen wußte (was freilich entſchuld⸗ 
bar ift, da damals bei Weitem noch nicht diejenigen phyſilaliſchen Entdeckungen 
gemacht waren, bie jet gemacht find) — war ohne Zweifel an jehr vielen Fehl⸗ 
ihlüffen feines Syftems ſchuld; daß mehrere und fehr bedeutende Feblichlüffe in 
feinem Syftem find, wird in ber Folge bewiefen werben. Das Brownſche Syftem 
geht mich hier überhaupt nichts an: ich rede hier immer nur von ben Principien 
biefes Syſtems, die Brown felbft bei weitem nicht gehörig begrlindet unb aus 
denen er nicht immer richtig geichloffen hat. 

3. B. ein geringer Grab Wärme nur bei einem Norblänber. 

2 3.8. Kälte = negativer Reiz nur auf einen Sübländer. 


89 
Hall die Receptivität, in biefem die Thätigfeit herabſtimmen fol. Bei 
einem hohen Grad der Capacität für einen negativen Reiz kann durch 
dieſen die Thätigfeit nicht vermindert, fo wie bei einem hohen Grab 
von Thätigkeit durch pofitiven Reiz nicht vermehrt werben. (Daher 
allein das Phänomen der Abftumpfung gegen den Reiz durch Ge- 
wohnbeit). 

e) Man jege zwei Individuen, die Neizbarfeit des einen ver- 
halte ſich zu der des andern wie 1: 2, beide follen zu gleicher Höhe 
der Thätigfeit gefteigert werben, fo merben ſich die Reize, welche auf 
beide wirken, in Auſehung der Intenfität wie 2: 1 verhalten müffen, 
d, 5. die einfache Reizbarleit bei doppelter Imtenfität des Reizes hält 
der einfachen Jutenſität des Neizes bei doppelter Neizbarkeit das Gleich— 

d) Es erhellt endlich aus diefem Begriff des Reizes (daß er fein 
Entgegengefetstes hervorbringe), warum aller Reiz! endlich mit abfolu- 
ter Erſchöpfung der Reizbarkeit endet, und wie jo die Natur in An- 
jehung ‚jeder Drganifation endlich ihren Zwed erreicht. 

Sie erreicht ihm auf dem gerad entgegengefegten Weg von dem, 
worauf ſie es verſuchte, die Lebensthätigkeit ift die Urfache ihres eignen 
Erloſchens. Sie erlifcht, jobald fie von der äuferen Natur unabhängig, 
d. b. für äußere Reize unempfänglich zu werben anfängt, und fo ift 
dad Yeben ſelbſt nur die Brüde zum Tode. 

' alfo auch derjenige, der das Leben unterhält. 

? Die Natur fucht die Meceptivität des Organismus gegen bie Außenwelt, 
welche Eine beſtimmie ift, im-eine abjolute.zu verwandeln — aber eben dadurch 
wird bie Receptivität vielmehr immermehr und in demfelben Verhältniß vermin- 
dert, im welchem bie Thätigfeit fteigt. Dadurch erlangt der Organismus immer 
größere Unabhängigkeit von den Einflüffen der äußeren Natur — aber je unab- 
hangiger von ihnen, befto weniger auch erregt durch fie. Nun ift aber dieſe Er- 
tegbarfeit durch äußere Einflüffe und die Neceptivität gegen fie ſelbſt Bedingung 
des Lebens und der organischen Thätigleit: alſo erlischt mit der organifchen Re- 


ceptivitãt zugleich auch die organiſche Thätigleit. So erreicht die Natur ihren 
Zwed, aber auf einem ganz verlehrten Wege — und indirelt durch bie organifche 


. Das 8 ea east 0 We 
ven ſelbſt erliſchen, wenn die Natur nicht dagegen anlämpfte. Das Leben 
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3) Die Aufgabe war, zu erflären, wie das Individuelle in ber 
Natar ſich gegen das Allgemeine behaupte [ober: die Stufenfolge 


unterliegt freilich endlich derfelben, nicht aber dem äußeren Andrang unterliegt cs, 
ſondern vielmehr dem Mangel an Receptivität für das Aeußere. Wenn ber bem 
Leben conträre Einfluß von anfen gerabe dazu dient das Leben zu unterhalten, 
fo muß bimmwieberum bas, was dem Leben am gitnftigften fdheint, abfolute 
Unempfänglichfeit für diefen Einfluß, ber Grund feines Untergangs werben. So 
parabor ift die Lebenserfcheinung noch in ihrem Aufhören. 

Das Prodult, folang es organisch ift, kann nie in Imbifferenz verfinken. 
Soll e8 dem allgemeinen Streben nach Indifferenz unterliegen, jo muß es erft 
zu einem Probuft ber niebereren Potenz berablommen. Als organifches Probuft 
lann es nicht untergehen, und wenn es untergegangen, ift e8 eigentlich fchon 
nicht mehr organisch. Tod ift Rücklehr in die allgemeine Inbdifferenz. Ebendeß— 
wegen ift das organifche Produkt abfolutes, unſterbliches. Denn eben dadurch 
ift es organifches Prodult, daß es im ihm nie zum Imbifferenz kommen kann. 
Nur erft nachdem es aufgehört hat organifch zu ſeyn, löst fi) bas Probuft in 
die allgemeine Imdifferenz auf. Die Beftandtheile, die dem allgemeinen Orga- 
uismus entzogen waren, kehren jet wieder in ihn zurüd, und ba bas Leben 
nichts anders als ein gefteigerter Zuftand gemeiner Naturkräfte ift, fo fällt das 
Produft, fobald dieſer Zuftand vorüber ift, der Herrichaft biefer Kräfte an- 
beim, Diefelben. Kräfte, welche eine ‚Zeitlang das Leben erhielten, zerftören es 
endlich auch, und fo ift das Leben nicht felbft etwas, es if nur Phänomen 
eines Webergangs gewiffer Kräfte aus jenen gefteigerten Zuſtand in ben gewöhn⸗ 
lichen Zuſtand bes Allgemeinen. 

* 


; * 

Das Syſtem, deſſen Standpunkt ich jetzt eben entwidelt babe, nimmt dieſen 
zwiſchen zwei entgegengeſetzten Syſtemen, wovon das eine — das chemiſche — 
den Organismus bloß als Objekt, Prodult, lennt, und alles auf ihm nur wie 
Objelt auf Objelt, d, h. chemiſch, wirken läßt, das andere (das ber Lebenskraft) 
ihn nur als Subjelt, als abfolute Thätigleit, kennt, und alles auf ibn nur als 
Thätigkeit wirken läßt. Das britte Syſtem fet den Organismus als Subjelt 
und Objeft, Thätigleit und Receptivität zugleich, umb eben biefe Wechſelbeſtimmung 
der Meceptivität und der Thätigfeit in Einen Begriff gefaßt, ift nichts anberes 
als was Brown Erregbarkeit genannt bat. 

Ih babe nicht nur die Nothwenbigleit jener Wechjelbeftimmung aus 
dem Begriff des Produkts (organifchen Prodults) abgeleitet, fonbern auch bewieſen, 
bag nur aus biefer Wechfelbeftimmung die Erſcheinungen des Lebens ſich voll- 
ſtändig conſtruiren laſſen. Ich kann alfo nicht umbin zu behaupten, baf bie 
einzig wahren und ächten Principien aller organifhen Natur 
lehre zuerfi von Brown, infofern er ben Grund bes Lebens in. Erregbarfeit 
gefet bat, find eingefehben worden. Brown war ber erfte, ber jene von 


x 
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in der Produktivität abzuleiten]. Die Auflöfung wurde darin gefun- 
den, daß das Individuelle felbft nur dur Andrang einer äußeren 
Natur beiteht. Aber Inneres und Aeußeres ſcheidet ſich nur im Aft 
der Entgegenfegung, es muß alfo zwifchen dem Individuellen und 
jeiner Äußeren Natur eine wechjeljeitige Entgegenfegung ſeyn, d. h. 
wenn jenes im’ Bezug auf diefe organiſch ift, muß diefe in Bezug auf 
jeues anorgiſch ſeyn. Aljo: feine organiſche Natur, feine anorgiſche. 
Keine anorgifche, feine organifche. 


ieber zwar eingejebene, aber nie ausgeſprochen e Paradorie der Lebenserfchei- 
mung auszufprechen Kraft oder Sinn genug gehabt hat, der erfte, ber eingefehen 
bat, daß bas Leben weder in einer abfoluten Paffivität, noch in einer abfoluten 
Aktivität beftebe, daß das Leben Probuft einer höheren als ber bloß chemifchen 
Potenz ift, ohne befiwegen eine übernatürliche, d. b. keinen Naturgeſetzen ober 
Naturkräften unterworfene Erſcheinung zu ſeyn. 

Dieß laut zu ſagen, iſt Pflicht des Charalters für jeden, der es einſieht, 
obgleich man auf ber andern Seite ebenſo unverhohlen geſtehen muß, daß dieſes 
—— das Brown an bie Spitze feines Syſtems ftellt, mehr durch einen glüd- 

fihen Griff gefunden, als auf wiffenfchaftliche Art abgeleitet, noch viel weniger 

aber wirllich conftruirt ift: 

a) Brown hat (wie ſchon bemerkt worden) dem Begriff der Erregbarfeit nicht 
abgeleitet — er ft aber allerdings und zwar aufs ftrengfte aus den Begriffen 
eines organischen Produkts, ohne alle Vermittlung ber Erfahrung, d. h. a priori 
abzuleiten, und jo muß es jeyn. Jede Wilfenfchaft ein Princip a priori. 

b) Bei weitem bie Wenigften von Browns Anhängern haben bie wiffen- 
—— Keime, bie in feinen Principien liegen, eingeſehen, einen einzigen aus 

mmen, Herrn Röſchlaub, beffen Schriften, vorzüglich feine Unterfuchungen 
über Bar Pathologie, befonders aber einige Abhandlungen feines Magazins für bie 
deillunde, worin er über mandes ſich weit beutlicher und beftimmter erklärt, 
feiner ungelefen laffen fann, wenn er nur überhaupt Sinn für. Mebiein als 
Biffenfhaft bat. — Ih höre, daß Über diefe Schriften bie und da geur- 
heit wird, fie feyen zu philoſophiſch, zu wiſſenſchaſtlich. Bei mir ift das ber 

: Ich möchte eher urtheilen, daß fie noch nicht wiſſenſchaftlich 
daß auch Hr, Röſchlaub die eigentliche Tiefe und die Kraft 
der — bie er vertheidigt, — wenigſtens in ſeinen Unterſuchungen über 
Pathologie — noch nicht hinlanglich gelkannt hat. 
Ih lann hier nicht anführen, wie ſehr dieſe Principien — freilich nicht mit 
——— mechaniſchen rien, be benen fie Hr. —J— 
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Aber wenn jo Drganifches und Anorgifches nothmendig cogriftirt, 
fo fönnen auch die Funktionen des Drganismus nit an- 
vers ald nur im Gegenfag gegen jenes Anorgiſche abgelei- 
tet werben. 

Aber unigefehrt auch, wenn die Funktionen bed Organisnms nur 
unter ber Bedingung einer beftimmten Außenwelt möglich find, muß 
die Organifation und ihre Außenwelt wieder gemeinſchaftlichen 
Urfprungs, d. 5. fie müffen wieber Einem Produkte gleich ſeyn. 
(Nämlich populär ausgebrüdt: es muß zwiſchen beiden eine velative 
Zweckmäßigkeit ſeyn. Diefe relative Zwedmäßigfeit num etwa durch 
einen Berftand lals ein Drittes] erflären, der eines bem andern 
angepaßt habe, ift das Grab aller gefunden Philofophie. 3. B. „wie 
weiſe ift e8 nicht, daß bie Pebensluft in der Atniofphäre nicht rein vor- 
handen ift, weil fonft die Lebenskraft der Thiere ſchnell wie eine Flamme 
fi verzehren würde“. Aber wenn die Atmofphäre reine Lebensluft 
wäre, fo müßten ganz nothwendig, und aus derfelben Urface, 
warum die Atmofphäre reine Lebensluft wäre, auch die Drganifationen 
der Erde verhältnißmäßig anders beſchaffen, d. h. einer reineren Luft 
empfänglich ſeyn. Das wecjelfeitige Zufammentreffen der organischen 
und der anorgifchen Natur kann alſo nur aus einem gemeinſchaft— 
lichen phyſikaliſchen Urſprung beider, d. h. daraus erklärt wer- 
den, daß beide urſprünglich nur Ein Produkt ſind). 

Aber ſie ſind ſich entgegengeſetzt. Entgegengeſetzte aber können 
ſich nicht vereinigen, als nur inſofern ſie einem dritten Höheren wie— 
der gemeinſchaftlich entgegengeſetzt find. Aber im Aft ber Entge- 
genjegung ſcheidet fi) Inneres von Aeußerem. Es müßte alfo die Dr- 
ganifation und ihre Außenwelt in Bezug auf ein anderes Weuferes zu- 
fammen wieder ein Inneres, d. 5. wieder Ein Organifches feyn. 
Diek wäre aber nur auf folgende Art vorftellbar. — Das Organifche 
fest eine Außenwelt, und zwar eine Außenwelt voraus, die eine be 
ftimmte, permanente Thätigkeit gegen das Organifche ausübt. Nun 
könnte ja aber diefe Thätigfeit der Außenwelt felbft wieder eine erregte 
ſeyn, und daß fie permanent ift, ift fogar nicht anders erflärbar 
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als durch ein beftänbiges Erregtwerden'. — Alfo feste die anorgifche 
Außenwelt felbft wieder eine andere Außenwelt voraus, in Bezug auf 
welhe fie ein Inneres wäre. Da num die Thätigfeit des urfprüng- 
fih Organifchen allein durdy die entgegenftrebende Thätigkeit feiner 
Außenwelt erregt wird, dieſe jelbft aber wiederum durch eine (in Be— 
zug anf fie) äußere Thätigfeit unterhalten wird, fo wäre das urfprüng» 
(ih Organische zufammt der Außenwelt, welcher es ſich unmittelbar 
enfgegenfest, wieder gemeinfchaftlih entgegengefegt einem Dritten, 
db. b.iwieder gemeinschaftlich ein Inneres, in Bezug auf ein drit— 
tes Aeußeres. 

Das urſprünglich Orhaniſche nun iſt unmittelbar bedingt durch 
feine anorgiſche Außenwelt, dieſes alſo treibt uns nicht weiter auf ein 
drittes... Es müßte ſich alſo zeigen laſſen, daß das Anorgiſche als 
ſolches, jeiner Natur nad), nicht beftehen kann ohne ein Aeuße— 
res, das auf dafjelbe Einfluß hat, auch müßte die Urt diefes Einfluf- 
jes ſelbſt beſtimmt werden. Dieß ift-der Gegenftand der folgenden Un— 


. 





| 


i * * 
* 
Die Natur des Anorgiſchen muß [vorerft bloß] durch den Gegen— 
ſatz gegen Die Natur des Organifchen ‚beftimmbar feyn? Wenn wir 
nun von allem, was wir dem Organifchen — haben, dem 


' als dadurch, daß fie ſelbſt (die Außenwelt) ER irgend eine Kraft zufammen- 
* wird, alſo ſelbſt in einem gezwungenen Zuſtand wire. Im der Außen⸗ 
welt, welche das Organiſche vorausſetzt, kann nichts Zufälliges ſeyn. Diefe 
Rethwendigkeit in allen Veränderungen der Außenwelt, dieſes Eingeſchränktſeyn 
auf einen beſtimmien Kreis von Veränderungen macht allein das Beſtehen des 
Jede Thätigkeit, die nicht eingeichränkt iſt, verliert fich 

ins Unendliche. Ale auch die, Thätigleit der Außenwelt eingeichräntt. 
°1) Die Behauptung des-erften Abfchnittes war ganz bopotheuſch — denn bie 
Natur iſt vollftändig-erffürt als ein Gegenfat. 2) Jetzt ift bie 
aber wie? Bloß aus dem Gegenjat gegen die organifche 
die Be Natur waren wir nur getrieben ala Erllaärung ber or⸗ 
ganifchen), Wir. werden aber. weder organifche noch anorgiſche Ratur volllommen 
conſtuiren Können, ehe wir ihre Conftruftion auf einen gemeinſchaftlichen Aus- 

deud gebracht haben, (Man vergl. den Grundriß, ©. 7.) 


94 
Anorgiſchen das Gegentheil beilegen, jo erhalten wir folgende Be— 
ſtimmungen. 

Wenn in der organiſchen Natur [1)] nur die Gattung firirt iſt, ſo 
muß in der anorgijchen gerade umgefehrt das Individuelle firirt feyn !. 
Aber das Individuelle ift felbft nur beftimmbar im Gegenfaß gegen 
die Gattung, ed wird alfo auch nichts wahrhaft Individuelles in 
ihr feyn fönnen. Es wird feine Reproduktion der Gattung durch das 
Individuum ftattfinden. [2)] Die Ertreme werden im ihr nicht wie in 
der organifchen Natur ſich berühren, fondern ſich fliehen. Die Materie 
in ihr wird ſich auf der einen ‚Seite in das abjolut Indecomponible, 
auf der andern in das abfolut Incomponible verlieren. Aber es ſoll 
zwijchen ihr und der organiſchen Natur eine unmittelbare Berührung 
möglich ſeyn. Es werben alſo in ihr gewiffe Zwifchenmaterien feyn, 
in welhen das Indeconponible mit dem Incomponibeln (dem Abjo- 
(ntflüffigen) verbunden it, aber viefe Materien müffen ohne alle 
Öeftaltung feyn, denn anf das Organische kann nur das Geftalt- 
loſe (das Geftaltbare) unmittelbar einfliegen (Luftarten, überhaupt Flüſ⸗ 
figkeiten). Es wird alfo in, ihr [überhaupt] eine Mannichfaltigfeit von 
Materien feyn?, aber zwifchen diefen Materien wird ein bloßes Neben- und 
Außereinander ftattfinden. Kurz: die anorgifche Natur ift bloß Maſſe. 

Aber diefe Materien, ebendeßwegen, weil feine wechſelſeitige Ber: 
ſchmelzung (feine Intusigsception) zwifchen ihnen möglich ift, müſſen 
doch durch irgend eine äußere Urſache zufammengehalten werben; 
dieß wäre nicht möglich, ale wenn etwa eine äußere Urfache in diefen 
Materien bis anf ihre Heinften Theile herab eine wechſelſeitige Tendenz zur 
Intusſusception umterhielte, (mo e8 aber Doch immer nur bei der Ten 
benz bliebe), Eine äußere Urjade müßte es ſeyn, weil in dieſen 
Materien Feine eigne (organifche) Tendenz zur N Intus- 
fu 8ception ſeyn kann. 


' 3. B. Mineral bier keine Gattung, ſondern mır Individunm. 

2 pie zwiſchen den beiben Ertremen — bem Indecomponibeln und Incompo- 
nibeln — in ber Mitte fi dem eimen mehr, bem anbern weniger nähern. 
Beide Extreme alfo gefchieben, es wird darum zwifchen . . . 
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Aber jo wäre diefe anorgifche Maſſe in Bezug auf jenes Aeufere, 
das jene Tendenz unterhielt, jelbft wieder ein Inneres, fonad) ein 
Drganifdhes', d. h. ein — wenn nidt actu doch potentia — 
Organiſches, das nämlich immer organifirt wird, und nie organifirt 
ift (weil e8 bei der bloßen Tendenz bleibt). 

Aber was in Bezug auf das Organische ein Aeußeres ift, ift ein 
Anorgiſches. Alſo müfte jene äußere Urfache, felbft wieder anor- 
giſch, d. 5. felbjt wieder nur Maſſe feyn. 

Aber damit fie Maffe, d.h. ein Neben- und Außereinander ohne 
wirkliche Verbindung jey, bedarf e8 wiederum einer andern äußeren Ur- 
fahe, die durd ihren Einfluf in allen ihren Theilen die Tendenz zur 
wechjelfeitigen Combination unterhält, ohne daß e8 doch je zur. Combina⸗ 
tion ſelbſt läme, und ſo ins Unendliche fort. 

Ins Unendliche fort alſo (dieß Bedingung der anorgifhen Welt)] 
ſoll eine Maſſe ſo auf die andere influiren, daß ihre Theile alle eine 
gemeinſchaftliche Tendenz gegeneinander haben, dieſe Influenz muß 
ſich alſo bis auf die kleinſten Theile der Materie erſtrecken, oder ihre 
Intenſitãät muß durchaus der Maſſe proportional jeyn? 

Aber jede Influenz iſt auch nothwendig eine beftimmte in An— 
ſchung ihrer Intenfität, oder (teil der Grad der Iutenfität einer Ur- 
ſache durch die Ertenfion gemefjen wird, in der fie wirft) fie fan nur 
innerhalb eines beftimmten Raums mit einem gewiffen Grad wirk- 
ſam jeyn; diefer Raum kann nun jo groß oder jo Hein angenommen 
werben, ald man will, mur daß es, wenn er immerfort erweitert würde, 
zu einer Ausdehnung lommen könnte, bei welcher der Grab der Wir- 
fung jener Influenz ein evanescivender wäre. 

Soll alſo Mafje auf Maſſe mit einem gewifjen Grabe influiren, 
jo muf auch das Naumverhältuig dieſer Mafjen gegen einander be« 
ftimmt ſeyn, d. h. fie müſſen im einer gewiſſen Nähe oder Ferne von 
einander erhalten, werben. 


| x was * jenes Aeußere in einem erzwungenen Zuſtand BEER tilrbe. 
In Anfehung diefer Tendenz alle Materien ber Erbe z. B. nur Eine (von 
Cohãſton ift hier noch gar nicht die Rebe. 
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Diefes Raumverhältnig nun zu erklären, laffen ſich zwei einander 
entgegengejegte Syſteme denken!. 


Erſtes Syitem. 


1) Entweder werben jene Maffen durch einen äußeren Impuls 
gegen einander getrieben. Was fie treibt, könnte nicht felbft zu ber 
anorgiichen Maffe gehören. Es müßte das Erfte in der Natur feyn. 
Man venfe fi alfo ven leeren Raum urſprünglich erfüllt mit ben 
einfadhften Elementen, welche weiter zu zerlegen feine Naturfraft Gewalt 
genug hat. — Diefe legten Elemente ſeyen in urfprünglicher Bewegung, 
und zwar bewegen fie ſich nad allen Richtungen, aber nur in ge 
rader unveränberter Richtung, (zu diefer Annahme wird man getrie- 
ben durch die Analogie der ſichtbaren Materien, in welden eine ur- 
ſprüngliche Materie ift, des Lichts z. B., der pofitiven eleftrifchen 
Materie u. a.). | | 

Nun ſchwebe in dem Raume in irgend einem beliebigen Punkt eine 
jener Maffen, fie ſey ſphäriſch, natürlich daß fie unendlich größer ift, 
als irgend eines ber Elemente. Auf fie treffe der Strom der erften 
Körperhen, der Strom wird aufgehalten. Da gegen die Maffe eine 
unendlihe Menge anftößt, fo wird fie eine gewiſſe Geſchwindigkeit er- 
langen — aber bie Elemente bewegen ſich nach allen Richtungen, jedem 
Strom kommt ein anderer entgegen. Die Maſſe aljo, von entgegenge- 
fegten Seiten gleich ftarf angeftoßen, wird ruhen. Aber man jege in 
den Raum die andere große Maffe, fo dienen fich beide wechfeljeitig 
als Schirm gegen den Atomenftrom, jede trifft nur Ein Strom, jede 
von der ber andern entgegengejegten Seite, fie werden aljo gegeneinan- 
der getrieben werden, und jo gegeneinander gravitiren; num fege 


Es bleibt bis jetzt noch unentſchieden, ob nicht biejenige Urfache, durch 
welche das Zufammenhalten der Materie — und die, woburd bie Nähe ber 
Maffen unter einander bewirkt wird, eine und biefelbe ift, was ſich allerdings fo 
zeigen wird, ba es ja bie Eine Schwerkraft ift, welche allen Materien der Erbe 
bie Tendenz gegen einander gibt und das Ge zugleich in einer beftimmten Ent- 
fernung von ber Sonne erhält. 


97 
man, daß jede Maſſe urfprünglic eine eigue Bewegung habe, ver- 
möge welcher fie fi in gerader Yinie fortbewegen würde, fo wirb 
aus beiden Bewegungen, der urjprünglichen und der mitgetheilten, eine 
dritte entftehen, und die Mafjen werben in gewiſſer Entfernung von- 
einander in frummen Linien ſich bewegen. 

— Bon metaphyſiſchen Einwürfen gegen. diefe Lehre wird beim 
meiten Syſtem die Rede werden. Hier nur von ſolchen, die phufifa- 
(fc find! — 

„Die Atomen treffen die Mafjen wie Hagelförner, d. h. nur die Ober- 
flähe, allein ihre Gravitation gegeneinander foll durdaus der Maffe 
proporfional ſeyn“. — Aber wenn nun jeder einzelne Atom der Maſſe 
unter den Atomen der jchwermachenden Materie jein Element hätte, 
das ihn träfe und treffen müßte — wenn jo die Materie bis auf ihre 
äußerften Theile herab vom Strom getroffen würde? Die Möglich— 
keit lann nicht geleugnet werben, da fihtbare Materien‘ Körper bis 
auf ihre Meinften Elemente durchdringen, wie Wärmeftoff u. a., und 
die härteften Subſtanzen für viele Materien, das Licht z. B., durch⸗ 
ſichig find, Nun wird überdieß nicht behauptet, daß für die fhwer- 
machende Materie irgend ein Körper durchſichtig jey, ſondern vielmehr, 
daß jeder Atom des Körpers für irgend einen der ſchwermachenden Ma- 
terie undurchſichtig jey, es wird aljo weniger poftulirt als einge. 
räumt vird. — „Uber jo müfte jeder Körper endlich an Maſſe zuneh- 
men, alſo auch ſchwerer werden“. — Wozu die durch die Impenetra⸗ 
bilität der Körper aufgehaltenen ſchwermachenden Körperchen verwandt 
werben, wiſſen wir nicht; am der Oberfläche der ganzen Erde, die auf 
jedem Punkte magnetijch ift, vielleicht zum Magnetismus. Vielleicht daß 
fie allen Körpern die eleftriiche Beſchaffeuheit gibt, fo wie es feinen 


' Die fichtkaren, urſprünglich efektriihen Materien, lann Le Sage fagen, 
haben das mit ber unfichtbaren, die Urſache der Schwere ift, gemein, baß fie 
nach allen Dimenfionen in geraden Strahlen wirten. Der Puntt, von dem fie 
ausgeben, ift der Mittelpunkt einer nach dem Verhältniß ihrer Intenfität größeren 
er geringeren Peripherie. Fir beide gilt das Geſetz, daß ihre Wirkung ab- 
immt umgelehrt wie das Quadrat der Entfermung. 

Shelling, fämmtl Werke. 1. Abth. Il. 7 
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fönnte, daß von der Oberfläche ver Sonne der ſchwermachende Strom 
als Lichtftrom zurückkehre. Gefegt aber auch endlich — aber welches 
endlich! die Erbe z. B. wachſe an Mafje, jo wächſt jede andere Maſſe 
verhältnigmäßig. — „Aber die Imtenfität der Schwerkraft"! — Aber 
die Quantität der Bewegung ift auch das Probuft der Geſchwindigkeit 
in die Mafle, wie der Mafje in die Gefchwindigfeit. Die Geſchwin— 
digkeit dev Ströme aber kann al® einer umendlihen nahe angenommen 
werben. — „Aber jenes Gejeg bat Grenzen, 3. B. das Licht, jo fchnell es 
fi bewegt, hat fein Moment des Stoßes“. Aber die Gejchwindigfeit 
der Pichtaftion, die in beftimmten Zahlen fid) ausprüden läßt, ift in- 
commenfwwabel mit der Gejchwinbigfeit der Aftion der Schwere (mie 
an jevem Hebel ſich beweiſen läßt). 

Wie wenn nun noch überdieß aller Körperelemente urjprüng- 
fichfte Affinität die Affinität gegen jenes Princip wäre, und wenn 
alle andern Affinitäten bloß abgeleitete — und bie legte Ur- 
fache ver Schwere auch die legte Urſache aller chemiſchen Aifinität 
wäre — 

(Diefer große Gedanke Liegt wirflih in le Sages Shyſtem. 
Zwar fagt er an einer Stelle: „Die allgemeine Gravitation fünne 
die Erfcheinungen der Berwanbtichaften nicht volltonmen erklären, 
man müſſe taher die wahren chemiichen Berwandtichaften, die. nicht 
von Gefegen nod von der Urſache ver allgemeinen Schwere abhängig 
find, von den wmeigentlich fogenannten Verwandtſchaften, die nur be- 
fondere Fälle des allgemeinen Phänomens ver Anziehung feyen oder 
wenigftens denſelben Gefegen, wie biefes, folgen, wohl unterſchei— 
den“, Allen — nur, daß die Urfadhe der Schwere nit unmittel- 
bar Urfahe der chemiſchen Affinitäten ſey, folgt daraus. Denn 
diefe ſucht le Sage in einem fecundären Fluidum, dem Aether und 
feinen Agitationen, bie, ihm dod durch das ſchwermachende Prineip ein- 
gebrüdt werben.) 

— jo würde ber ſchwermachende Strom jeden einzelnen Atom jedes 
einzelnen Körpers treffen, was bei dem Lichte nicht der Fall ift. 

„Aber woher jener unerichöpflihe Strom, von- wanıen fommt er, 
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und was unterhält ihn beftändig? Hier muß es dem Phnfiter erlaubt 
ſeyn, Die allgemeine Unwiſſenheit in Anfehung ber legten Urfachen 
anzuflagen — und jo endet dieſes Syſtem mit dem Unerllärbaren, indeß 
es innerhalb jeiner Grenzen alle Phänomene und die Gefege ver all- 
gemeinen Gravitation fo gut erflärt und ſo evident ableitet als irgenb 
ein anderes. 


Zweite Syftem. 


2) Es eriftirt überhaupt fein materielle® Princip der Gravitation, 
das Princip der Schwere ift ein immmaterielles, eine Grundfraft aller 
Materie. 

Da diefe Theorie der Nemwtonianer (denn Newton war ument- 
ichteden) feine phyſilaliſchen Gründe für ſich haben kann, fo müffen es 
metaphyſiſche feyn, die es doch erft neuerdings erhalten hat‘, 

Es find folgende: 

Zur Eonftruftion jeder Materie gehören urjprünglich entgegenge- 
jegte Kräfte. Denn daß die Materie einen Raum erfüllt, kann nur 
aus einer nad allen Dimenfionen repulfiven Kraft begriffen werben. 
Allein wenn diefer Repulfion nicht eine andere Kraft Einhalt thäte, fo 
würde die Materie ins Unendliche ſich zerftreuen, fo daß in jedem ge» 
gebenen Raume nur ein unendlich Feines Quantum von Materie, oder, 
weil Die Repulfiofraft im umgekehrten Berhältnig ihrer Ausbreitung 
abnimmt, nur eine unenvlich Heine Nefiftenz angetroffen würde. Jener 
Einhalt kann num nicht abermals durch eine in entgegengefetter Richtung 

' Sollte der Grundſatz dieſes Syſtems noch vertbeidigt werben fünnen, fo 
müßte er vertbeibigt werben als Princip ber Conftruftion einer Materie über 
baupt, kurz durch aus der Metaphyſil bergeholten Beweis: und bier kann man 
denn auf boppelte Art verfahren, entweber, wie Kant in feinen metaphyſiſchen 
Anfangsgründen, durch Analyſe des Begriffs der Materie (biefen Beweis werbe 
ich fofort anführen), oder aber man kann einen fonthetifchen Beweis führen aus 
der urfprünglichen Conftruftion der Materie, aus ben entgegengefetten Thätig- 
keiten, die in ber Anfchauung zufammentreffen und vereinigt werben. Dan finbet 
benfelben im Syſtem bes transfcenbentalen Idealismus. Denn diefer Beweis ge- 
hört nicht im die Naturphilofophie, die gar keine transjcendentalen Beweiſe führt — 
und was fie nicht phyſilaliſch beweiſen kann, überhaupt nicht bemeist. 
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fommende Repulſion gefhehen. Denn wo es Richtung — wo es 
alfo ein von wo und ein wohin gibt, ift ſchon eine eingefchränfte 
Kraft. Es muß alfo eine zweite, von ber erften ſpecifiſch verſchiedene 
Kraft angenommen werden, welche in abſolut entgegengeſetzter Rich⸗ 
tung der repulſiven wirkt, welche die unendliche Ausbreitung unmög- 
lich macht — Anziehungskraft. 

Die Anziehungskraft ift alfo eine aller Materie als folder, ver- 
möge der bloßen Conftruftion ihres Begriffs, notwendige Kraft. 

Da fie alle Materie, als beftinnmte Raumerfüllung, ſonach auch 
etwas Berührbares, erft möglich macht, enthält fie auch den Grund ber 
Berührung ſelbſt. Sie muß alfo wor der Berührung vorhergehen, alſo 
von ihr unabhängig feyn, d. h. ihre Aktion hängt nicht von der Be— 
rührung ab, fondern fie ift Wirkung durch den leeren Raum. 

Da die Anziehungskraft auch über die Berührungsfläde hinaus— 
wirft, fo ift fie eine durchdringende Kraft. 

Die Wirfung der Anziehungskraft in die ferne kann zwar ins Un— 
endliche abnehmen, aber nie ganz verſchwinden. Ihre Wirkung erftredt 
fi alfo auf jeven Theil der Materie durch den ganzen Weltraum ind 
Unendliche. 

Die allgemeine Wirkung der Anziehungskraft, die ſie auf jeden 
Theil der Materie ins Unendliche ausübt, iſt die Gravitation, die 
Aktion der Anziehungskraft in einer beſtimmten Richtung heißt die 
Schwere. 

Die allgemeine Gravitation iſt alſo ein urſprüngliches Phänomen, 
und die Anziehung aller Materie unter ſich reel, nicht blos ſcheinbar, 
etwa vermittelſt des Stoßes einer andern Materie. Denn man nehme 
an, dieſe Materie ſey ſelbſt nicht ſchwer, ſo wird keine Kraft ihren 
Repulſivkräften Widerſtand leiſten, und ſie wird in alle Unendlichkeit 
ſich zerſtreuen. Da fie gleichwohl von dev andern Materie nur grad— 
weife verfchieden ift, könnte fie durch Herabjegung auf tiefere Stufen 
der Materie allmählich fo ſchwer werden ala irgend eine andere Materie, 
und umgefehrt die ſpecifiſch ſchwerſte Materie könnte zulegt in jene 
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negativfhwere übergehen, was fi) widerfpricht. Oder man fege, daß fie 
jelbft fchwer fen, fo bedarf man zur Erflärumg der Möglichkeit eines 
ſolchen jelbft wieder einer urfpränglichen Anziehungskraft. 

Es find in diefem Syſteme hauptfächlich folgende Sätze enthalten: 

a) Zur urfprüngliden Conftruftion der Materie bebürfe man ur- 
fprünglicher Grundkräfte. — Ich behaupte aber, daß man mit dieſer 
Gonftruftion aus urfprünglichen Grundkräften nur in der Mechanik 
(im weiteren Sinn des Worts, d. h. infofern man die Materie bloß 
als Raumerfüllung überhaupt betrachtet), — aber nit, um die Bil- 
dung auch nur Einer Materie begreiflih zu machen, ausreichen 
fönne, weil man nämlich in jenem Fall von aller fpecififchen Differenz 
der Materie abjtrahirt, und feine andere Berfchiedenheit derfelben als 
Die ber verfchiedenen Grade ihrer Dichtigfeit (d. h. ihrer Raumer- 
füllung) in Betradhtung zieht, wie das aud) in Kants Naturmeta- 
phyſik der Fall ift. Kant geht nämlich in diefem Werk von dem Pro- 
dukt, fo wie e8 als bloße Naumerfüllung gegeben ift, aus. Da e8 nun als 
ſelches keine andere Mannichfaltigkeit als die der verfchiedenen Grade 
der Raumerfülung tarbietet, fo lann es natürlich auch nicht anders 
conftruirt werden, als aus zweien Kräften, deren variables Verhältniß 
verihiedene Dichtigkeitsgrade gibt. Denn eine andere fpeci- 
fiihe Differenz der Materie kennt die Mechanif nicht, welche Conftruf- 
tion dann auch recht gut jeyn mag zu erflären, warum eine Materie 
fpecifiich ſchwerer ift als die andere, nicht aber um das Produftive 
in der Materie begreiffich zu machen, daher denn auch diefe Principien 
in der Anwendung ein wahres Blei für die Naturwiſſenſchaft find. 

(Uebrigens hat Kant in feiner Dynamif den Begriff der Materie 
lediglich analytifch behandelt, und ſich wohl enthalten, die Möglichkeit 
einer Conftruftion der Materie aus jenen beiden Kräften begreiflich zu 
machen; vielmehr fcheint er diefe, mehreren Aeußerungen nad, felbft 
für unmöglich zu halten). 

Unfere Bhilofophie geht den gerade entgegengefegten Gang. Vom 
Produft weiß fie urfprünglich nichts, es ift für fie gar nit da. Ur— 
jprünglich weiß fie nur von dem rein Probuftiven in der Natur. — 
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(Der Eorpuscularphilofoph hat vor dem fogenanuten dynamischen Phi- 
fofophen dadurch doch unendlich viel voraus, daß er durd feine Atomen, 
deren jeder eine nriprüngliche Figur hat, etwas urjprünglid Indivi— 
duelles in die Natur bringt, nur daß diefe Atomen, da fie felbft ſchon 
Produkt find, als Erftes oder Fettes in der Natur unmöglich 
können eingeräumt werden, daher die Naturphilofophie an ihre Stelle 
einfache Aktionen, d. h. das Letzte in der Natur, ſetzt, was rein 
produftiv ift, ohne Produkt zu ſeyn — (hoffentlich hat man durch vie 
transfcendentale Betrachtungsart jo viel wenigftens gelernt, eine Thätig- 
keit ohne Subftrat, und vor allem Subftrat zur denken) — wel- 
ches (vein Produftive) in der Natur freilich nur ideell exiſtirt, da es 
in der unendlicyen Evolution der Natur nie bis zum Einfachen fommen 
kann, vielmehr Alles — ins Unendliche noch Produft ift). 

Um nun zu erklären, wie bie Probuftion der Natur urjprünglich 
auf ein Beftimmtes gerichtet ſey — mie aljo jede urfprüngliche Al— 
tion auf beftinnmte Art produftiv fey, welches ſich äußerlich vurd Be: 
jtimmtheit der Figur offenbaren würde — muß allerdings in jener un— 
endlich = produltiven Thätigfeit etwas Negatives angenommen werden, wel- 
es num, wenn etwa (vom höchſten Standpunkt angefehen) alle pro- 
duktive Thätigkeit der Natur nur unendliche Evolution aus Einer ur 
iprünglichen Involution wäre, dasjenige feyu müßte, was die Evolu— 
tion der Natur hemmt [vetarbirt], was fie hindert bis zum Yegten, 
das nicht mehr Produkt ift, zu kommen, kurz wie wir es oben 
(S. 17) bezeichnet haben, ein urjprünglid Retardirendes. 

Diefes Retardirende uun — oder, daß die Natur überhaupt 
mit endliher Geſchwindigkeit ſich evolvirt, und jo überall 
beftinmmte Produfte (von beftimmter Synthefis) zeigt, zu erflären, wird 
allerdings als die höchſte Aufgabe der Naturphilofophie erfcheinen. Aber 
nur auf dem tiefften Standpunft, dem der Betrachtung des Produkte 
als bloßer Raumerfüllung, wird jenes Retardirende als Anziehungskraft 
erſcheinen können. Nun dient aber überdieß diefes Princip nur, un das 
Endliche, das Beſtimmte in der Naturprobuftion. überhaupt zu erflären, 
nicht aber zu erklären, wie Ein Naturobjekt in Bezug auf das andere 
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endlich ift, wie 3. B. die Erde gegen die Sonne ſchwer ift, indem jene 
Aufgabe, das Endlihe in der Naturprobuftion überhaupt zu erflä- 
ren, ſchon eine transjcendentale Aufgabe ift (wo man von der See 
der Natur, als eines Ganzen, zum Einzelnen in ihr herabfteigt), diefe 
"aber, wodurch die Erde z. B. gegen die Sonne ſchwer werde, eine rein 
phyſilaliſche Aufgabe ift, wo man vom Einzelnen in der Natur zum 
Ganzen auffteigt, welches Aufjteigen aber ein unenvliches Auffteigen 
ift, jo daß man nie genöthigt ift, bis zum Yegten, was die Natur 
überhaupt endlich macht, vorzubringen, indem die Aufgabe immer 
eine beftimmte ift, anzugeben nämlich, wie dieſe beftimmte Anzahl 
Körper ſich zu einem gemeinfchaftlichen Syftem organifirt habe, was 
freilich nicht möglich wäre ohne ein letztes Princip, das die Evolu- 
tion der Natur überhaupt hemmt, oder ihr eine endlihe Geſchwin— 
digfeit gibt‘, 
Und hier fommen wir auf den zweiten Sag des Syſtems, nämlidy: 
b) daß die Anziehungskraft, weldhe zur Gonftruftion jeder end- 
lichen Materie gehört, diefelbe jey, welde noch außerhalb ihrer Sphäre 
ins Unendliche wirfe. Denn, follte man denken, da dieſer Grab ber 
Dieſes Retardirende ift das, was Kant in feiner Conftruftion der Materie 
Attraltivfraft nennt. Es erhellt nun aber aus der Dedultion diefes Retarbiren- 
ben ſchon, daß es mur dazu bient, um zu erklären, wie in die urfprüngliche und 
umbeftimmte Produktivität der Natur Beftimmung ımb Grenze komme, zu er 
Hären, warum bie Evolution ber Natur mit endlicher Geſchwindigleit geſchehe — 
nicht aber zu erflären, wie fie abſolut fixirt werde, welches eigentlich die Wirkung 
der Schwere if. Das was Kant Attraftiofraft und was wir vetarbirende Kraft 
nennen, ift eine ganz intranfitive Kraft, eine Kraft, bie bloß auf bie Eon- 
firuftion ber einzelnen Produkte verwandt wird — und in ihr fi erichöpft. 
Dagegen it die Schwerkraft eine tranfitive Kraft, d. h. eine Kraft, mit wel» 
her bas Probuft außer ſich wirken joll. 
Gegen Kants Conftrultion ber Materie habe ich überhaupt zweierlei einzu⸗ 
‚wenben: 1) baf fie mım für den Standpunkt ber Mechanik gilt, wo bie Materie 
ſchen als Produkt gegeben ift; 2) daß fie unvollftändig ift, da das, was Kant 
durch Attraltivtraft bezeichwet, eine von der Schwerkraft ganz verjchiedene Kraft 
indem jene ganz und gar auf Conſtrultion des Produkts verwandt wird, 
über das Probuft hinauswirlt. Die Attraktivfraft bleibt auch nah Kant 
immer, was fie gewefen ift — ein unerwieſenes und infofern chimäriſches 
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Anziehungskraft verwandt wird, um bie Repulfivfraft auf diefen beſtimm- 
ten Theil des Raums einzufchränfen, jo wird fie an diefer Repulfivfraft 
fi) erſchöpfen, [fie wird alfo bloß auf Eonftruftion des Produfts verwandt 
werben], und nicht auf andere Materie außer ihrer Sphäre noch anziehende 
Wirkung ausüben, eine Schwierigfeit des Syſtems, die unauflöslich ift. 

(Man müßte denn alle Gradverſchiedenheit allein in die Nepulfiv- 
fraft ſetzen und die Attraftivfraft in jedem Punkte des Raums als 
gleich annehmen, fo daß fie durch feinen Grab der Repulſivkraft ab— 
folut erichöpft würde, welde Borftellungsart aber,  wenigftens aus 
Kants Dynamik, nicht kann begreiflich gemacht werden, wovon fpäter: 
bin ein Mehreres!) 


Drittes mögliches Eyitem. 


3) Wenn überall das Entgegengeſetzte zum dritten Wahren ſich ver⸗ 
einigt, muß es auch hier möglich ſeyn. | 

Ein materielles Princip, das durd Stoß die Gravitation bewirkte, 
fann man fich nicht denfen, weil man für ein ſolches Princip in ber 
Naturwiffenfchaft feine Kategorie hat (da es jelbit ſchwer und nicht- 
ſchwer zugleich feyn müßte‘). Daß eine immaterielle Kraft die Erde 
z. B. gegen die Sonne ziehe, davon ift abermals Fein verftändlicher 
Begriff möglich. — (Nämlich daß zulegt in der Natur etwas eriftire 
wie Anziehungskraft, find wir weit entfernt zu leugnen. Aber wir be- 
baupten, jede Anziehung in der Erfahrung jey eine beftimmte und 
empirisch beftimmbare)?, 

"nicht Schwer, weil e8 erſt alle Schwere macht, ſchwer, meil man jonft nicht 
begreifen kann, mie in biefe Materie überhaupt urfprünglich eine gewiſſe Rich— 
tung komme. 

® nur, daß um eine einzelne ‚Attraktion in ber Natur zu erklären, wir nicht 
fogleich bis auf das Letzte, was die Natur Überhaupt zufammenhält, gehen können. 
Auch würden wir dieſes Letzte eben nicht durch Attraktivfraft bezeichnen, weil 
eben dieſe Bezeichnung ſchon falfche Begriffe vorausſetzt, und eigentlich nur ben 
Schein der Sache, nicht die Sache jeldft, bezeichnet. Auch nach unferem Syſtem 
wird die Anziehung etwas bloß Scheinbares feyn — nur daß wir fie wicht durch 
Stoß bewirken laſſen. Daß alfo nicht — eine Anziehungskraft, aber doch etwas 
mie Anziehungskraft in der Natur eriftirt, leugnen wir nicht. 
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Es fünnte aber in dem Phänomen der Schwere allerdings etwas 
Materielles, empirisch Beftimmbares feyn, wenn die Schwere — (von 
dem Leiten, was. die Natur überhatıpt — im Innerften — zuſam— 
menbält, ift bier überall nicht die Rede), wenn die Schwere der Erve 
3. DB. gegen die Sonne bedingt wäre durd die wechielfeitig ſpecifiſche 
Beihaffenheit der Materien beider Mafjen. 

Es wäre aber zugleich etwas Immaterielles an diefem Phänomen, 
infofern man zur Erklärung deſſelben außer jener allgemeinen jpe 
cifiſchen Beichaffenheit feines. befonderen ſchwermachenden Princips be: 
dürfte, jondern alle Materien der Erde ‚bloß vermöge einer ihnen ge 
meinſchaftlichen — aber im Gegenfat gegen die Materien anderer 
BWeltförper ſpecifiſchen Beichaffenheit gegen die Sonne gravitirten, 
obgleich vielleicht diefe Beichaffenheit ſelbſt nur durch eine materielle In: 
finenz der Sonne unterhalten würde, melde Influenz aber dann 
nur mittelbar Urfache der Schwere wäre". 


' Unjere Aufgabe ift eine beftimmte: anzugeben, wie eine gegebene Anzahl von 
Körpern ſich zu einem Ganzen organifiven lönne; alfo muß auch die. Auflöfung 
nicht eine allgemeine, jondern eine beſtimmte feyn. 

Es muß freilich dur) die ganze Natur Eine Kraft walten, wodurch fie in 
ihrer Sbentität erhalten wird, eine Kraft, die wir noch nicht abgeleitet "haben, 
auf die wir aber bier zuerft uns getrieben jehen. Aber diefe Eine Kraft könnte 
unendlich wieler Modificationen fähig und jo verſchieden feyn als die Bedingungen, 
unter welchen fie wirft. Die Kraft — weil uns nod immer der gemeinschaft 
liche Ausdruct fehlt — bleibt immer Hypotheſe. ine jolche Kraft aber zuge 
geben, jo folgt noch immer nicht, daf das Phänomen der Schwere keine em— 
piriiche Bedeutung habe. Es könnte ja dieje eine Kraft allerdings etwas Imma- 
terielles, die Bedingungen aber, unter welchen fie wirkt, Könnten materiell — 
oder empirisch ſeyn: z. B. (wie oben, gejagt). wenn die Gravitation der Erde 
gegen Die Sonne bedingt wäre durch die wechielfeitig. fpecifiiche Beichaffenheit ber 
Materien beider Maſſen, jo wäre ja bie Bedingung jener Kraft materiell, fie 
jelbft aber Fünute immer noch immateriell jeyn, d. b. eine Kraft, die ummittel- 
bar im bie Materie wirkt, ſobald nur ihre Bedingungen gegeben find, ohne Da- 
zwifchenfmft eines beſonderen materiellen Principe. 

Die empirische Bedingung der Gravitation -ziweier Maffen wäre alſo die pe- 
cifiiche Differenz beider. Aber was joll denn unter jener Differenz gedacht wer- 
den, bie Bedingung ber Gravitation ſeyn ſoll? Daß zwifchen den höheren und 
fußalternen Weftförpern, z. B. ber Sonne und ber Erde, ‚eine chemiſche Differenz 
ſey und ſeyn müſſe, wird wohl niemand leugnen. Wodurch ift denn nun aber 
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Nun ift oben feſtgeſetzt worden: das was eine Maſſe als cin blofes 
Aggregat außer» und mebeneinanber ſich befindender Materien zuſam— 
menhalte, müſſe eben eine folhe Influenz einer Mafje außer ihr ſeyn, 


dieſe chemiſche Differenz bedingt? Ohne Zweifel durch eine höhere Differenz 
— von biefer höheren Differenz, durch welche felbft Die chemiſche noch bedingt 
ift, ift hier die Rebe. 

Run gibt e8 aber feine Differenz als in Bezug auf ein höheres Drittes, 
worin bie Entgegengefeßten wieder vereinigt find. Daffelbe wird hier ber Fall 
ſeyn. Es wird eine Differenz zwifchen beim böheren und dem fubalternen Produkt 
jeyn, aber dieſe ift, wie es im Zert beifit, eine wechfelfeitine. Beide find 
fih nur wechjelfeitig untereinander entgegengefeßt, aber fich wieder gleich im 
Bezug auf ein höheres Drittes — ihre gemeinfchaftliche Syntbefis. 

Diefe Erflärung vorausgeſetzt, fragt ſich nun 2) wie fommen wir denn über- 
haupt dazu, ober welden Grund haben wir, gerade Differenz als Bedingung 
der Gravitation zu feßen — eine Frage, die wir eigentlich zuerft bätten thun 
ſollen. 

IH kann mich bier nicht darauf berufen, daß nach einem allgemeinen Natur- 
gejeg nur das Heterogene ſich fucht und das Homogene ſich fliebt. Dieſes Ge- 
jeß haben wir bis jegt nur an Einem einzelnen Fall — in der organifchen 
Natur — kennen gelernt, und können es alfo noch nicht als allgemeines Natur- 
geſetz vorausſetzen; aber es läßt fih ein anderer Grund dafür anführen. Die 
Eonftruftion des Phänomens felbft zwingt uns dazu. Was ift denn Schwere 
überhaupt? Laßt ſich Schwere in einer abjoluten Identität denfen? Ober 
jet nicht die Schwere ſcon Entzweiung voraus? — Jeder Körper muß zwar 
ben Grad feiner Schwere in ſich — aber die Urſache feiner Schwere aufer fich 
baben. Denken wir uns einen Körper im leeren Raum (oder alle Materie in 
Eine Maffe), fo ift er nit Schwer. Ein Körper ift alfo num ſchwer, infofern er 
eine Urfache außer fich hat, die ihn ſchwer macht. Die Schwere fett alfo fehen 
ein urfprünglices Außereinander voraus. Die Bedingung der Schwere 
ift ein Außereinanderſeyn. Wie fell num aber diefes Außereinanderſeyn urſprünglich 
erllärt werben? Es kann nicht wieder aus dem Gravitationsſyſtem erflärt werben, 
benn es ift ja Bedingung aller Gravitation. Man wird alfo bier auf em 
urfprüngliches Außereinander getrieben, was ben Grund jenes abgeleiteten 
entbält; und biefes urjprüngliche Außereinanderfeyn, was Bedingung des mecha- 
nifchen Außereinanderſeyns der Körper ift, fann nun bloß dynamiſcher Art, 
d. b. e8 muß eine urfprünglidhe Differenz ſeyn. Denn ein dynamiſches 
Außereinanderjeyn ift nur da, wo urfprüngliche Entzweiung iſt. 

Ob wir biefe urſprüngliche Differenz überhaupt oder ob wir auch mr bie 
Differenz 3. B, welche zwifchen Sonne und Erbe Bedingung der Gravitation 
ift, jemals werben erforichen fönnen, Diefe Frage bleibt bier ganz aus dem 
Spiel — genug, daß es aus der Conftruftion des Phänomens felbft abgeleitet ift, 
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die allen Theilen eine wechleljeitige Tendenz gegeneinander gebe. Diefe 
wechielfeitige Tendenz aller Theile gegeneinander aber läßt ſich wirklich, 
weil es doch immer bei der Tendenz bleibt und nie zur Bereinigung 
fommt, nicht anders erflären als durch eine gemeinfchaftlihe Ten- 
denz aller zur Bereinigung mit einem Dritten, wo denn ihre wech— 
jeitige Tendenz gegeneinander nur Scheinbar wäre, ungefähr fo, 
wie der Magnet den Eifenfeilftäubchen gegeneinander eine regelmäßige 
Stellung gibt. Diefe gemeinfchaftlihe Tendenz zur Bereinigung mit 
einem Dritten nur ift danıı das Bindende, was alle Theile zuſammen⸗ 
hält. Diejes Dritte müßte nun nothwendig etwas außer der Maffe 
ſeyn, e8 müßte alfo bei der Erde 3. B. die Sonne ſeyn!. (So ift es 
auch nach der gemeinen Borftellungsart, nämlich, daß eine und dieſelbe 
Urſache die Theile der Erde gegeneinander und gegen die Sonne 
ſchwer madt). 

Es müßte aljo behauptet werden: die Senne influire fo auf die 
Erde, daß in allen Theilen der letteren eine gemeinfchaftliche Tendenz 
gegen alle Theile der Sonne entſtehe. Wie eine ſolche Tendenz felbft 
möglich ſey, wäre dann ein neues Problem, deſſen Auflöfung aber 
vorerit ins Unendliche zurückgeſchoben werden kann. Denn daß die 
Sonne durch ihre Influenz eine ſolche gemeinſchaftliche Tendenz in allen 
Theilen der Erde hervorbringt, muß gerade wieder ſo erklärt werden, 
wie die gemeinſchaftliche Tendenz aller Theile der Erde gegeneinander 
erklärt wırrde, nämlich dur die Influenz einer dritten Mafje auf die 
ver Sonne, in Bezug auf welche dann die Sonne fammt der Erde 
daß jeine Bebingung Differenz ift, und zwar bie urfpränglichfte Differenz, 
durch welche felbft alles mechanifche Aufereinanderfeyn bebingt und erft berborge- 
bracht if. Um dieſen allgemeinen Sat auf den einzefnen Fall anzumenden und 
deutlich zu machen, fo wird affo 3. B. duch die uriprünglichfte Differenz zwiſchen 
Sonne und Erde eine Altion der Sonne auf die Erbe bedingt feyn, wodurch 
dDiefe gezwungen wird, gegen bie Sonne zu fallen — wenn nidjt etwa eine 
entgegengefette Kraft dieſes Fallen befländig verhindert. 

ESo zeigt e& fich denn alfo, baf die Urfache, wodurch ein anorgiſches Ganzes, 
obgleich es ein bloßes Neben» und Aufereinander ift, zufammengebalten wird, 


und die Urjache, wodurch Ein anorgiiches Ganzes Bezug auf ein anderes Ganzes 
erhält, eine und dieſelbe Urſache ift. 


108 


(und ihren übrigen Trabanten) nur Einer Maffe gleich gilt, die unter 
fi nur durch die gemeinfchaftliche Tendenz zur Vereinigung mit einem 
Dritten zufammengebalten wird (jo wie alle verſchiedenen Materien der 
Erde in Bezug auf die Sonne nur einer Maffe gleich gelten, wodurch 
dann die Anziehung ins Unendliche nur feheinbar wird, da e8 eigentlich 
immer nur Die gemeinfchaftlihe Tendenz zur Bereinigung mit einem 
Höheren ift, was Materien unter ſich zufammenhält, und ob fie gleich 
nur neben und anfßereinander eriftiren, doh zu Einem Ganzen 
organifirt '. 

Was nun die fette Urfache diefer ins Unendlihe gehenden Tendenz 
aller Meaterien gegeneinander ſey, davon können wir bier füglich ab: 
ftrahiren. Nur fo viel müſſen wir ausmachen. Die Aktion, welche 
jene gemeinfchaftlihe Beichaffenbeit unterhält, muß der Fortpflanzung 
fähig feyn, z. B. die Maffe A influire auf B, fo muß, damit A und C 
mittelbar gegeneinander gravitiven, die Influenz von A auf C durd 
B fortgepflanzt werben fünnen, Werner: daß alle Materien der Erbe 
bis auf ihre legten Theile (d. h. ins Unendliche) die Tendenz gegen alle 
Theile der Sonne haben, ift nicht erflärbar, ohne eine gemeinſchaft— 
liche Beichaffenheit in ihnen allen anzunehmen, in Anjehung welcher 
alle ihre fonftige fpecifiiche Differenz verfchwindet, und die felbft nur im 
Segenfag gegen die Materien anderer Weltförper eine ſpecifiſche ift. 
Aber wie ſich die Theile der Erde in Bezug auf die Sonne gegenein- 
ander verhalten, fo verhalten fich wiederum bie Theile der Erde und der 


' Wir können jetzt alfo folgende zwei Säge aufftellen: 

1) foll ein anorgijches Ganzes gegen das andere gravitiren, fo können zwar 
alle Theile jenes Ganzen wechfelfeitig in Bezug aufeinander noch jo ver 
jchieden — in Bezug auf das Höhere aber, gegen welches fie grabitiren, müffen 
fie Eines ſeyn. Der Grund ihrer gemeinfchaftlichen Gravitation muß in etwas 
ihnen allen Gemeinſchaftlichem Liegen (3. B. jpecifiihe Differenz der Erdſubſtanz, 
aber die Schwere gegen die Sonne ibnen allen gemein); 

2) jollen zwei anorgifhe Ganze gemeinschaftlich gegen ein Drittes 
gravitiren, jo müſſen auch fie wieder etwas Gemeinſchaftliches haben in 
Bezug auf jenes höhere Dritte, etwas Gemeinfchaftliches, in. Bezug auf welches 
ihre wechfeljeitige Differenz ganz verſchwindet. Entgegengefcht untereinander 
find fie einander gleich in Bezug auf das Dritte. 
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Sonne gegeneinander in Bezug auf ein höheres Drittes, d. h. auch die 
Theile der Erde und der Sonne wieder müffen in Bezug auf diefes Höhere 
eine gemeinfhaftlihe Beſchaffenheit haben, oder zu einer gemein- 
ichaftlihen Affinitätsfphäre' gehören, und fo ins Unendliche fort 2, 

(Nur denke man hierbei noch gar nicht an eigentlich demifche 
Affinität (zulegt freilich möchten die hemifche Affinität und jene höhere 
Affinität eine gemeinfchaftlihe Wurzel haben), es ift aber hier nur von 
einer Affinität, die das Neben- und Außereinanderfeyn zur Folge 
bat, die Rede; denn das Problem eben war, wie eine Menge von 
Materie des bloßen Coöriftirens unerachtet zur Einheit fi) bilde?) 

Nun könnte man aber, daß alle Theile der Erte ins Unenvliche 
Eine gemeinſchaftliche Beihaffenheit [Eine Beftimmung gemein] haben, 
nur daraus erflären, daß fie alle zufammen gemeinfhaftliden Ur- 
fprungs, d. h. aus einer und derſelben urſprünglichen Syntheſis 


Ich finde diefen Ausdruck ſchon von Herrn Hofratb Lichtenberg gebraucht. 
Diefer vortrefflihe Naturforſcher macht in feinen neueften Neuigkeiten vom 
Himmel darauf aufmerfiam, daf ſchon bie Einwirkung des Lichts auf unſere 
Erbe und beren Atmojphäre ein Beweis fey von -unferer Eintauchung in eine 
Affinitätsiphäre und Schicht der Sonne, die mit der allgemeinen Schwere nichts 
zu tbun habe. — Wenn nun aber die Schwere der Erde gegen die Sonne felbft 
ſchon eine Wirkung davon wäre, daß 1) alle Theile der Erde zu ber höheren 
Affinitätsiphäre der Sonne, und 2) beide die Erde und die Sonne gemein- 


fchaftlich zu einer noch höheren Affinitätsiphäre gehörten? — (Anmerkung bes 
Originale). 


> Wie follen wir nun dieſes Gemeinjchaftliche bezeichnen? Diefes Gemein. 
fchaftliche ift eben das, was fih als Schwere manifeftirt, umb wir haben keinen 
andern Ausbrud dafür. Wir können jenes Gemeinfchaftliche eine gemeinfchaftliche 
Beichaffenbeit nennen — aber was ift denn Beihaffenbeit? Wir haben ja 
eine Beihaffenheit der Materie überhaupt noch nicht conſtruirt. Noch wifjen wir 
nicht einmal, was der Grund ber fpecifiichen Differenz if, Denn die dyna mi— 
hen Atomen, aus denen wir die Qualitäten erflärten, waren ja bloß ideelle 
Erflärungsgründe. Wir fönuten etwa fagen: bie Erde und bie Sonne gehören 
zu einer gemeinfcdaftlichen böheren „Affinitätsſphäre“ — allein was ift benn 
Affinitär? Wir wiffen davon bis jet ebenfo wenig als bavon, was eine fpeci- 
fiihe Beichaffenbeit der Materie ift. 
Wir werden uns alfo diefes Ausdrucks allerdings bedienen, nicht aber um 
dadurch etwas zu erffären ober eine Erklärung zu anticipiren, jondern nur um 
uns überhaupt ausdrüden zu können. 
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gleichfam niedergefchlagen wären, und daß die Materien der Erde mit 
denen der Sonne wieder Eine gemeinfchaftliche Beichaffenheit haben, 
müßte wieder auf diefelbe Urt erflärt werben, nämlich daf die Sonne 
mit allen ihren Trabanten ein gemeinfhaftlider Nieverihlag 
ans Einer höheren Zufammenfegung wäre, und fo ins Unend— 
liche fort. 

(Oper man denke fih, daß alle Weltförper nur die Splitter Einer 
unendlihen Maffe, und die verichievenen Materien auf ihnen felbft 
wieder nur Splitter diefer Einen Maffe find, zu ver fie gehören. — 
Da id diefer Borftellungsart nur im Borbeigehen erwähne, jo kann ich 
mich wohl auf das auch noch Unerflärte berufen, wie nämlid das bloße 
Berührthaben zweier verfchievener Körper ihnen auf immer oder auf 
lange Zeit wenigftens eine gemeinſchaftliche Beſchaffenheit mittheilt, 
wie beim’ Galvanismus ein Metal dem andern, und noch weit auf- 
fallender — wie der unendlidy fruchtbare Magnet dem Eiſen, wo gleich- 
fam ein Contagium im Spiel ift, das die Alten bedeutend das Gött— 
lihe genannt haben, weil e8 wie ein Zauber wirkt). — 

Ueberhaupt wenn die Gravitation zweier Maffen gegeneinander 
in einem ihnen gemeinfhaftlihen Princip liegt, jo muß dieſes Ge- 
meinſchaftliche bis ins Unendliche (foweit die mechaniſche Theilung geht) 
ſich erftreden, weil fonft die Proportion der Maſſe und der Gravitation 
unerflärt bleibt. Daß nun in einer unendlichen Menge. von Materie 
eine gemeinjchaftlihe bis ins Unendliche gehende Beſchaffenheit aller 
Theile überhaupt möglid ſey (dem daß fie nothwendig ift, 
möchte fi a priori beweijen laffen), kann man nicht aus Erfahrungs- 
gründen bezweifeln, denn ber Magnet 3. B., wie der nem gefundene 
magnetifche Serpentinftein, zeigen bis ins Unendliche Polarität. Es ift 
nicht zu leugnen, daß der Magnetismus unfere Erbfugel bis auf das 
Heinfte Stäubchen durchdriugt“. — (Man richte in unferer Hemifphäre 


' Die Bedingung ober ber Grund ber Schwere joll ein empiriſcher ſeyn. 
Nun muß aber der Grund der Echwere ein allen Materien, die zu einem Gan- 
zen gehören, gemeinihaftlider Grund feyn, und biefes Gemeinfchaftliche 
muß fi bis ins Unendliche erftreden. Laßt fi num überhaupt eine jolche 


eine eiferne Stauge perpendiculär über der Erde auf, und laffe fie eine 
Zeitlang in diefer Stellung, jo erhält fie an dem der Erbe zugefehrten Ende 
den Sübpol, an dem entgegengefeßten den Nordpol. Das Umgekehrte 
wird in’der füblichen Hemiſphäre geſchehen) — und doch würben wir vom 
Magnetismus nichts wiſſen, wenn nicht (warum ? ift umerforfcht) zwei 
einzelne Subftanzen aus diefer allgemeinen Sphäre des Magnetisinus 
berausträten und einen befonderen Magnetismus unter ſich bilveten ?. 
So wie nun der Magnetiömus von der allgemeinen Anziehungsfraft 


empiriſche und doch alle Materie ber Erbe gemeinſchaftliche Beicaffenheit 
denfen, das in jeber einzelnen bis ins Unendliche gebt? — Die Unburd- 
dringlichkeit, die Theilbarkeit der Materie gebt freilich ins Unendliche — aber 
dieß find feine empirifchen, fondern transfcendente Eigenſchaften — bie 
Schwere aber foll eine empirische Eigenſchaft ſeyn. Läßt fi nun benfen, baf 
eine folhe empirische Eigenfchaft aller Materie der Erbe bis ins Unendliche 
gemeinshaftlih fen? Gefeht z. B., jene empirische Eigenſchaft hätte 
ihren Grund in einem Gegenſatz, ber. fi in der Materie bis ins Unendliche 
erſtreckt, läßt fich ein ſolcher Gegenſatz benfen, ber noch im Hleinften Theil ber 
Materie derfelbe it? Aus der Erfahrung läßt fih gegen eine ſolche Möglichkeit 
nichts aufbringen. Der Magnetismus ber Erbe 3. B. beruht doch wohl auf einem 
uriprünglicen Gegenſatz. Num erftredt ſich aber biefer Gegenjat offenbar ins 
Unendliche. -Denn bie Erbe ift ins Unendliche magnetifch, 

ı Nicht einmal das, ine bloß perpendifuläre Lage gibt einer unmagnetifchen 
Eijenftange im Augenblid Polarität. Im welchen Abgrund von Kräften fehen 
wir bier hinab. | 

? Der allgemeine Magnetismus ift unabhängig von dem fpeciellen; denn 
biejer erft hervorgebracht, afficirt Durch jenen. — 

Wenn man in der Phyſik das Phänomen der magnetischen Anziehung un« 
mittelbar aus einer allgemeinen und abftralten Attraftionskraft erklären wollte, 
jo würde ohne Zweifel jeder Phyſiler jagen, daß eine ſolche Erklärung keine 
Erklärung ſey. Deßwegen weil man in biefem Phänomen ficht, daß es em- 
pirifhe Bedingungen hat, daß es z. B. mur unter Borausfegung eines 
vorhandenen Gegenfatzes erfolgt. — Daß man die Erffärung des Phänomens ber 
Schwere aus einer folden allgemeinen Attraftionskraft in ber Phyſik erträglicher 
findet, kommt bloß daher, daß man bie empirifchen Bebingungen bier weniger 
fiebt, obgleich wenigftens Spuren davon fi am Himmel aufzeigen laffen. 

Der Magnetismus wirb allgemein als ein Phänomen angeſehen, das feinen 
empirifhen Grund in ber Materie hat. Gleichwohl ift ber Magnetismus ge 
rade jo allgemein wie bie Schwere — denn bie Erbe ift, wie oben bemerkt wor- 
ben, ins Unendliche magnetifch. 
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in allen Syftemen der Phyfif unterfchieden, und als eine empiriiche, 
alfo auch empiriſch-beſtimmbare Beichaffenheit der Materie angenom- 
men wird, kann nicht ebenfo eine noch höhere, deßwegen aber immer 
noch von der allgemeinen Anziehungsfraft weit entlegene, d.h. immer 
noh empirifche Beltimmung aller Materie unferer Erde, vie bie 
auf jeden Atom ſich erftredt, Urſache ihrer Gravitation gegen Die 
Sonne feyn? 

Es ift ſchon anderwärts bemerkt worden (Weltfeele ©. 175 [Br. IL, 
©. 489]), daß der durch Sonneneinfluß erregte Magnetismus der Erdkugel 
der einzige Schimmer von Hoffnung jey, auch die Gravitation der Erde 
gegen die Sonne noch materiell zu machen, nicht als ob ich geglaubt 
hätte, daß die Urſache des Magnetismus identiſch mit der Urfache 
der Schwere ſey (obgleich einen Zufammenhang beider zu vermuthen 
jehr natürlich ift), fondern meil ich darin etwas Analoges, nämlich) 
eine aller Materie unferer Erde bis ins Unendliche eigne, doch immer 
noch empiriſche Beftimmung erfannte, | 
Nun ift es aber auch fehr begreiflich, daß eben deßwegen, weil nad) 
der Vorausſetzung ſelbſt jene empiriſche Beſchaffenheit der Materie, 
welche Urſache der Schwere iſt, ins Unendliche geht, ſonach auch kein 
Körper exiſtirt, dem man dieſe Beſchaffenheit erſt mittheilen könnte, 
als welches nothwendig dazu gehört, um eine Beſchaffenheit mit Experi— 
menten zu erforſchen, über die Urſache der Schwere unſerer Erde gegen 
die Sonne oder der Theile der Erde gegen ſich ſelbſt, niemals etwas 
auf empiriſchem Wege kann ausgemacht werden. 

Obgleich, daß überhaupt die Schwere, z. B. in unſerem Pla— 
netenſyſtem, empiriſche Bedingungen habe, gar wohl bewieſen werden 
könnte, da bereits allgemeine Phänomene bekannt ſind, die ſolche em— 
piriſche Bedingungen der Attraktion andeuten, wie z. B., daß alle 
Nebenplaueten ihren Hauptplaneten immer dieſelbe Seite zukehren“. Der 


' Daraus aljo, daß wir biefen Grund oder biefe empirifche Bedingung ber 
Schwere in ber Materie der Erde 3. B. nie auf empiriichem Wege erforichen 
tönnen, folgt noch fchlechterbings nicht, daß wir überhaupt nicht beweijen 
fönnen, daß die Schwere in unjerem WPlanetenfuften empirische Bedingungen 
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Blick in den innerjten Bau des Himmels hat Herfchel auf den Ge- 
danken gebracht, daß ſehr mannidfaltige Gentralfräfte (nicht Eine 
Kraft nur) dem Univerfum feine Ordnung gegeben haben '. — Wenn 
selbft der Unterfchied der Weltgegenden, 3. B. von Süden und Norden, 
aufhört ein bloß mathematiſcher Unterfchied zu feyn, und man all- 
mãhlich auf tie Idee fommt, daß eine phyfifche allgemein durch das 
ganze Sonnenfyften wirkende Urſache diefen Unterfchied zuerft geftiftet ?, 
warum jollte nicht eutlih auch die Attraktion aus einem bloß mathe 
matifchen in cin phyfifalifches Phänomen übergehen ’? 


babe. Unſere Behauptung if, wie Befannt, biefe: bie Schwerkraft ift Eine, 
aber ihre Bedingungen find verfchieden, und fo mannichfaltig, als das Univerfum 
ſelbſt iſt. Es gibt alfo nicht Eine Echwerfraft nur, fondern e8 gibt wenigftens 
Schwerkräfte im Univerfum, z. B. unſere Erde fann unmittelbar nur 
gegen die Sonne, und nicht gegen einen höheren Weltförper gravitiren u. |. f. 
Dat mun im liniverfum nicht Eine Schwerkraft nur, fonbern fehr verſchiedene 
Schwerkräfte berrichen, ober baf die Eine Schwerkraft unter jehr verſchiedenen 
Beringungen wirfe — bieß läßt fih, außerdem, baf tiefe Behauptumg vielleicht 
a priori beweisbar ift, fogar, wie gefagt, aus wirklichen Phänomenen beweiſen, 
wie 3. B. daß die Nebenpfaneten ihrem Hauptplaneten immer bie gleiche Seite 
zufchren: ein Eaß, ber burch faft alle Imbicien bewieſen if. Man kann biejes 
Phanemen aus einer abftraften, ber Materie als Materie inwohnenden Grund⸗ 
fraft nicht erffären, ſondern biefes Phänomen zeigt eben bier etwas Specifiiches, 
und wird, weiter verfolgt, ſogar große Auffchlüfle geben Über ben Urfprung ber 
Monte, ihre Dignität und die Rolle, die fie im Univerſum fpielen. 

’ Bis jetzt ift das Phänomen ber Attraktion nur wie ein mathematiſches 
Breblem behandelt worben. Aber felbft ſehr viele mathematifche Unterſchiede 
baben einen phyſilaliſchen Grund. 

? Eine Idee von Franklin, den darauf wohl zuerſt das Phänomen bes 
Magnetismus gebracht bat, Eine Idee, die nun (nach einer neuern Bemerkung) 
durch die großen Berichiebenbeiten ber beiden Hafbfugeln auf unferer Erde nicht 
mer, fonbern auch im Monde und zweien andern Planeten große Beftätigung 
erbält. (Anmerkung des Originale.) 

Es ift neh Eine Frage zu beantworten: Wenn nämlich ex hypothesi bie 
Bedingung ber Echwere ein Gegenſatz ift, fo muß biefer Gegenfag wieber in 
einer höheren Syntheſis fih aufheben. So mürbe alſo die Sonne und unfer 
ganzes Planetenfoftem in Bezug auf das höhere Eyftem — die gemeinfchaftliche 
Syntheſis — wieder Eines feyn, und infofern wird auch zwiſchen allen Ma- 
terien der Erte und der Sonne wieder etwas Gemeinfchaftliches ſeyn. 

Tie fell nun dieſes Gemeinfchaftliche erlärt werben, wie erklärt werben 

Schelling, ſammtl. Werte. 1. Abtb. 11. 8 


Dem Urfprung der Schwere alfo würde vorerft hiſtoriſch, d. h. im 
der Gefchichte ver allgemeinen Weltbildung, nachgeforfcht werden müfjen. 
Hier hat man nun volle Freiheit, den urfprünglichften Zuftand der Natur 
entweder als eine allgemeine Auflöfung ver Weltmaterie in bunftartiger 
Geftalt anzunehmen, wie Kant, wobei man doch das Univerfum auf 
gewiffe Art ald präformirt annehmen fann, indem man theild in ben 
urjprünglichen Elementen eine unendlich mannichfaltige Verſchiedenheit 
vorausſetzt, theil® in beftinnmte Weiten voneinander — (3. B. in bie 
Sonnenweiten des jetigen Syſtems) die dichteften Elemente fegt, um 
welche (ald Kern) ſich die Materie bei den erften Regungen ber allge- 
meinen Affinität anlegen und zu Gentralförpern verdichten konnte. Allein 
e8 ergeht diefem Syſtem des mechanischen Welturfprungs nicht beſſer 
als dem alt-epicurifhen mit dem Klinamen der Atomen; denn es 
fann weder den Anfang ber Centrifugalbewegung, noch auch die Regel- 
mäßigfeit derfelben, daß 3. B. alle Planeten eine und diefelbe Richtung 
genommen haben, befrictigend erklären. Kants Vorſtellungsart hierüber 
ift folgende. Erftens, daß die jenfredhte Bewegung der zum Mittelpunft 
fallenden Partikeln überhaupt in eine Seitenbeweguug ausſchlug, kommt 
von den zurüdftoßenden Kräften der Materie her, welche allein durch 
ihren Streit mit den Unziehungsträften ein bauerhaftes Leben in die 
Natur bringen. Durch diefe Zurüdftoßungsträfte, die ſich z. B. in ber 
Elafticität der Dünfte u. f. w. äußern, werben die finfenden Elemente 
wechfeljeitig durcheinander von der gerablinidhten Bewegung feitwärts 


3: ®., daß im allen Materien der Erbe bie Bebingung ber Schwere biefelbe ift. 
Man könnte ſich vorftellen, daß fie alle zufammen aus einer und berjelben ur- 
fprünglichen Syntheſis entiprungen jeyen. Ebenſo, daß für bie Materien ınferes 
ganzen Planetenſyſtems die Bedingung ber Gravitation gegen ein höheres Syſtem 
biefelbe ift, Tann wieber fo erflärt werben, daß alle Körper unferes Blanetenfyftems 
zuſammen wieber aus Einer gemeinjchaftfihen Synthefis, aus Einer höheren 
Anfammenjegung präcipitirt wären. — Allein dieß alles find bloße Bermuthun- 
gen, unb es läßt fi darüber fchlechterdings nichts behaupten, wenn wir nicht 
etwadeine ſolche Behauptung aus ber Gefchichte der Weltbildung felbft be- 
weifen können. Wir fehen ums aljo durch das Phänomen ber Schwere, welches 
wir fonft nicht vollſtändig erflären können, anf bie Unterfuchung über das Welt- 
foftem geführt. 
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gelenft, und der ſenkrechte Fall fchlägt in Kreisbewegungen aus, bie 
den Mittelpunkt der allgemeinen Senkung umfaſſen“. — Allein man 
bemerft leicht, daß in viefen zurüdftoßenden Kräften bei weitem nicht 
jene Regelmäßigfeit liegt, die in den Centrifugalbewegungen der Welt. 
förper bemerkt wird, und durch Wirkung derfelben follten ſich eher ent- 
gegengejegte Seitenbewegungen, als Bewegungen nad) Einer be 
ſtimmten Richtung (3. B. von Abend gegen Morgen) gebilvet haben. 
Nun läßt fi wohl denken, daß, wenn um den Mittelpunkt der Sen 
fung im größeren oder geringeren Entfernungen Wirbel fi) gebildet 
haben, im welchen jedes Theilchen für- ſich eine krumme Pinie befchrieb, 
diefe Theilden durch ihre Bewegungen untereinander ſich fo lange ein- 
Ihränfen fonnten, bis fie alle nach Einer Richtung fortgingen; allein 
es ift bier dem Zufall allzuviel eingeräumt ?, indem jene Gleichheit 
der Richtung mwenigftens in unferem Planetenfyftem (ausgenommen bie 
Bewegungen der Kometen) eine viel beftimmtere und mächtigere Urſache 
vorausjegt, die ihnen dieſe Bewegung eingebrüdt hat. 

Aber auch abgefehen davon, fo ift mit mechanischen Erklärungen 
des Welturfprungs überhaupt nichts auszurichten, wenn die Natur ins 
Unendliche als Produft muß angefehen werben, in welchem Fall ihre 
Bildung durchaus nur organischer Art feyn kann?. Da wir aber hier 


Dieß das Allgemeine von Kants Erffärung ber Centrifugalbewegung, wo 
alfo zugleich mit der Bildung der Maffen auch ihre Bewegung erffärt wird. Da 
die Elemente nach der Seite gelenkt werben, können fie nicht in ben Mittelpunkt 
ber Anziehung fallen. Alſo überhaupt Kreisbervegung. Aber da fie fich verſchie⸗ 
ben einjchränfen, bis fie nach Einer Richtung fortgehen, fo wird bie Bewegung ber 
Elemente auch ben Maffen eingebrüdt, bie ſich daraus bilden — und fo gehen biefe 
nach berjelben Richtung fort, nach welcher die in ihren Bewegungen fich wechieljeitig 
einfchränfenden Elemente fortgingen. — (Alfo letzte Urfache nur die Anziehungskraft). 

2 Es fragt fich immer, warum haben ſich die Elemente mechjelfeitig gerabe auf 
dieje und feine andere Richtung eingeſchränkt. 

3 Hätte bie Natur mur mechanisch fich gebildet (und bieß ift im Grunde ber 
Fall nah Kants Erflärung), fo wäre fie nicht fomohl Produkt, als bloße mer 
hanifhe Zufammenfeung aus bem ſchon Vorhandenen. Iſt die Welt bloß 
medanifh zufammengejegt, fo muß 3. B. alle fpecififche Differenz ſchon 
vorausgefett werben. Iſt aber die Welt nicht mechaniſch — durch Zufam- 
menfegung —, fonbern durch organiſche Entwicllung aus Einer urfprünglicen 
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in der Region der bloßen Möglichkeiten uns befinden, jo wollen wir jo 
lange, bis wir unfere Möglichkeiten an Wirflichfeiten anfnüpfen und 
fo auf diefen weiten Meer von Meinungen uns orientiren Fönnen, 
unfere Gedanten hierüber aud als bloße Möglichkeiten vortragen. 

Es entfteht alfo die Frage, ob man fid) den Urfprung des Welt: 
foftems nicht mehr organifch als mechaniſch, durd einen Wechſel von 
Ausdehnung und Zufammenziehung, als woburd alle organiſche Bil- 
dung geſchieht, denken ſolle. Man könnte annehmen, daß durch Eine, 
von Einem Punkte ausgehende, durch einen unermeßlic großen Theil 
bes Raums, worin ber Urftoff ver Welt verbreitet war, zugleich fich 
erftredende Zufammenziehung der erfte Anfang zur Bildung geſchehen, 
daß aber zugleich mit diefer allgemeinen Aneignung, welde jener 
Eine Punkt auf die gefammte in einem unenblichen Raum verbreitete 
Materie ausübte, eine entgegengejegte Wirkung eintrat; nämlih, daß 
er Materien von entgegengefetster Beichaffenheit aus feiner Bildungs- 
Iphäre ftieß, und daß auf ſolche Art der allgemeine Proceß der Bildung 
gleich an mehreren Punkten zugleich begann. Da überhaupt Feine An- 
eignung ohne Ausfonderung möglich ift, und beides in jeder organifchen 
Bildung eigentlih nur Eine Operation ift, fo fünnte man ſich vor- 
ftellen, daß jener Eine Punkt, in dem Verhältniß, in welchem er ſich 
felbft durch Aneignung bildete, zugleich ganze Maſſen ausgeftoßen habe 
mit einer Gewalt, die man ben erften, noch jugendlichen und unver 
brauchten Kräften der Natur als proportional annehmen fann. Zwiſchen 
der urjprünglichen und ben ausgeftoßenen Maſſen nun müßte eine ge 
meinſchaftliche Affinität ftattgefunden haben, weil fie fonft nie gegen 
Einen Punft fidy hätten zufammenziehen können, aber die urſprüngliche 
Maſſe bilvete (inden fie einen Theil ihrer Materie ausftieß) ſogleich 
eine engere Affinitätsfphäre. Aber ift dieß, mußte dann nicht jene 
Bildung immer engerer Sphären der Affinität ins Unendliche gehen, 
und ift nicht eben diefe ins Umenbliche gehende Organifation der Ur» 
fprung des ganzen Weltiyftems? 


Synthefis entftanden, fo ift  B. alle Qualitätsverfchiedenheit im Univerfum 
ſelbſt ſchon Probuft des allgemeinen Organismus, 
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Um diefe Idee weiter zu verfolgen, betrachte man die erfte fid) 
bildende Maſſe als das urfprünglichfte Broduft, als ein Produkt alfo, 
das ins Unendliche fort in neue Produkte zerfallen fann, welches obue- 
bin die Eigenſchaft jedes Naturprodults iſt'. — (Auch könnte man alle 
durch den Weltraum verbreitete Materie erft durch dieſe Maſſe (gleich 
jam als das Feuer) gehen laffen, damit fie bie gemeinſchaftliche Be- 
ſchaffenheit erlangte, welche nachher die Urfache der allgemeinen Tendenz 
aller Materie gegeneinander ſeyn wird, obgleich man diefer Hypotheſe 
nicht bedarf). — Jene urjprünglide Maffe wird alfo als das erfte 


* Der Zuftand ber Eontraltion und Erpanfion ift überhaupt ber Zuſtand ber 
ins Produkt übergebenden Produktivität. Jener MWechiel findet nicht etwa 
nur in ber organischen Natur, er findet auch außer ber organiichen Natur ftatt — 
in den Elementarerfcheinungen z. B. — num find aber, wie ich bei anderer Ge- 
legenheit bewieſen habe, die Elementarericheinungen nicht Erfcheinungen eines Pro- 
dufts, fonbern Erfcheinungen der Produktivität jelbft, und zwar ber begrenz- 
ten Probuftivität. Der urſprüngliche Zuftand ber Natur war nad) ber gemeinen 
Borftellungsart wirklich ein Zuftand ber reinen Produktivität; e8 war jener Zu⸗ 
fand, wo noch alle Produkte unfichtbar und aufgelöst waren. in bie allgemeine 
Produktivität. Sollte diefe Probuftivität in das Probuft übergeben, fo mußte fie 
in fich ſelbſt entzweit werben, und fo feben wir uns bier wieder auf unfer erftes 
Boftulat, auf eine urfprüngliche Entzweiung als Bedingung aller Eonftrultion ber 
Materie zurüdgetrieben. Der tiefere Sinn in Kants Conftruftion der Materie 
ans entgegengejeisten Kräften ift eben ber, daß die Bebingung aller Bildung eine 
urſprüngliche Entzweiung iſt. 

Dieſe Entzweiung vorausgeſetzt, war eben durch den Gegenſatz ein Wechſel 
von Anziehung und Zurückſtoßung bedingt. Durch den urſprünglichen Gegenſatz 
jelbft war ber Punkt Beftimmt, vor welchem aus bie Bildung begann. Die 
Natur fucht in jenem Wechſel von Anziebung und Zurüdftoßung eigentlih nur 
aus der Differeuz, die ihr zuwider ift, im die Inbifferenz zurückzulehren. Jener 
Bunft wird aljo der urjprüngliche Inbifferenzpunft jeyn. Im biefen urfpring- 
fichen Imbifferenzpunft wird alfo das erfte Probuft fallen. Dieſes Protuft ift 
aber als erfies Prodult, worin die ganze Natur fi contrahirt, nothwendig eine 
abjolute Syntheſis — aljo ein Probuft, das ins Unendliche fort im neue 
Produkte zerfallen kann. — (Wenn man fragt, wodurch jenes unendliche Zer- 
fallen tes Probufts in immer neue Probufte hervorgebracht werde, jo fann 
man dieß freifich nicht erklären, als wenn man ben Gegenfag, der in bem Pro- 
dult fich aufheben follte, ala umendlich annimmt; benn war ber Gegenfat unenb- 
fich, jo wird er zwar, fraft des unbebingten Strebens ber Natur in ihre Iden⸗ 
tität zurüdzufehren, in ein enblichee Prodult fich aufheben — aber er wird fich 
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Naturproduft (nady ven Gefegen aller Synthefis) zunächſt in entgegen: 
gefeßte Faltoren zerfallen, die aber nothwendig ſelbſt wieder Produkte 
find. So werben fi anfänglid drei urjprünglide Maſſen als ver 
erfte Entwurf des nur neh im Sein vorhandenen Univerfums bilven, 
aber drei Mafjen find es auch, welche allein unter fih ein Syftem 
der Gravitation bilden können; denn fegen wir etwa zwei urfprüngliche 
Maffen, die einander gleich feyen, fo werben fie ſich (veransgefegt, daß 
ihnen noch feine Gentrifugalbewegung eingedrüdt ift, die auch noch nicht 
abgeleitet ift), wechfeljeitig einander nähern und in Eine Maffe über- 
geben, oder fegen wir beide ungleih, jo wird die eine die andere in 
ihre Sphäre ziehen, und beide werben abermals in Eine Maſſe zu- 
ſammenſchwinden!“. Segen wir dagegen drei urjprünglide Maffen, A, 
B, C, wovon die eine, A, glei ift der Summe ber beiden übrigen 
Maſſen (dergleichen etwas ten wahrſcheinlichſten Berehnungen nad iu 
unferem Sonnenſyſtem wirklich ftatthat), jo wird in einem foldyen 
Syſtem ein Gleichgewicht möglid, es wird aber auch in demſelben 
allein jene zugleich mittelbare und unmittelbare Wechjelwirfung möglich 
feyn, die zu jedem gefchloffenen Syftem gehört. Denn indem 3. B. vie 
Wirkung von A auf B durd C geftört wird, wird hinwiederum die 
Wirfung von C auf A dur B, und in demfelben untheilbaren Augen- 
blif die Wirfung von B anf C wieder durd A geftört, wo dann jener 


mir zum Theil aufheben — der Gegenfag wird alfo immer aufs neue ent» 
fteben, und fo wird das erfte Probuft und jo jedes folgende Produkt ins Unend⸗ 
liche fort wieder in entgegengeſetzte Produfte ſich trennen. 

Indem alfo das erfte Probukt als ein Homogenes ſich bildet, wird nethwen- 
big wieber ein Gegenſatz in ihm entftehen; ‘denn der abjolute Gegenfag ift nur 
zum Theil aufgehoben. 

* Zwei Produkte für fi würden fein Syftem bilden. Zu einem Syſtem 
gehört nothwendig, baf in ihm eine zugleich mittelbare und unmittelbare Mechjel- 
wirkung ſey. Jedes einzelne Glied des Ganzen wirkt auf jebes andere theils um- 
mittelbar, theils mittelbar durch alle übrigen. Deßwegen muß bas einfachfte 
Syſtem wenigftens aus brei Produkten beftehen, und wir können zum voraus 
erwarten, daß das gefammte Gravitationsfyftem und daß jedes einzelne Gravi- 
tationsfoften in biefem allgemeinen wieber auf brei ala Produkte fich 
rebucigen werde. 
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Kreislauf neu von vorne beginnt, ohne daß man fagen könnte, wo 
er angefangen habe nody wo er ende. (Id. 3. Ph. d. N. ©. 179). 

(Man kann auch zum voraus wohl fagen, daß wenn die Natur 
überhaupt nicht durch Zufammenfegung, jondern durch Evolution ent« 
ſteht, und wenn überall erjt aus dem Produkt feine Beftandtheile ent» 
ipringen, durch die ganze Natur ein ſolches allgemeines Zerfallen jeder 
Einheit in entgegengefegte Faktoren ftattfinden muß. — Beim Galvanis- 
mus ift jene nothwendige Dreiheit nun ſogar als Geſetz aufgeftellt). 

Die erſte Maffe alfo mufte in dem Verhältniß, als fie fich bilvete, 
einen Antagonismus- des Gleichgewicht? veranftalten, d. h. fie mußte in 
ihre entgegengefetsten Faktoren ſich trennen, und nur das Gemeinſchaft— 
liche für beide behalten. Aber war es etwa anders mit diefen beiden? 
(Man bezeichne fie dur B und C). Jeder diefer Faktoren ift felbft 
wieder Probuft, jeder aljo muß wieder in entgegengejegte Faktoren zer 
fallen. Man bezeichne die Faltoren von B burdy a, b, fo waren 
a und b wechieljeitig ſich entgegengefeßt in Bezug auf die nieverere Bil- 
dungsſphäre, die fie einnahmen, aber einander gleich in Bezug auf ihr 
gemeinjchaftliches Princip, das in B als dem Höheren lag. Aber ebenfo 
it e8 auch mit B und C. Beide find ſich wechjelfeitig entgegengefett 
untereinander, aber ſich gleich in Bezug auf das höhere A, ihre ge- 
meinſchaftliche Syntheſis. Aber wo wird endlich jenes Zerfallen in ent⸗ 
gegengefeite Faktoren aufhören?! — Und jo wüßten wir denn vorerft, 
inwiefern alle Materie» Eines Syftems eine gemeinſchaftliche Be— 
ichaffenheit hat. Nämlich, je zwei Produkte derfelben Bildungsſphäre 
find fih untereinander entgegengejegt, aber fih glei im 
Bezug auf die höhere Bildungsfphäre, aus der fie abftammen?, Das 
gemeinfchaftliche Princip [beider] ift alfo weder im einen nod im andern 
(venn fie find ſich entgegengefegt), wohl aber in beiden zufammen, 
d.h. (es if] in ihrer gemeinfchaftlichen Syntheſis — (ihrer Sonne 5. B., 


* Nirgends, denn ber Gegenſat iſt ein iäen, aljo auch mm in einer unend» 
aufzuheben. 


Syntheſis 
und bieß iſt das Gemeinſchaftliche, was ihnen autommt, und was der Grund 
"ihrer Schwere ift. 


120 
in welche fie einft beide zurüdfehren werben) — enthalten, [und deß— 
wegen ift ihre Gravitation eine gemeinfchaftlichel. Und fo wäre denn 
auch durch eine ganz nothwendige Schlußfolge (nämlich weil wir unter 
feiner andern Bedingung das Univerfum als organijirt und organiſch 
entftanden uns denken können) — abgeleitet, woher die allgemeine 
Dualität in der Natur abftamme, nämlich fie ift durch die allgemeine 
Gravitation in die Natur gefommen (alfo nicht ihre Urſache), und 
dieß ift denn aud) eine von den Wirklichkeiten, woran wir unfere erften 
Möglichkeiten anfnüpfen und fo berzbafter fortichliegen können. 

Wir behaupten alfo, das Univerfum babe zuerft von Einer in 
Bildung begriffenen Mafje zu einem Syften von drei urfprünglichen 
Maffen, und von diefen aus, durch eine ins Unendliche gehende Drgani- 
jation (oder Bildung immer engerer Berwanbtihaftsiphären), vermittelft 
einer immer fortgehenden Erplofion ſich felbjt hervorgebracht. Wurte 
nun jeder aus der Centralmaſſe geftoßene Körper feiner Natur nad) 
und nothwendig wieder ein Gentralförper, der in entgegengefegte Pro— 
dufte fich zerfegen müßte, fo muß aud jedes Eyftem im Univerjum 
auf drei urſprüngliche Maſſen ſich reduciren laffen. Daß das Syſtem 
mehrere, bei Sonnenfyftennen unendlich mehr Körper zählt, muß aus der 
ungleichen Kraft, womit die Erplofton gefchehen, erklärt werben, welcher 
Sat, wenn er nur durch die Betrachtung unferes Sonnenfyftems Beftätigung 
erhält, die Analogie, d.h. einen allgemeingültigen Grund für ſich hat‘. 

Wenn man alfo annimmt, daß die vom Gentralpunft entfernteften 
Körper durch die erfte Kraft der Sonne erplodirt wurden, fo find 


Wir behaupten alfo, das Univerfum babe von einem Mittelpunft aus erft 
zu einem Gravitationsfuften von brei Maffen, dem einfachften, das möglich ift, 
und von da an durch ein ins Unenbliche gebenbes Zerfallen jedes Probufts in . 
neue Produkte fich jelbft bervorgebradt. So würden alſo z. B. alle Sonnen von 
einer Urfonne abftammen, und die Planeten, die um bie Sonne laufen, wären 
Ablömmlinge ber Sonnen. — Es fragt fich hier zuerft, wie man ſich denn jenen 
Mechanismus bes Zerfallens — oder den Mechanismus der Kräfte denken müſſe, 
welche bei jenem Zerfallen mitgewirkt haben; wobei vorauszufehen ift, daß eben 
bie Kräfte, welche bei jenem Zerfallen gewirkt haben, auch bie Kräfte ſeyn wer— 
ben, welche ben Weltkörpern ihre Bewegungen eingebrüdt haben (und daß wir uns 
bier alfo ber Auflöfung unſeres Hauptproblems nähern). 
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offenbar die brei entfernteften Planeten unferd Sonnenſyſtems von ge 
meiuſchaftlicher, Mars aber, deſſen Abftand von Yupiter fo unver- 
hältnigmäßig groß ift, von ber zweiten, minder kräftigen Erplofien. — 
Aber jener Abſchnitt zwiſchen Yupiter und Mars ift nicht Bloß durch 
den Zwiſchenraum beider, fondern durch eine noch weit auffallendere 
Berfchietenheit [nänılich durch die verfchievene Ercentricität ihrer Laufbahn] 
gemacht. Die Ercentricität der Bewegungen nämlih muß offenbar abneh: 
men im umgekehrten Berhältniß der Sonnennähe, weil im Verhältniß 
der größeren Entfernung die durch Erplofion einem Körper eingebrädte 
Gentrifugalbewegung immer matter werden muß. Die einzigen Aus: 
nahmen machen Mars und Mercur. Die Bewegung des Mars ift bei 
weiten ercentrifcher al® die des Jupiter. Aber nad der VBorausfegung 
find beide aud von verſchiedener Erplofion, Auf den Mars hat offen- 
bar nicht diefelbe Kraft, die auf Jupiter, fondern diejenige Kraft ge 
wirft, die der Erde und der Venus ihre Gentrifugalbemegung eingedrüdt 
bat, daher feine Gentrifugalbewegung auch ſchon matter feyn muß als 
die der weit näheren Erde und Venus, fowie unter den drei entfernteften 
Planeten der erfte (von der Sonne aus gezählt) tie geringfte Ercentri- 
eität hat, der dritte die verhältnigmäßig größte. — Mercur endlich, der 
unter allen die größte Ercentricität hat, ift ohne Zweifel die legte Kraft 
ter Sonne (obgleih man aud darauf Nüdfiht nehmen muß, Daß die 
Dichtigkeit feiner Maſſe und die große Sonnennähe feiner Centripetalfraft 
ein großes Uchergemwicht geben mußten, denn daß feine Ercentricität mehr 
von dem Uebergewicht der legtern als von der Mattigfeit der erjtern her— 
rühre, erhellt aus der Geſchwindigkeit feiner Schwungbewegung). 
— Aber noch eine andere Analogie ftreitet dafür, daß je drei Planeten 
unjers Sommenfyftems von gemeinſchaftlicher Erplofion feyen; denn 
wenn man die drei äußerften mit den übrigen der Sonne näheren 
vergleicht, jo find fie ihnen an Maſſe offenbar überlegen, vergleicht 
man fie aber untereinander, fo ift Jupiter z. B. dem Saturn 
überlegen, wovon man feinen Grund einfehen fanı, als daß alle drei 
durch eine und diefelbe. Kraft erplodirt worden, wo dann natürlich der 
größere Theil der Maffe der Gentripetalfraft cher unterliegen mußte 
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als der Heinere. (Denn etwa mit Kant fagen: „Mars ift Heiner, weil 
ihm der mächtige Jupiter zu viel Stoff aus feiner Bildungsſphäre ent- 
zogen“, heißt doch offenbar im Cirkel erffären; denn „Jupiter ift dem 
Mars durch feine Anziehungstraft überlegen“, heißt gerade ebenfoviel 
ale „Mars ift an Maſſe geringer als Jupiter“, welches man eben er- 
Märt haben wollte). Aber diefelbe auffallende Analogie zeigt fi) wiederum 
bei den drei näheren Planeten; denn unter diefen hat die ber Sonne. 
nähere Benus mehr Maffe als die Erde, die Erde mehr ald Mars; 
warum anders, als weil eine und biefelbe Kraft fie aus der Some 
geworfen bat? Und Mercur endlich (die letzte Exrplofion) hat bie ge 
vingfte Maffe; wären näher als er der Sonne noch zwei Planeten fidht- 
bar, fo würde ber erfte unter dieſen wieder bie größte haben“. — 


Wir fagten: das Univerſum habe aus einem ursprünglichen Produkt vermit- 
telft einer immer fortgebenden Erplofion fich felbft hervorgebracht. Ich bitte, 
bei dieſem Ausdruck nicht am mechaniſche Kräfte zu denken, welche weit fpäter in 
der Natur zu wirken anfangen. Die Kräfte, welche bei biefer Erplofion gewirkt 
haben, find ohne Zweifel die urſprünglichen zurüdftoßenben Kräfte in der Natur. 

Sch kann bier noch nicht beweilen, was in ber Folge bewiefen wird, daß bie 
Urſache, welche in bie allgemeine Identität ber Natur den erften Gegenfag — 
in bie allgemeine Ruhe die erfte Bedingung aller Bewegung — gebracht bat, 
feine andere als bie Urfache des Magnetismus if, Ich behaupte daher auch, 
daf bie erften Bewegungen jenes Gegenſatzes magnetische Bewegungen gewelen 
feyen, und behaupte, daß fogar wirklich die Struktur einzelner Weltlörper unb 
ſogar unſeres ganzen Planetenfoftems uns auf biefe Idee führen. 

Ich Habe erft kurz die Idee von Franklin angeführt (S. 113, Anm. 2), 
daß bie Unterfcheivung ber Weltgegenden wohl nicht bloß eine mathematiſche, 
ſondern durch eine allgemein wirkende phyſiſche Urſache geftiftet fey. 
Dieſe phyſiſche Urſache kann feine andere ſeyn als der Magnetismus. Daß ber 
Magnetismus bei der erſten Bildung unſerer Erde ſchon mitgewirkt, läßt ſich aus 
der Regelmäßigkeit ihrer Struktur beweiſen, die trotz der großen Zerftörungen ber 
Leit noch fichtbar genug if. Eine andere große Beftätigung für die Mitwirkung 
bes Magnetisnus bei Bildung ber Weltförper find ferner die großen Berichieden- 
beiten ber beiben Hemifphären auf ber Erbe nicht nur fondern au im Monbe 
und in anbern Planeten. 

Es ift ein Äuferft auffallendes Phänomen, daß auf ber Erbe, je näher 
gegen ben Norbpol, deſto gebrängter gleichfam bie Maſſe, je näher gegen ben 
Südpol, befto zerfplitterter gleichfam, da gegen biefen Pol hin’ bie Erbe ein 
bloßes Infelland if. Diefes Phänomen ift auffallend, wenn man bebentt, 
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Da dieſe Anficht des Welturfprungs durch das Bisherige hinläng- 
lich beftätigt ſcheint, fo muß ih mid, hier enthalten zu zeigen, wie mit 
derjelben noch mehrere Analogien übereinftimmen, 3. B. die analogifche 
Berichiebenheit in den Dichtigfeiten der Planeten, da offenbar die min- 
der dichten Maffen der Zeit nah von der erften Erplofion und alfo 
ſchon deßwegen bie entfernteften vom Gentralförper — (Kometen) — feyn 
mußten, wie ferner. diefelben Materien wegen der geringeren Wirkung 
ver Gentripetalfraft auf fie am fpäteften zu der frummlinigten Bewegung 
umgelentt werben mußten, und wie fo die Dichtigkeiten der Weltkörper 
allgemein in umgefehrtem Berhältni mit der Sonnenentfernung abneh— 
men mäüfjen*. Nur zwei Bemerkungen gehören zu unferm Zwed. 


daß am jebem einzelnen Magnet (und die Erbe ja nichts als ein großer Magnet) 
fih daſſelbe Phänomen aufzeigen läßt. An jedem einzelnen Magnet find bie 
Attraftionskräfte des Norbpols denen des entgegengefetsten Pols bei weitem über⸗ 
legen (ungefähr ebenfo, wie im prismatiichen Bild die Farben des Einen Pols 
böber und kräftiger find als die des andern). 

Irre ich mich, oder läßt fich diefe Analogie fogar auf unjer ganzes Planetenfyften 
übertragen? Der Magnetismus bat durch unfer ganzes Sonnenſyſtem gewirft — und 
alle Bole, und ohne Zweifel felbft die Bewegung der Weltkörper um ihre Are beſtimmt. 
Die Kräfte alfo, woburd den Weltlörpern ihre centrifugale Bewegung eingebrüdt 
wurde, Können nicht abgeleitete ober untergeorbnete Kräfte feyn, fondern müſſen zu 
ben urſprunglichen zurüdftoßenben Kräften ber Natur gehören, und wir brauchen 
wegen ber Urſache, die die Planeten z. B. aus ber Centralität geſtoßen, nicht im 
Berlegenbeit zu ſeyn. Auch lann man die Wirkung wohl nicht als in Dispros 
mit ben jugendlichen, noch unverbrauchten, in ihrer erften Entwidlung 
begriffenen Kräften der Natur annehmen. 

Auch auf bie Bildung der Monde und mehrere andere Gegenftände lann fidh 
unfere Unterjuchung bier nicht ausdehnen. Dieſe ganze Theorie wird ihre Aus- 
anberswo erhalten. Anmerkung des Originals). 

UAnmerk. des Herausgebers. Steffens im feiner Recenfion des Entwurfs (Zeit 
rift für fpecul. Bhoſit Br. 1) Hatte gegen den obigen Gedanken, daß je drei und brei 
Planeten von einer gemeinfcaftlihen Erplofion ſeven, eingewendet: „Behörten Jupiter, 
Saturn und Uranus, Venus, die Erbe und Mars zu einer gemeinfhaftlihen Exploſion, fo 
müßten fie unter fi ein Syſtem ausmachen"; worauf der Berfaffer im einer Anmerkung da- 
felbft (©. 41) entgegnete: 

Dieß folgt nicht. — Daß bei ber erften Bildung ein Quantum Maſſe, 
welches ber urſprünglichen Conſtrultion nad nur Einen Körper bilden follte, in 
— — läßt ſich ja daraus allein ſchon begreifen, daß in jenem Einen 

Quantum einzelne Materien von ganz verſchiedener Dichtigleit find, von welchen 
alſo auch einige der Centripetallraft eher, andere ſpäter unterliegen. 
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Erftens, daß man den Urfprung der Gentrifugalbewegung befon: 
ders in Anfehung ihrer Richtung nicht mehr weder von einer unmittel- 
baren göttlichen Wirkung mit Newton abzuleiten, noch aud mit Kant 
dem Zufall zu überlaffen braucht, fondern von einem in der Gentral- 
maſſe jelbft liegenden Grund, der ohne Zweifel nod viel weiter ſich er- 
firedt, ableiten fann. 

Zweitens, wie durch dieſe Theorie die beftändige organifche 
Metamorpbofe des Univerfums erflärbar wird, da es eigentlich 
(denn was ift unfer Zeitmaß gegen die Perioden, die auch nur Ein 
Sonnenfyftem zu feiner Zufammenziehung braucht?) nur in einem con- 
tinuirlichen Wechſel von Erpanfion und Kontraktion fortdauert '. 

Wir haben bis jegt nur Die Bildung Eines Syftems in Betrach— 
tung gezogen, wir haben die Bildung an Einen Punfte des Raums 
anfangen und auf eine zwar unbeftimmbar große, aber doch nicht un 
endliche Weite fich erftreden laffen. Aber dieſe Borausfegung hindert 
uns nicht anzunehmen, daß ſolche Bildungen von einem gemeinfchaft- 
lichen Punfte aus immer fort gejchehen, und daß fo das Univerfum, 
weil eine vollendete Unendlichkeit ein Widerſpruch ift, in unendlichen 
Werden begriffen ſey. Wir müffen den Gefegen der Analogie gemäß 
vorausfegen, daß zwifchen jenen durch den unendlichen Raum in uner- 
meßliher Entfernung voneinander ausgeftreuten Punkten, wo ber erfte 
Anſatz zu neuen Bildungen (vielleicht doch vermittelt einer durch den 
Raum ins Unendliche forteilenden (wie eleftrifchen) Regung — gefchiebt, 
abermals ins Unendliche fort eine wechjelfeitige Beziehung ſich einfinden 
werde, und zwar eine Beziehung durch Gravitation, welches ſchon (wenn 
man auch feine gemeinfchaftliche Urſache der erften Negung annehmen 
will) dadurch begreiflich wird, daß jene Centralmaffen neuer Syſteme 
alle durch Zufammenziehung aus einem in gemeinfhaftlider Se 
Intton begriffenen Stoffe fih bilden, und zugleich, indem fie ſich bilven, 


* Auch wäre noch zu behaupten, es müſſen im Univerfum mehrere primitive 
oder jelbftändige Bildungen angenommen werben, fo baf nicht alle Weltkörper 
zulegt aus Einem Urproduft abftammten, und zwar aus dem im zunächſt 
Folgenden angegebenen Grund. 
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fi) wechjelfeitig ausſchließen. — „Einen gemeinfhaftlihen Mittelpunkt des 
ganzen Untverfums, von welchen alle Bildung ausgegangen, annehmen, 
bieße das -Univerfum endlich machen“ '. Wenn aber die Welt nicht 
unendlich ift (jondern nur wird), und man annimmt, dag Eine 
Aktion, die erfte Urſache der allgemeinen Regung, von Einem erften 
Punft aus nad; allen Punkten fortgepflanzt wird, die einer felbftän- 
digen Bildung fähig find, und fo ins Unenbliche fort, jo wird jener 
erfte Punkt wenigftens der Mittelpunkt der werdenden Schöpfung jeyn. 
Allein die urfprünglien, jelbftändigen Bildungen werben bann 
bob zufammen nur ein idvealifhes Centrum haben, eben deßwegen, 
weil jebe einzelne jelbftändig, d. h. durch eigne Formation, ſich 
gebildet hat, und in dem Verhältniß als jene Bildungen fortichreiten, 
wird auch jenes (in den lceren Raum fallende) Centrum immer in einen 
neuen Punkt verlegt werben ?. 

Kehren wir indeß unſern Blid auf ldas Univerfum als auf] Ein 
jelbftändiges Syftem, d. h. auf Ein Ganzes von Syſtemen, die alle 
von Einem pulſireuden Punft aus ſich gebilvet haben, zurüd, jo werben 


* Allein biefer Grund ift fein Grund, da wir ja dieſen Mittelpunft — ben 
Punkt, in welchem das abfolut erfte Probuft der Natur, aus welchem alle andern 
fih ewoloirt haben, ins Unendfiche zurückverlegen Fönnen. Uebrigens ift es natür- 
ih, daß unſere Erffärung nie bis auf dieſen erften Anfangspunft der Bildung 
zwrüdgeben laun, d. b. daß es überhaupt feinen ſolchen für uns gibt. So wir 
unfer empirifches Bewußtſeyn eingeſchränkt ift auf einen Theil des Univerfums, 
jo Binnen auch alle unjere Erklärungen nur auf diefen Theil fich beziehen. Das 
Höcfte, wozu unfere Erklärung ſich erheben fan, ift unfer Sonnenfyftem — 
PBlanetenfuftem. Was von unferem Planeten» Syftem gilt aud vom Somnen- 
Syſſem, und wenn biefe nur Ablömmlinge Einer Sonne, auch jene nur Ab— 

Eines Gentrallörpers. (NB. Die Anführungszeichen im Terte finden fich im 
Driginal-micht, ſcheinen aber nötbig zu ſeyn. D. $.). 

2 Ich will nur noch Eine Bemerkung machen, nämlich daß dieſe Theorie des 
Belturfprungs zugleich ein Leitfaden für bie ganze Geſchichte des Univer- 
jums, für die Gejchichte feines Fortgangs und feines allmählichen Berfalls ift. 
Auch das Beftehen bes Univerfums wird eine beſtändige Metamorphofe ſeyn — 
— * das Univerſum wird nur in einem Wechſel von Erpanfton und Contraltion 

— nur daß unfere Zeiträume gegen die Periode, die auch nur Ein 
—* zu feiner Zuſammenziehung braucht, ſchlechterdings tein Verhältniß 
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wir die einzelnen Spfteme, die dazu gehören, zugleid in brei verſchie— 
denen Zuftänden erbliden fünnen, nämlich einige im Zuftand der größ- 
ten Ausdehnung, wo die ihnen eingebrüdte Centrifugalbemegung noch 
unverninbert der Gentripetaltendenz das Gleichgewicht hält, während 
daß andere jchon in einen mittleren Zuftand der Zufammenziehung, 
andere enblid im Zuftand der höchſten Contraftion befindlih, ihrem 
Berfall nahe find '. — Fragt man nun, in weldem Berhältniß zur 
Entfernung vom Mittelpunkt dieſe verfchiedenen Zuftände ftehen werben, 
fo fieht man leicht ein, dap dem Mittelpunft am nächſten vie Contraf- 
tion am jchuellften gefchehen muß, daR aljo 3. B. jene Stellen bes 
Himmels, wo die Geſtirne gegen Einen Punkt zufammengeträngt er 
fcheinen, ihrem Centrum (vielleicht dem gemeinfchaftlihen Mittelpunkt aller 
Sonnen — denn daß alle Welten, deren Continuität mit und das Licht 
unterhält, zu Einem Syſtem gehören, werde ich in der Folge beweifen) — 
am nächften, jene Stellen dagegen, wo die Zwifchenräume von Sternen 
leerer find, am entfernteften vom Mittelpunkt, in der Mitte zwiſchen bei- 
den aber Syſteme von mittlerer Erpanfion feyn müfjen, obgleich das Zu- 
rüdfehren des dem Mittelpunkt nächften Syſtems in feinen Urfprung den 
Ruin der andern mit accelerirter Geſchwindigkeit nach ſich ziehen würde”, 

Nehmen wir ein ſolches allgemeines Zurückfallen jedes Syſtems im 
fein Centrum an, fo wird nach demfelben Gefeß, nad) welchem dieſes 
bei feiner erjten Bildung in ein Syftem ſich organifirte, jeves Syſtem 
verjüngt aus feinen Ruinen wieder hervorgehen, und fo haben wir mit 
jener durch das ganze Univerfum gehenden ewigen Metamorphofe zugleich 


’ Aus biefen verfchiedenen Zuftänden laſſen fich Die verſchiedenen Formen und 
Geftalten des Sternfoftems erffären, auf die vorzüglich Herſchel aufmerkam 
gemacht hat. 3. B. die Form der Milchſtraße ift offenbar eine ganz andere als bie 
mancher Nebelfleden, die ein förmlich kugelförmiges Ausjehen haben, unb im mel- 
chen fich eine zunehmende Verbichtung umb ein immer zunehmenbes Licht gegen 
Einen Punkt bin zeigt. Wir werben daher biefe Nebelfleden als Syſteme be- 
trashten müffen, die ſchon im Zuftand der bloßen Kontraktion befinbfich und ihrem 
Verfall nahe find. 

2 (58 erhellt daraus, daß wir uns auch die Fortdauer bes Univerfums als 
eine organiſche denlen müffen. Die Fortdauer eines Syftems ift nichts anbers 
als ein Wechſel von Erpanfion und Contraltion — eine ewige Metamorphofe. 


jenes beftändige Zurüdfehren der Natur in fi felbft, welches 
ihr eigentlicher Charakter ift, abgeleitet '. 


* * 


* 

Es läßt ſich aus dem Bisherigen ohne Mühe vollſtändig ableiten, daß 
und warum bie anorgifche Natur in Syfteme von Körpern ſich organifiren 
muß, welde durch die Verbindung von entgegengejegten Bewegungen 
genöthigt find regelmäßige Laufbahnen um gemeinfchaftlihe Mittelpumfte 
zu bejchreiben?. Allen wir können uns diefer Ausführung füglich über- 
heben, um ſogleich wichtigere Folgefäge in Betrachtung zu ziehen. 


Folgefähte?. 
A, 
a) Die Tendenz, welche durch Sonneneinfluß in allen Theilen der 
Erde hervorgebracht wird, ift eine Tendenz zur wechfelfeitigen Intus— 


Ich ziebe nun die Refultate aus unferer bisherigen Entwidlung. 

Bir gingen von der Unterfuchung über das Weſen ber Schwere aus, Wir 
behaupteten, die Schwere hätte empirische Bedingungen, und es wäre nicht Eine 
Schwerkraft nur, die durch das ganze Univerfum herrſchte. Dem Urjprung jener 
empirifchen Bebingungen follte in ber Gefchichte des Welturiprungs nachgeforfcht 
werben. Hier fand fih nun, daß die Organifation bes Univerfums in Gravis 
tationsigftemen feinen andern Grunb babe, als die Unendlichkeit des Gegenfates, 
der im Univerſum ſich aufbeben foll — indem jebes uriprüngliche Produkt ins 
Unendliche fort wieder in Produkte zerfallen müffe, wo dann nothwendig bas 
böbere Probuft die Syntheſis fiir Die untergeordneten if. Diefe Behauptung näm⸗ 
fich, daß das Univerſum nichts anders als Entwidiung aus Einer urfprünglichen 
Syntheſis ſey, wurde aus der Eonftruftion unferes Planetenfyftens bewieſen, in- 
dem es ſich aus dem bloßen Anblid biefes Eyftems beweiſen läßt, baß es von 
der Sonne als dem Mittelpunkt aus fich gebildet bat. 

3 woher jener ins Unenbliche fich erftredende Gegenjag fommt, ber nach unjerer Vor⸗ 
ausjetsung jelbft Bedingung der Schwere ift, ferner warum diefer Gegenfaty für jebes 
Probuft ein beſonderer, aljo auch die Schwere für jedes Produkt eine eigenthilmfiche ift. 

* * 


* 

Ich ſchließe dieſe Unterſuchung mit der wiederholten Bemerlung, daß alle 
Säte derſelben jo lange eine bloß hypothetiſche Wahrheit haben, bis ber allgemeine 
Ausbrud für bie Eonftrultion eines Produkts Überhaupt gefunden ift, eine Auf- 
gabe, deren Auflöfung wir uns nur allmählich nähern, und durch deren Auf- 
fung erft alles, was wir bisher behauptet haben, entweder beftätigt ober wider⸗ 
legt — auf jeben Fall aber berichtigt werben muß. 

’ Die Organifation des Univerfums in Gravitationsſyſtemen ift nicht eine bloß 
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ſusception. — (Das Produkt dieſer allgemeinen Tendenz muß 
etwas allen Theilen der Erde Gemeinſchaftliches ſeyn. — Man 
kann ſich indeß, ehe die Sache beſonders unterſucht wird, darunter den 
allgemeinen Magnetismus vorſtellen, der ſonach ſelbſt ſchon 
Produkt, nicht Urſache jener allgemeinen Tendenz wäre). — Aber 
bie Aktion der Schwere bringt die bloße Tendenz hervor, über bie 
Tendenz hinaus kommt e8 nit. — Man nehme nun indeß aus ber 
Erfahrung als gewiß an, daß Imtusfusception wirklich fey, wovon 
wir oben (S. 28) menigftens die Möglichfeit poftulirt haben, fo 
wird allerdings zwar die Aftion der Schwere der erfte Impuls aller 
Intusfusception jeyn — (und fo ift die Urſache der Schwere, wie 
Lichtenberg ſchon ahndet, das Letzte, was die ganze Natur bejeelt) 
— aber foll e8 zur wirklichen Intusfusception kommen, fo muß zu ber 
Influenz ver Schwere nod eine befondere von ihr verfhiedene, 
aber mit ihr in Zufammenhang ftehente Aktion hinzukommen. 
b) Aufgabe: dieſe Aktion zu finden. 


Auflöſung. 


c) Intusſusception iſt nur im chemiſchen Proceß. Nun iſt es 
a priori gewiß, daß, was Princip des chemiſchen Proceſſes, wohl⸗ 
zumerfen, in einer beftimmten Sphäre ift, nicht wieder Produkt 
des chemiſchen Proceſſes derſelben Sphäre feyn kann (obgleich es ohne 
allen Zweifel in einer höheren Berwanbtichaftsiphäre felbit wieder che— 
mifches Produft ift). Das Princip alles chemifchen Proceffes, ver 


mechaniſche, ſondern, tie ich im Vorbeigehen jchon gezeigt babe, zugleich eine 
dynamiſche Organijation, Eben durch jene Organifation des Univerfums ift bie 
Bedingung einer fortwährenden Thätigleit in ber Natur gegeben. Es ift ein ur- 
fprünglicher Gegenfag, ber in jedem Probuft durch die Schwere ſich aufhebt, ber 
im Produkt ins Unenbliche geht — und im Heinften wie im größten Theil noch 
angetroffen wird. — Diefer Gegenfag muß gebacht werben als in jebem Mo» 
ment wieber entjtehend, und wird eben baburdh Grund einer fortwährenden 
Thätigkeit in der Natur. Wir werben alfo aus jener Organifation bes Univer- 
fums, welche durch bie ursprüngliche Zurüdftoßung und Gravitationsfraft in ihr 
hervorgebracht wird, allmählich die ganze dynamiſche Organifation des Univerfums 
ableiten — und bie ſoll jetst gefcheben. 
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zweifchen Materien der Erde ftatt hat, kann daher nicht wieder Produkt 
der Erte fern. Es muß alfo unter den Principien der Verwandtſchaft 
ein einzelnes vorkommen, das allen andern entgegengefegt ift, 
und das eben dadurch den chemifchen Proceß der Erde begrenzt. 
Diefes Princip mus Mittelglied aller chemifchen Berwandtichaften feyn. 
Alle andern Mäterien müfjen ſich nur dadurch chemiſch verwandt feyn, 
daß fie gemeinſchaftlich nach Verbindung mit diefem Einen ftreben. — 
Dieſes Princip ift, wie aus ber, Erfahrung erhellt, das, was wir 
Sauerftoff nennen. (Id. 3. Ph. d. N. ©. 88. Bd. 1. ©. 170] ff.). 
Der Sauerftoff alfo kann nicht wieder chemifches Produft aus der Ver— 
wanbtfhaftsiphäre der Erde feyn. 

(Gewöhnlid verweist man auf den Sauerftoff als fettes Princip, 
und die chemifche Erklärung, die einmal bei ihm angelangt — auf ihn 
rebueirt ift, hat das Necht ftille zur ftehen. — Aber was ift denn biefer 
Sauerftoff ſelbſt? An diefe Frage hat man noch gar nicht gedacht, und 
dadurch den Unterfuhungskreis ſchlechthin beſchränkt. Daß man diefe 
Frage aufzumwerfen berechtigt ift, erhellt aus dem Vorhergehenden. Der 
Sauerftoff ift fein Produft der Erde mehr. Allerdings; aber in einer 
höheren Sphäre muß er felbft wieder in die Reihe der Produlte treten. 
Der Sauerftoff ift für uns ungerlegbar, und nur infofern er dieß ift, 
fann er Mittelglied aller chemiſchen Affinitäten der Erde jeyn und den 
hemifchen Proceß der Erde begrenzen [eben deßwegen Fein Produkt 
der Erde mehr]. Aber in einer höheren Sphäre hat er jelbft wieder 
ein Ungerlegbares, auf das er rebucibel ift. — (Sieht man nun ein, 
wie in ber Natur indecomponible Subftanzen eriftiren können, ohne daß 
einfache eriftiren? -S. oben. Doch es ift hier nicht der Ort, dieß all» 
gemein zu erflären. Wir beſchränken uns hier auf Betrachtung dieſes 
Einen Principe), — Der Sauerftoff ift da durch allen andern Stoffen 
der Erde entgegengejett, daß mit ihm alle anderen verbrennen, wäh 
venb er mit feinem andern verbrennt. Aber anderwärts ſchon ift bes 
merkt worben, baf der Begriff der Berbrennlichkeit ein bloß relativer 
Begriff ift, woraus folgt, daß in einer höheren Sphäre der Sauerftoff 
ober eim Clement deſſelben (wenn er felbit ſchon eine verbrannte 

Schelling, ſammil. Werke. 1. Abth. II. 9 
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Subftanz ift) im die Kategorie der verbrennlichen, d. b. chemiſch compe- 
nibeln Stoffe felbft wieder herabfinfen muß!. 

Nun wende man nicht ein, daß der Eauerftoff ein chemiſches Pro- 
duft der Erde fer, da wir ihn aus einer Menge Subftanzen entbinden 
fönnen. Es ift von einer urſprünglichen Erzeugung des Sauerftoffs 
felbft die Rede?. Bielmehr ift da8 Dafeyn des Sauerſtoffs in vielen 
Subftanzen der Erbe Beweis unfrer Theorie von der Erbe ald einem 
Produkt der Senne, wodurd eine ganz eigne Aufiht der ſpecifiſchen 
Differenz aller Materien unfrer Erde entfteht, indem alle Varietät ſich 
darauf rebucirt, daß weldye verbrannt, andere in der Rebuftion — 
(da8 Phänomen diefer Reduktion ift die Vegetation; auf der nieberjten 
Stufe die Vegetation der Metalle, die durch tie innere Gluth der Erbe 
unterhalten wird, auf einer höheren vie Vegetation ber Pflanzen) — 
andere in permanentem Verbrennen — (das Phänomen dieſes perma- 
nenten Verbrennungsproceſſes ift das animalifche Leben) — begriffen 
find ?, Auch folgt hieraus nothwendig, daß feine Subftanz auf der Erbe 


' Ein Körper heißt ums verbrennlich dadurch, daß er durch Zerſetzung mit dem 
Sauerftoff Licht entwidelt. Denken wir uns nun aber, daß über dem Sauer- 
ftoff noch eine andere Materie wäre, die mit dem Licht in Berbindbung ftänbe, fo 
würde ja der Sauerftoff felbft in die Kategorie ber verbrennlichen Subftanzen 
berabfinten. 

Der Sauerftoff ift Princip des Berbrennens, weil über ihm feine böbere 
Materie fteht, weil er die Grenze unſerer Affınitätsiphäre macht — weil in ibm 
entgegengeſetzte Affinitätsfpbären fich berühren. 

Oder, um ganz beutlich zu werben, benfen wir ung etwa eim ibeales Ertrem 
von Berbreimlichkeit, fo wird notbwendig diejenige Materie, welche in einem ge- 
gebenen Syftein die verbrennlichfte it, fehbft nicht mehr brennbar, fonbern 
diejenige jeyn, mit ber alle anderen verbrennen. Man kann aljo den Sauerftofi 
in Bezug auf ein höheres Syſtem betrachten als bie verbrennlichfte aller 
Subftanzen. Im Bezug auf ein höheres Syſtem. Denn in Bezug auf bas 
nieberere Syſtem ift es nothwendig, daß gerade die verbremmlichfte Subſtanz die 
unverbrennliche feyn muß, weil fie feine andere bat, mit ber fie verbrennen 
fönnte. Der Sauerftoff ift alfo nur deßwegen Princip des Berbrennens, weil er 
bie Grenze unjerer Affinitätsiphäre macht. 

? Der Sauerftoff nur ein einfaches Princip in Bezug auf die Erbe. 

’ Wenn ber Sauerftoff ber Eine fefte Punkt ift, Über ben der chemiſche Proceß nicht 
binauslfann, fo wird er eben deßhalb Princip aller Qualitätsbeftimmung feyn. 


131 


verfonmmen fann, die nicht entweder verbrannt wäre, ober verbrannt 
würde, oder verbrennlid wäre. 

A) Dieß vorausgeſetzt, ergeben ſich folgende Schlüſſe. — Der 
Sauerſtoff bat bei allen chemiſchen Procefien der Erbe bie pofitive 
Rolle‘. Nun ift aber der Sauerftoff ein der Erde fremdes Princip, 
ein Erzeugniß der Sonne. Die pofitive Aktion in jedem chemiſchen 
Proceß muß alfo von der Sonne ausgehen, eine Iufluenz der Sonne 
ſeyn. Es wird aljo außer ver Aktion der Schwere, welche die Sonne 
auf die Erbe ausübt, no eine chemiſche Influenz der Sonne auf 
bie Erbe poftulirt. Es muß aber in der Erfahrung irgend ein Phäno- 
men- aufgezeigt werben, wodurch jene chemiſche Aktion der Sonne auf 
die Erde ſich barftellt: diefes Phänomen, behaupte ich, ift pas Licht. 

Sag: Das Phänomender demifhen Aktion der Sonne 
auf die Erbe ift das fidht?. 


Die Eintheilung der Materien in verbrannte und verbrennliche oder verbrennenbe 
und folche, bie im Mebueiren Begriffen iſt — eine vollflommen wahre Ein- 
theilung. j . . 

' Das, was man ſymboliſch Phlogifton nennen kann — ift nur ale die Ne— 
gation bes Sauerftoffs vorftellbar. 

2 Das Licht — das heißt, was wir Licht nennen — ift bloß Phänomen, 
iſt alfo nicht felbft Materie. Ich lönnte diefen Sag, auf ben uns ber Zufammen- 
bang umferer Unterfuhung geführt bat, noch aus anderen Gründen beweiſen. 
Hier mur fo viel: das Licht ift nicht einmal eine werdende — in ber Entwid- 
fung begriffene — Materie; es ift, vielmehr das Werben, bie Probuftipität 
ſelbſt, die im Licht fich fortpflanzt, gleichfam das unmittelbare Symbol ber all» 
gemeinen Probutivität. Wir haben die Produktivität als den Grund aller Con- 
tirmität im ber Natur beducirt. Aber das Licht ift das Symbol aller Eontinuität. 
Das Licht ift die ftetigfte Größe, bie eriftirt, und es ift bie armfeligfte aller 
Borftellungsarten, das Licht für ein Discretes Flüſſiges zu halten. 

Es folgt fchon aus bem Gefagten, daß ich das Licht ebenfowenig für ein 
bloß meczanijches Phänomen — etwa für das Phänomen eines erfchlitterten Mies 
diums (wie Euler) halten kann — es ift ein ganz bynamifches Phänomen. — 
Es ift wunderbar anzufehen, wie einige Chemiker, welche neuerbing® viel von ber 
dynamiſchen Phyſil veben, glauben, daß es dynamiſch erklärt heiße, wenn man 
etwa bie Fichtfirahfen für Erfhitterungen bes Wethers Halte. Dieſe Er- 
Märungsart ift fo wenig dynamiſch, als bie, welche das Licht für eim discretes 
Fluidum hält. 
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Beweis. Zu demſelben fonnen wir nur durch mehrere Zwijchen- 
fäge gelangen. 

1) Borerft muß eingeräumt werben, daß, wenn in ver Natur über- 
haupt fein Zufall ftatuirt werden darf, aud der Lichtzuſtand der 
Senne ihr nicht zufällig feyn kann, fondern, daß fie, fo nothwen- 
dig als fie der Mittelpunft der Schwere in unſerm Syſtem ift, auch 
die Duelle des Lichtes feyn muß... Es werben alfo damit zum "voraus 
alle Erklärungen ausgefchloffen, welche jenen Zuftand der Sonne von 
etwas Zufälligem oder gar bloß Hypothetiſchem abhangen Lafjen. 

(3. B. wenn man das Licht nur für Wärmeftoff von höherer Inten- 
fität nimmt, und die Sonnen in Lichtzuſtand gerathen läßt, weil fie ale 
bie größten Mafjen jedes Syſtems beim Niederjchlag aus dem gemein- 
Ihaftlihen Auflöfungsmittel und allmählichen Uebergang in feften Zuftand 
die meijte elaftiihe Materie frei gemacht haben. — Ober auch wenn 
man in ben Sonnen eine Flamme wüthen läßt, ven der man nicht 
zeigen kann, wie fie auf allen Sonnen entftehen mußte, noch wodurch 
fie unterhalten wird '. — Die Hypotheſe vom Licht als einer atmo- 
ſphäriſchen Entwidlung ver Sonne wäre allein dadurd von der Zu- 
fälligfeit zu retten, daß man der Sonne eine reine Sauerſtoffatmoſphäre 
von einem hoben Grab ver Elafticität zufchriebe, und die Sonnen über- 
haupt als den urfprünglichften Si des Sauerftoffs betrachtete. Das 
Letztere möchte fi zwar von der Sonne unfere® Syſtems, nicht aber 
von den Sonnen überhaupt erweifen laffen). 


! Die natürlichfte Erklärung feheint zwar zu feyn, die Sonnen feyen verbren- 
nende Körper. Das große Bild eines verbrennenben Weltlörpers, ber, indem 
er jelbft mit bem Zerftörer ringt, bie Duelle bes Lebens für ein Syftem unter 
georbneter Körper wirb, fan zwar bie Einbildungskraft, aber nicht den Berftand 
beſtechen. Denn es ift feine Nothwenbigkeit in biefer Erffärung. (Kant zwar bat 
einen Verſuch gemacht, ber aber bei weiten nicht befriebigend if. Statt der vielen 
Einmwürfe, welche gegen dieſe Hypotbefe gemacht werben fönnen, nur Eins: Es ift 
eine ſehr natürliche, aber denn doch große Täufchung, wenn man glaubt, daß, weil 
im chemiſchen Proceß der Erbe Lichtentwidlung mit Verbrennen verbunden ift, dieß 
auch im chemiſchen Proceß ber Sonne ber Fall ſey. Daß der hemifche Proceß ber 
Erbe damit verbunden, bat eben feinen Grund erft in bem Lichtzuſtand der Sonne 
— alſo kann biefer nicht wieber aus einem Verbrennungsproceß erklärt werben). 
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Mit Berlaffung aller Hypothefen ftelle ic) daher folgenden Sat 
auf: Wenn die pofitive Aktion in allem demifhen Proceß 
eine Aktion der Sonne ift, fo ift die Sonne im Gegenjag 
gegen die Erde überhaupt in pofitivem Zuſtand. Daffelbe 
wird von allen Sonnen gelten, nämlih, daß fie im ©egenfag gegen 
ihre Subalternen nothwendig pofitiv find. 

Die Sonnen müfjen vermöge ihres pofitiven Zuftandes eine pofi- 
tive ſchemiſche) Influenz auf ihre Subalternen ausüben, und das Phä— 
nomen dieſer pofitiven Influenz (micht die Influenz felbft), 
behaupte ih, ſey das Licht. (Ich könnte hinzufegen, Licht, das in 
geraden Linien audftrömt, jey überhaupt Zeichen eines pofi- 
tiven Zuftandes, Ich könnte aber diefen Sat vorerft nur durch bie 
Analogie des pofitiv-eleftrifhen Lichts. beweifen. — Diefem nad) wären 
die Sonnen durd den Weltraum ausgeſtreute (für uns) pofitive 
Bunkte, ihr Licht vielleiht + E; das jogenannte Tageslicht, das man 
durch eine zufällige Zerftreuung des Sonneulichts nad allen Seiten gar 
nicht begreiflich machen kann, und durch welches aud dunkle Weltkörper 
fichtbar find, — ähnlich dem als leuchtender Punkt erſcheinenden — E). 
Ich behaupte alfo nur im Allgemeinen, Licht überhaupt jey Phä- 
nomen des pofitiven Zuftandes überhaupt. Nun find alle Sonnen als 
Princip aller chemiſchen Verwandtiſchaft, im Gegenſatz gegen ihre Subal⸗ 
ternen nothwendig in poſitivem, alfo auch nothwendig in urfprüng- 
lich em Lichtzuſtand (ohne daß aller Sonnen Verhältniß zu ihren Subal- 
ternen deßwegen gerade daſſelbe A wie das der Sonne zur Erde, ſeyn 
mühe, Das allgemeine Princip der Verwandtſchaft muß in verſchie— 
denen Syſtemen auch ein verſchiedenes ſeyn. - Vielleicht ſogar ift es der 
Sauerftoff nur für die Erde und die Planeten von gemeinjchaftlicher 
Erplofion mit ihr. Jeues Mittelglied alfo ift variabel, nicht aber Das 
pofitive Berhältniß der Sonnen ſelbſt). — Ferner: unter Licht wird 
natürlich poſ itives Licht verftanden (wie z. B. bei dem Hunterſchen 
Blitzverſuch nur der Blitz desjenigen Auges poſitiv iſt, das poſitiv 
armirt- ift).. | 

Aber das Licht der Sonnen 'ift pofitiv nur im Gegenfag gegen 
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unfern negativen Zuſtand. Aber die Sonnen jelbft find wieder 
Subalternen eined höheren Syſtems, ihr Licht alfo negativ in Be 
zug auf die höhere, pofitive Yufluenz, welche fie jelbft in Pichtzuftand 
verfetst. — Die eben iſts, was eine Organifation des Univerfums ins 
Unendliche möglich macht, daß, was in Bezug auf ein Höheres nega- 
tiv ift, in Bezug auf ein Nievereres wieder pofitiv wird, und umge- 
kehrt. Das Licht jelbft ift urfprünglid Phänomen eines negativen 
Zuftandes, der einen höheren pofitiven als Urfadye vorausfegt. Es er- 
öffnet ſich dadurch eine neue Welt, wohin nur Schlüffe, nicht aber die 
Anſchauung reiht; das Licht ift es, was unfere Anſchauung abfolut 
begrenzt; was jenjeits des Lichts und der Lichtwelt liegt, ift für ım- 
fern Sinn ein verfchloffenes Land und in ewiger Dunkelheit begraben. 
Die chemiſche Aktion, wodurch die Sonne felbft wieder in Pichtzuftand 
verfetst wird, ift für uns nur mittelbar erfenubar. 

(Man wird die hier vorgetragene Behauptung nicht mit einer Frage 
Lamberts verwechjeln, welder zweifelhaft war, ob der von ihm an- 
genommene Gentralförper unferd Syftens nicht ein dunkler Körper 
feyn müſſe. Der Hauptgrund, den er dafür anführt, ift, weil ein 
jelbftleuchtender Körper von fo ausgezeichneter Maſſe vor allen andern 
in die Augen fallen müßte. Ich behaupte aber, daß nicht mur ber 
Gentralförper unfers Syſtems, ſondern ein ganzes Univerfum jenfeits 
unfers Syitems für uns dunkel fey, und daß ſonach alle jelbftleud- 
tenden Körper nur zu Einem Syſtem gehören, und insgeſammt von 
gemeinſchaftlicher Formation feyen). | 

Diefe Begriffe vorausgeſetzt, kanu ih nun ben Sat: daß Das 
Licht Phänomen einer hemifhen Aktion der Sonne auf die 
Erde ift, in der Erfahrung nachweiſen. 

Der Beweis kann am kürzeften dadurch geführt werden, daß man 
zeigt, gewiſſe Erfahrungen laffen fi) aus jenem Sage a priori ableiten. 

a) Wenn der Sauerftoff. bei allen chemischen Proceſſen die pofitive 
Rolle hat, fo müſſen Körper, die gegen den Sauerftoff negativ 
ſich verhalten, auch gegen die Fichtaftion der Somme negativ fi 
verhalten. s 
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(Der Körper, ber gegen bie Lichtaktion der Sonne ſchlechthin 
pofitiv ſich verhält, muß für den Gefichtsfinn abſolut aufgehoben, 
und aus der Reihe der Dinge wie hinweggenommen feyn, weil nur das 
negative Verhältniß zu jener Aktion ihm überhaupt Eriftenz für biefen 
Sinn giebt. Aber auch kein phlogiftifcher Körper ift abſolut durchſichtig, 
und umgekehrt jeder wahrhaft burchfichtige Körper verhält ſich pofitiv 
gegen den Sauerftoff). 

b) Wenn das Licht Phänomen einer pofitiven in jedem chemifchen 
Proceß thätigen Aktion der Sonne ift, fo muß das Picht hervortreten, 
wo ein Uebergang aus dem abfolut-negativen in ben abfolut -pofitiven 
Zuftand gejchteht. 

(Alle phlogiftifchen Körper verhalten fich negativ gegen den Sauers 
ftoff. Jeder wahre Berbrennungsproceß ift daher ein folder Uebergang. 
Zum wahren Berbrennungsproceß gehört aber die abfolute Ent 
gegenjegung, db. 5. der Körper muß abfolut umverbrannt feyn 
(was 3. B. die Salpeterluft, die Erden, das Schwefelalkali u. f. w. 
nicht find), ferner, nur der Sauerftoff jelbft verhält ſich gegen 
phlogiftifche Körper abfolut-pofitiv, nicht aber eine Säure, worin er 
mit einer verbrennlihen Subftanz verbunden ift. 

Folgefag. Lichterfcheinungen nur, wo ein abfoluter Gegenfag. 
— daher: Das Licht, das beim Verbrennen erfcheint, Fein Beftanbtheil 
weder ber Sauerftoffluft, noch des Körpers, fondern unmittelbares 
Prodult der alles durchdringenden, nie ruhenden chemiſchen Influenz 
der Sonne — Die Sonne aljo oder ihr Lit vielmehr 
tritt überall hervor, wo nur ein pofitiver Zuftand her 
vortritt. Jene Aktion der Sonne erftredt fi) auf jeden Punkt des 
Raums, und die Sonne ift-überall, wo ein Pichtprocek ift). 

e) Wenn die Pidhtaftion der Sonne pofitiv wirft im hemifchen 
Procek, fo müſſen Körper, indem fie ſich mit dem Sauerftoff verbin- 
ven, aufhören, gegen bie Yichtaftion der Sonne negativ ſich zu ver 
halten '. 

' Urfprünglich verhalten ſich alle Körper der Erbe negativ gegen ben Sauer- 
Hoff — alfo auch gegen bie Aktion bes Lichts. Aber ein Körper, ber bem 
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(Das Marimum der Opacität ift der Glanz, das Keflektiren des 
Lichts von der Oberfläche in gerader Pinie, ein Minus von Dpacität 
das Nefleftiren nad) allen Richtungen, welches nur geihieht, wenn der 
Körper Farben zu jpielen anfängt. Aber die Farben fteigen, wie ver 
pofitive Zuftand des Körpers fteigt. Das Minimum der Dpacität, 
d. 5. relative Durchſichtigkeit ift — dem (relativ) höchſten Grad 
der Orpbation. Nicht ſobald ift der opaffte Körper in Säuren aufge 
(det, als auch die Lichtaftion ihm zu durchdringen anfängt. Ebenfo, 
wenn er auf trodenem Wege verbrannt wird). 

Refultat: Die Aktion, deren Phänomen dag Licht ift, 
wirft pofitiv im chemiſchen Proceß. Viele Wirfuugen alfo, die 
man dem Licht zugefchrieben hat, gehören eigentlich der Influenz, deren 
Phänomen es ift!. Daß der größte und vornehmfte Theil der Welt: 
körper zu Lichtproceſſen beſtimmt ift, weist nicht auf etwas Zufälliges, 
fondern auf ein allgemeines, höheres und weiter greifendes Natur: 
gefeg. Die Aftion des Lichts muß mit der Aftion ber Schwere, welde 
bie Gentralförper ausüben, in geheimem Zufammenbhang ftehen?, Jene wird 
ben Dingen der Welt die dynamische wie diefe die ftatifche Tendenz geben. 
Aber dieß wird ſich a priori aus der Möglichkeit eines dynamiſchen (demis 
. Ichen) Proceffes überhaupt erweifen laffen. Denn überhaupt ift fein chemi⸗ 
ſcher Proceß conftruftibel, ohne eine Urſache, die hemifch wirft, aber dem 
chemiſchen Proceß felbft nicht unterworfen ift, wovon zu feiner Zeit. 


hemifchen Proceß unterworfen wird, bört auf fi negativ gegen jenes Princip, alſo 
auch ſich negativ gegen das Licht zu verhalten, wenn das Licht das iſt, wofür wir 
es ausgeben. Nun wird aber wirklich jeder Körper in dem Verhältniß, im wel- 
chem er ſich mit Sauerftoff durchdringt, durchſichtig. — Alfo muß- bas Licht auch 
das feyn, wofür wir e8 ausgeben — Phänomene der dhemifchen Einwirkung ber 
Sonne. Nur der Unterfaß zu beweifen, wie folgt (f. Text). 

‘+8. Einwirkung des Lichts auf bie organifhe Natur nicht dem Licht ſelbſt, 
d. h. dem, was wir Licht nennen, ſondern ber Aktion, deren Phänomen es if. 

? Nämlich durch die Aktion ber Schwere wird bie Imbifferenz immer wieber 
aufgehoben — bie Bedingung der Schwere wieder bergeftellt. Aber nichts anderes 
als dieſes Wieberberftellen bes Gegenjages erbliden wir im Licht; aljo iſt ſchon 
bier Mar, in welchem Zuſammenhang wohl die chemifche Aktion mit der Aktion 
ber Schwere ftehen möge. 


B. 

a) Wenn alle Materien der Erde zu jener hemifdhen 
Altion pofitiv oder negativ fih verhalten, fo werden fie 
aud wedhjelfeitig untereinander ſich fo verhalten. 

b) Je zwei fpecififh verſchiedene Körper werden fid 
wechſelſeitig zueinander pofitiv und negativ verhalten, und 
ihre Qualitätsdifferenz wird ſich durch dieſes pofitive oder 
negative Wechjelverhältniß ausdrücken laſſen!. 

(E8 ift damit abgeleitet, daß es überhaupt etwas wie Eleftrici- 
tät im ter Natur gebe?, Empiriſch ausgebrüdt lautet der Saß fo: 
Alle Dualitätspifferen; der Körper läßt ſich ausdrücken durch die ent- 
gegengefegten Cleftricitäten, welde fie im wedhjelfeitigen Conflift an- 
nehmen [und der Grad ihrer Dualitätsvifferenzs wird — feyn bem 
Grad der eleftrifchen Entgegenfegung, die fie im wechjeljeitigen Conflikt 
zeigen]). 

c) Aber das negative und pofitive Verhalten der Körper überhaupt 
ift beſtimmt durch ihre entgegengefegte® Verhältniß zum Sauerftoff. 
Alfo wird aud ldie Differenz ihrer Eleftricität ober] das 
negative und pofitive Verhältniß der Körper unter ein 
ander beftimmt ſeyn durch ihrentgegengefegtes Berhältuiß 
zum GSauerjtoff. 

Anmerf. Daß das eleftriiche Berhältnig der Körper überhaupt 
beftimmt ſey durch ihr chemifches Verhältniß zum Sauerftoff, dieſer 
vom Berfafjer? zuerft aufgeftellte Sat bleibt wahr, obgleich die daraus 
gezogenen Folgerungen wegfallen müſſen. Nämlich nicht etwa, weil bie 
Eleftricität felbft ein Erzeugniß des Sauerftoffs (wofür man num 


Deutlicher vielleicht fo: ihr wechieljeitig pofitives und negatives Berhältniß 
wird die urfprünglichfte Ericheinung ihrer Qualitätsdifferenz, oder: die Qualitäts. 
bifferenz der Körper wird — ſeyn der Differenz des pofitiven und negativen Zus 
ftandes , worein fie ſich wechfelfeitig verſetzen. 

2 Sie ift das einzige Phänomen in der Natur, das uns ein foldes pofi- 
tives und negatives Wechſelverhältniß zeigt, worein zwei werfchiebene Körper fich 
verſetzen. 

3 im ben Ideen zur Philoſophie der Natur, 
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auch vie eleftrifhen Yichterfcheinungen nicht mehr ald Grund anführen 
fan, da (nad ©. 135) vie Quelle des Pichts überhaupt nit in ber 
Sauerftoffluft gefucht werden fann), fondern weil der Sauerftoff 
überhaupt das Dualitätsbeftimmendpe ift im chemiſchen 
Proceß der Erde, ift die Efeftricität der Körper beftimmt durch ihr 
Verhältniß zum Sauerftoff. 

Als Princip aller Theorie des eleftrifchen Proceſſes muß der Sag 
aufgeftelt werden, daß im elektriſchen Proceß derjenige 
Körper, welder pofitiv ift, die Funktion, melde der Sauer- 
ftoff beim Verbrennungdproceffe' bat, überninmt. Aber 
ift ber Körper nur pofitio, infofern er die Funktion des "Sauerftoffs 
übernimmt, d. b. infofern der Sauerftoff in Bezug auf ihn poſitiv iſt, 
fo ift dagegen der Sauerftoff in Bezug auf ihn pofitiv, nur infofern 
er in Bezug auf dieſes Princip negativ if. Der pofltive Körper 
muß alfo (außerhalb des eleftrifchen Eonflifts) gegen den Sauerftoff 
negativ fih verhalten, d. h. eine unverbrannte Subftanz ſeyn. — 
Nun laffen fih überhaupt folgende Fälle denken. 

Entweder fegt man zwei gegen den Sauerftoff abfolut negativ 
ſich verhaltenve, d. h. ſchlechthin unverbrannte Subftanzen in. eleftrifchen 
Conflikt, doch daß fie ſonſt heterogen ſeyen und die eine mehr Ver— 
wanbtfchaft habe zum Sauerftoff als die andere: fo muß nad dem aufs 
geftellten Geſetz ganz nothwendig die erftere pofitiv -» eleftrifch werben. 

(Diefer Fall allein eigentlich ift ein ganz reiner Fall, weil hier das 
Berhältniß beider Körper zum Sauerftoff daſſelbe (nämlich negativ) iſt, 
und fie nur innerhalb dieſes Verhältniſſes ſich entgegengejegt find ?. 
Es fragt fih nur, woran man die abfoluteunverbrannten, gegen 
den Sauerftoff abfolut negativ fi verhaltenden Körper erkenne. Die-Elek 
fricität felbit gibt das Merkmal dafür an. Ein Körper, der vollflommener 
Leiter der Eleftricität ift, wird, fobald er verbranntift, Ifolator 


! indem er ummittelbar eingreift, während ex in ben eleftriichen nur mittelbar 
eingreift. 

2 d. h. es findet fih ein Mehr oder Weniger ber Berbrennlichleit ober bes 
negativen BVerbältniffee der Körper zum Sauerftoff, 
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ter Elektricität. Man muß alfo fchließen, daß alle Körper, welche die 
Cleftricität ijeliven, verbrannte, jo wenig fid) das übrigens mit ben ge- 
wöhnlichen chemiſchen Eintheilungen vertragen mag, obgleich es bei 
vielen (wie den Harzen, Delen, Erben u. ſ. w.) außer Zweifel: ift. 
Auch braucht nicht das ſchon anderwärts Erinmerte wiederholt zu wer- 
den, daß die Begriffe von Berbrennlichkeit, von Oxydation und Des- 
erydation überhaupt höchſt relative Begriffe find. 

Die einzige [wirkliche] Ausnahme von jenem Geſetz, daß alle ver- 
brannten Körper tfoliven ', macht das Waſſer und alle Säuren in flüf- 
figem Zuftand; aber da fie alle Leitungsfraft zugleich mit dem tropfbar- 
flüſſigen Zuftand verlieren, fo ift hier ein noch unerflärter Zufamnten- 
bang zwiſchen Yeitungsfraft und flüſſigem Zuftand anzunehmen. Wir 
fönnen alfo in Anfehung fefter Körper wenigftens das oben aufgeftellte 
Geſetz auf Körper, die Leiter der Eleftricität find, einfchränfen (daß 
aljo von zwei eleftrifchen Leitern derjenige die Funktion des Sauerſtoffs 
übernimmt?, welcher ihm am meiften verwandt ift?). * 


! denn daß mande von. ben elektrischen Nichtleitern unter die unverbrannten 
Körper in ber Chemie gerechnet werben, macht feine Ausnahme gegen jenes 
Geſetz. 
derienige poſitiv if. 

Dieß folgt unmittelbar aus dem ſchon feſtgeſetzten Princip, daß im eleltriſchen 
Proceß derjenige Körper + ift, ber die Funktion des Sauerſtoffs übernimmt, 
umb eben dieſes Gefeg, daß nämlich der Körper, welcher zum Sauerftoff größere 
Berwanbticaft hat, + ift, wird beftätigt durch ben Galvanisınus, wo z. B. ber 
Körper, der zum Sauerfloff die größte Berwanbtichaft hat, bie Fräftigften Zuduns 
gen erregt. Bolta hat gefunden, daß durch tas bloße Zufammenftoßen folcher 
zwei Körper, bie im eleftrijchen Proceß wirlen, Eiektricität hervorgebracht werben 
kann, daß immer ber dem Sauerſtoff verwandte +, der andere — Eleltris 

* Das Geſetz, daß von zwei Körpern derjenige, welcher zum Sanerftoff die 
größte Berwandtichaft hat, megatin»elektrifch werde, war bloß von den Yjola- 
toren der Eleltricität abftrahirt. Herr Ritter, ber das entgegengefette, durch 
ihr entgegengefetstes Verhältniß zum Sauerftoff beftimmite, Verhalten ber Körper 
beim Galvanismus von allen, bie e8 bemerkt haben, am weiteften verfolgt hat, 
bat für elektrijche Leiter gerade das entgegengefetste Gejets gefunden. — (Folgende 
Geſetze geben ald Refultat aus Herrn Ritters galvanifchen Berfuchen hervor. 
Flüffigleiten, welche orydirbare Beſtandtheile enthalten, 3. B. Laugenſalz 
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Oder man ſetze zwei Körper, wovon der eine eine verbrannte 
Subftanz, welche alfo gegen den Sauerftoff geringere Berwandtichaft 
bat, der auvere eine abfolut umverbrannte, die alfo zum Sauerſtoff 
große Verwandtſchaft bat, in eleftrifchen Conflift, fo wird dieſe bie 
Funktion des Sauerftöffs übernehmen und conftant pofitiv feygn. (3.8. 
irgenb ein Metall mit irgend einer Säure, Erde u. f. w.). 

Dover endlich es werben zwei Körper, die beide werbrannte Sub- 
ftanzen find, in Conflift gefegt, fo wird hier das Gefeg ſich umfehren, 
die verbranntere Subftanz (die infofern alfo zum Sauerftoff weniger 
Berwandtichaft hat) wird die Rolle des Sauerftoffs übernehmen, d. 5. 
pofitiv feyn (3. B. das weiße Band mit dem ſchwarzen, überfaure mit 
gemeiner Salzſäure). — Man wird an dem eleftrifchen Verhältniß ifo: 
lirender Subftanzen ein Mittel haben, auf den Grab ihrer Oxydation 
zu fchliefen, fo daß diejenige, welche am conftanteften pofitiv ift, auch 
Die ‚orybirtefte feyn muß. — Ob man das Glas, welches, fofern es 
Kiefelerde ift, vielleicht die verbranntefte aller Subftanzen ift, unter 
dieſes Geſetz ſubſumiren muß, oder ob ed mit ihm derſelbe Fall ift 
wie z. B. mit der Schwefelleber (da doch der Schwefel am conftanteften 
negativ ift), iſt ungewiß. 

d) Wie unterfcheidet fih der eleftrifhe Proceß vom 
eigentlihen — chemiſchen — Berbrennungsproceh? 

Der einzige Unterfchied ift den Bisherigen zufolge der, daß im 


und Schwefelleberauflöfungen, find mit feften orybirbaren Körpern, die zugleich 
Leiter ber Eleltricität find, z. B. allen Metallen, pofitiv beim Galvanis- 
mus. Flüffigleiten, welche bereits orybirt find, wie Wafjer und andere, 
find mit benjelben feften ‚Körpern negativ. Diefe feften Körper unterein- 
ander in Conflift gefettt, wird jeberzeit berjenige, welcher zum Sauerftoff bie 
größere Verwandtſchaft hat, pofitiv, ber bie geringere hat, negativ eleftriich). — 
Da nun das Geſetz, welchem bie Leiter folgen, wenn auch mur ber eine Körper 
ein Sfolator ift, ſich umlehrt, jo ift es natürlich zu ſchließen, daß ber Grunb 
diefes Umlehrens in bie Sphäre bes Unterfchiebs zwiſchen Leitern und Sfolatoren 
felbft fallen müffe.. Die Täuſchung löst fi dadurch, daß man alle Siolatoren 
als foldhe für Subftanzen annimmt, welche nicht abjolut zwar, aber doch rela, 
tiv, in Bezug auf die Körper, bie Leiter der Efleltricität find, verbrannte 
find. (Anmerkung des Originale.) 


” 
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eleftrifchen Proceß der Körper, der dem Sauerftoff am nädhften verwandt 
ift, die Rolle übernimmt, welche im Verbrennungsproceß der Sauerftoff 
felbft fpielt, fo daß infofern der eleftrifche Proceß durd den chemiſchen 
- vermittelt ift. | 

Aber umgekehrt auch der Verbrennungsproceß ift durch den eleftri- 
ihen vermittelt. Sogar die Bedingungen alles Berbrennung® 
proceffes find diefelben wie die des elektriſchen. Dem 
fein Körper verbrennt unmittelbar oder allein mit dem Sauerftoff, 
fowie feiner allein oder unmittelbar mit dem Sauerſtoff elektriſch wird. 
Zu jevem Berbrennen gehört ein dritter Körper, der die Funktion des 
Sauerftoffs übernimmt, und durch deſſen Vermittlung erft der Sauer 
ftoff zerfegt wird — (in deu gewöhnlichen Berbrennungsprocefien das 
Waſſer, nad neuern Entdedungen. Uebrigens braudt man nur an 
die Bildung der Alkalien durd Verbrennung vegetabilifcher Körper zu 
venfen, um auf eine foldye Duplicität oder vielmehr Zriplicität bei dem 
Berbrennungsproceh ‚geführt zu werben) '. Der eleftrifche Proceß alfo 
nicht dem Princip nad) verfhieden vom Verbrennungsproceh. Die Mög- 
lichkeit beider bedingt durch vaffelbe Pete. Der einfachfte elektrifhe Pro- 
ceß beginnt mit dem Conflift zweier Körper, A und B, die ſich be- 
rühren over reiben, und die beide an ſich negativ find (in Bezug auf 
den Sauerfteff), nur daß A, als Repräfentant des legteren [des Sauer- 
ftoffs], in biefem Conflikt pofitiv wird. Es muß aber für jeden Körper 
ein Marimum des pofitiven Zuftandes geben. Sobald diefes Maximum 
erreicht ift, muß der Körper nach dem allgemeinen Geſetze des Gleich— 
gewichts in das Minimum übergehen. Das Marimum aber ift erreicht, 
wenn ber Körper in Yichtzuftand geräth [d. h. verbrennt] (oben ©. 135), 


Der lehte Sag ift im Handeremplar geftrichen. Statt deſſen heißt es: Es be- 
ginnt alfo auch jeber Verbrennungsproceß mit einem folhen bloß mittelba- 
ren Eingreifen des Sauerftoffs in den Proceß. Auch ber Verbrennungsproceß 
wirb angefangen durch einen Körper, ber erft als Repräfentant des Sauerſtofſs 
auftritt. Und fo ift es wohl gewiß, daß jever chemifche Proce nicht durch ein- 
fache, fonbern durch eine boppelte Wahlverwanbtichaft geichiebt. - 

2 68 erhellt hieraus, im VBorbeigehen zu jagen, daß auch das Licht, das beim 
Berbrennungsproceh zum Vorſchein kommt, elektrifher Art, und ber Urſache 
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darum (nicht etwa, weil das Picht Beftandtheil der Sauerftoffluft ift) 
ift die Pichterfcheinung gleichzeitig mit dem Berbrennen, d. h. mit dem 
Uebergang aus dem Marimum des pofitiven Zuftandes in das Mini- 
mum. Denn fobald der Körper verbrannt (orgdirt) ift, hört er auf 
gegen den Sanerftoff negativ ſich zu verhalten, aber dieſes negative 
Berhalten ift Beringung aller pofitiven Funktion im elefteifchen Proceſſe, 
er geht aljo unmittelbar von ber pofitiven Yunktion über in die ent- 
gegengeiegte (was fi durch ifolirende Eigenfchaft und. vermehrte Wärme- 
capacität, welche beide eigentlich nur Eine Eigenfchaft find, anfündigt). 
Sowie aljo der eleftrifche Proceß der Anfang des Verbrennungsprocefies 
ift, fo ift der BVBerbrennungsproceh (das MNeal alles chemiſchen Pro- 
ceffes) das Ende des eleftrifchen. 

Wie nun aber, wenn jo, wie ber pofitive Körper im eleftrifchen 
Procek nur Nepräfentant des Sauerftoffs ift, der Sanerftoff felbft wie- 
der nur Repräfentant eines höheren Princips ift, fo wird, wenn ber 
Suuerftoff jelbft in unmittelbaren Conflift mit dem Körper gefett wird, 
eine unmittelbare Berührung der niedereren und höheren Affinitätsfphäre 
(zu weldyer jenes Princip gehört), es wird ein Uebergang der einen 
in bie andere ftattfinden, und fo ein abjolutes Verſchwinden alles 
Dualismus, d. h. ein chemiſcher Procef, nothwendig feyn. Der 
Sanerftoff wird als Mittelglied im Procefje — und jener 
höhere Stoff ſelbſt hervortreten. | 

Es erhellt ferner, daß die Beichaffenheit des Körpers, fraft welcher er 
ver Erhitzung fähig, mit derjenigen, vermöge welcher er der Elektricität fähig 
ift, eine und diefelbe ift (vemm das Maximum der Erhitung geht, wie das 
Marimum ver Elektricität, unmittelbar in den Berbrennungsprocek, womit 
die Wärme und Eleftricität iſolirende Eigenfchaft gleichzeitig eintritt, über). 
zuzuſchreiben ift, welche die allgemeine Efektrieität unterhält. Der Körper, wenn er 
in Lichtzuftand geräth, ift gleichfam ganz aufgelöst in pofitive Elektricität. Denn 
e8 ift ja immer ber verbrennlichere, der + wird, — ımb wern wir bebenten, 
baf in ber Gleftricität eben ber Gegenfaß fich zeigt, ber in die urfprüngliche Eon- 
ftruftion ber Materie mit eingeht, was find denn im Grunde alle Körper? 
Nichts anders als Eleltricität. 

’ jenes höhere Princip, 
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C. 

Noch muß eine andere frage beantwortet werden, diefe: Wie 
jih die Altiou der Schwere zu jener demifhen Aktion der 
Sonne auf die Erde verhalte. — Wir können zwei Punkte ihres 
wechſelſeitigen Berhältniffes beftimmen. 

Der erfte.ift, daß die Bedingung beider eine Differenz ift, daß aber 
die Heterogeneität, welche Bedingung der Aktion der Schwere ift, höherer 
Art, und daß die, welche Bedingung der hemifchen Aktion ift, ohne Zweifel 
nur durch jene höhere Heterogeneität beftinnmt ſey. Das Berhältniß 
tiefer Heterogeneitäten aber genauer anzugeben, find wir durd das Bis— 
berige nicht in den Stand geſetzt. 

Das Zweite ift, daß die Aktion, welche die Sonne als Urfache 
ber Schwere auf die Erbe ausübt, durch eine höhere Aktion, welche auf 
die Sonne ausgelibt wird, beftimmt, alfo der Sonne nicht eigenthiüm« 
lich iſt, daR aber diejenige Altion, vermöge welder fie Urſache des 
chemiſchen Proceffes der Erde ift, ganz allein durch die eigenthünliche 
Natur der Sonne beftimmt ift '. 

* r * 

Der bisherige Gang unferer Unterfuchungen war folgender: 

„Die Natur ift in ihren urſprünglichſten Produkten organisch, aber 
die Funktionen des Organismus können nicht anders als im Gegenſatz 
gegen eine auorgiſche Welt abgeleitet werden. Denn als das Weſen 
des Organismus muß die Erregbarkeit geſetzt werden, kraft welcher 
allein eigentlich die organiſche Thätigkeit verhindert wird, in ihrem Pro— 
dulte, das eben deßwegen nie iſt, ſondern immer nur wird, ſich zn 
erſchöpfen“. 

„Aber wenn das Weſen alles Organismus in der Erregbarkeit be— 
fteht, fo müſſen die erregenden Urſachen außer ihn gefuct 
werben, in einer ber organifchen entgegengefegten, d. h. unorganifchen 
Belt. Es mußte alfo die Möglichkeit einer unorganishen Wels über 
haupt, und die Bedingungen biefer Möglichkeit mußten abgeleitet werben“, 


! Bepterer Baflus (der zweite Bunkt) ift im Handeremplar geftrichen mit dem Belfap: 
ft. 
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„Aber noch überbieß, wenn ſdas probuftive Probuft oder der] Or— 
ganismus überhaupt nur unter Bedingung einer anorgifchen Welt mög- 
lich ift, fo müſſen auch in der unorganifhen Natur fhon 
alle Erflärungsgründe des Organismus liegen. Aber biefe 
Natur ift der organifchen entgegengefegt. Wie könnten alfo in ihr bie 
Gründe des organischen liegen? — Man kann fi das nicht andere 
erflären als durch eine präftabilirte Harmonie zwifhen bei 
den. — Mit andern Worten: die unorganifche Natur muß zu ihrem 
Beftand und Fortdauer felbft wieder eine höhere Ordnung der Dinge 
vorausfegen, es muß [pleichfam eine gemeinfchaftliche Naturfeele geben, 
durch welche die organiſche und unorganifche Natur in Bewegung gefetst 
ift, e8 muß] ein Drittes geben, was organifhe und unorga- 
nifhe Natur wieder verbindet, ein Medium, das die Com 
tinnitätzwifhen beiden unterhält. 

Die organiſche und Lie unorganifche Natur müſſen ſich alfo wechſel⸗ 
feitig erflären und beftimmen; — (barans erhellt, warum alle Exflä- 
rungen überhaupt, welche von jener oder dieſer einzeln — aud in 
dem gegenwärtigen Syitem — gegeben worden find, ihrer Natur nad 
unvollftändig ſeyn müſſen; und warum die ganze Natur gleichſam mit 
Einem Schlag (wie e8 feyn muß) zu erflären, nur durch eine 
Wechſelbeſtimmung des Organiſchen und des Unorganiſchen 
möglich ift, zu welcher Wechfelbeftimmung unfere Betrachtung jetzt fort- 
ſchreitet. 

| I 

Wir haben in den Organismus als erfte Eigenfchaft die Erreg- 
barkeit gefegt, ohne vorerft diefe Eigenfchaft ſelbſt näher erflären zu 
können. Das Einzige, was wir thun fonnten, war, daß wir fie in 
ihre entgegengefegten Faltoren, organifche Receptivität und organifche 
Thätigkeit, zerlegten. Es ift jegt Zeit, und durch die Ableitung deſſen, 
was zur anorgiichen Natur, als durch welche die organifche beſtimmt 
ſeyn muß, überhaupt gehört, find wir in Stand gefegt, jene Eigenfchaft 
auf wirflihe Natururfachen zurüdzuführen. 

Es ift nämlich gezeigt worden, daß zum Weſen ber anorgifchen 


145 

Natur die Bildung eines allgemeinen Oravitationsfyftems gehöre, mit 
deffen Gradationen auch die Gradationen der Qualitätsunterfchiede parallel 
gehen, indem ein foldhes Syſtem nichts anderes als eine allgemeine Or: 
ganifation der Materie in immer engere Berwanbtichaftsiphären bezeich- 
net; ferner, daß durch eine urfprüngliche Differenz in der Weltmaterie 
die fpecifiichen Attraftivfräfte im Univerjum (welche Urfache der Schwere 
auf jedem einzelnen Weltkörper find) bedingt find; endlich, daß auf jeden 
Weltförper außer der Aktion der Schwere eine chemiſche Aktion, die 
von berfelben Duelle wie jene ausgeht, und deren Phänomen das 
Licht ift, wirlſam ſeyn müſſe, daß diefe Aktion die Phänomene. der 
Efeftricität, und, wo Eleftricität verfchwindet, den chemiſchen Pro- 
ceß, gegem welchen (als Aufhebung alles Dualismus) fie eigentlich ten- 
dirt, bemwirke). — 

1) Das Weſen des Organismus befteht in Erregbarfeit. Dieß 
ift aber ebenfo viel al8: der Organismus ift fein eigen Objeft 
(Nur infofern au, als er fich jelbft zugleich Subjelt und Objekt ift, 
fanıı der Organismus das Urfprünglichfte in der Natur ſeyn, denn die 
Natur haben wir eben beftimmt als eine Canfalität, die fich felbft zum 
Objekt hat [bie ſich aus ſich ſelbſt producirt) ). 

Der Organismus conſtituirt ſich ſelbſt. Aber er conſtituirt ſich 
ſelbſt (als Objekt) nur im Andrang gegen eine äußere Welt [ver aber 
jene Duplicität unterhält, und das Zurüdfinfen in Ioentität oder In— 
differenz unmöglich macht]. Könnte die äußere Welt den Organismus 
[unmittelbar] ala Subjekt beftimmen, fo hörte er auf erregbar zu 
ſeyn. Alſo nur der Organismus als Objekt muß durch äußere 

Daburch eben, daß es ſich ſelbſt Objekt, unterſcheidet ſich das Organiſche 
vom Tobien. Das Todte iſt nie ſich ſelbſt, ſondern einem anbern, Objelt; 
>. ®. beim Stoß, ja ſelbſt bei chemiſchen Operationen, wo zwar zwei Körper 
ſich wechjelfeitig Objekt werden — aber hier haben wir ſchon zwei Körper gefett. 
Die Aufgabe aber iſt: es. foll in einem und demfelben ungetheilten 
Inbioibinmm Dupfieität ſeyn, es foll nicht irgend einem andern, ſondern fich ſelbſt 
Objekt ſeyn. — Ein ſolches Ganzes, das fich felbft conftituirt, ift der Organie- 
mus (vom Organismus eine doppelte Anfiht — Organismus als Eubjelt und 
Objekt). — Diefe Hoentität in der Dupfieität ift es, bie Brown, ohne es ſich 
beutfich zu machen, durch die Erregbarkeit ausgebrüdt hat. 

Schelling, fämmtl. Werke. 1. Abth. IM. 10 
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Einflüffe beftimmbar feyn, der Organismus als Subjelt muß durch 
fie unerreichbar jeyn. 

(Die Erregbarkeit des Organismus ftellt fi in ver Außenmelt 
dar als eine beftändige Selbftrepropuftion. Dadurch eben unter- 
ſcheidet ſich das Organische vom Toten, daß das Beftchen des erſtern 
nicht ein wirflihe® Seyn, ſondern ein beftändiges Reprobucirt- 
werden (burdh fich ſelbſt) ift ‘, und daß dieſes beftänbige Reproducirt · 
werben indirelter Effekt äußerer, conträrer Einflüſſe iſt, da hingegen 
das Todte (unerregbare) durch äußere conträre Einflüffe nicht zur Selbft- 
reprobuftion beftimmt werben fann, ſondern dadurch zerftört wird). 

2) Aber wenn (mie nicht bewiefen zu werden braudt) bie or- 
ganifche Thätigfeit eigentlich nur dem Organismus ald Subjekt zufommt, 
die organifche Thätigfeit aber nur durch äußere Einflüſſe erregbar  ift, 
fo kann der Organismus als Subjeft für äußere Einflüffe nicht un- 
erreichbar feyn, mie doch behauptet wurde. — Diefer Widerſpruch läßt 
fih nicht anders auflöfen als fo: daß ber höhere Organismus — 
(man erlaube diefen Ausdruck ftatt des unverftänblicheren Organismus 
als Subjelt) — durch die äußeren Einflüffe nicht unmittelbar [jon- 
dern, wie ſchon früher abgeleitet worden, nur inbireft] affictrt wird. 
Rurz: der Organismus (ald Ganzes genommen) muß ſich 
felbft das Medium ſeyn, wodurch änßere Einflüffe auf 
ihn wirfen?. 

3) Aber [wir fehließen immer weiter fort] „ver Organismus fol 
ſich felbft das Medium feyn ꝛc.“ fagt, allgemeiner ausgebrüdt, wieder 
nichts als: e8 foll im Organismus felbft eine urfprünglide 
Duplicität feyn. 


Bom höchſten Standpunkt angefehen ift freilich aud das Beftehen ber tobten 
Natur ein beftändiges Reprobueirtwerben. Aber das todte Objeft befteht nicht durch 
ſich ſelbſt, fondern durch die ganze übrige Natur, Die todte Nattır unveränderlich 
Der Organismus. aber geht immer unter und entfleht immer wieder. Jedes 
organifche Individuum in jedem Augenblid verändert unb boch immer bafjelbe. 

2 Die ift verfländfich zu machen durch bie galvaniſchen Erſcheinungen. Das 
irritable Syſtem ift nur gleichfam bie Bewaffnung bes fenfibeln, — bie Kette, 
morein es eingefchlofien. 
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Aber der Organismus ift alles, was er ift, nur im Gegenfag 
gegen feine Außenwelt. „Es joll im Organismus eine urjprüngliche 
Duplicität feyn“ heißt alfo — e8 folgt nothwendig — ebenfo viel als: 
der Organismus foll eine doppelte Außenwelt haben. 

4) Aber ich frage: wie ift es möglich, daß der Organismus zweien 
Welten zugleich angehört? Es ift, antworte ich, nicht möglich, als 
wenn jede anergifhe Welt jelbft eigentlich eine doppelte 
Belt iſt. Aber ift die nicht alfo, nad) dem, was wir als Bedingung 
ver Möglichkeit einer anorgischen Welt abgeleitet haben? In. jeder anorgi« 
ſchen Welt jpiegelt fi eine höhere Ordnung, eine höhere Welt. Wo 
diefe entgegengejetten Ordnungen fich berühren, da ift Thätigkeit!. 

5) Die Data zur Beantwortung der Frage find nun ‚gefunden ?, 
Die Antwort ift folgende: 

Soll der Organismus erregbar (fein eigen Objekt) ſeyn (welches 
äußerlich als bejtändige Selbftreprobuftien, den äußeren conträren Ein» 
flüffen entgegen ſich darftellt), fo muß im Organismus etwas durch die 
Einflüfje feiner Außenwelt Unerreihbares ſeyn, oder, wie wir es näher 
beftinmmt haben, etwas — ein Theil — (man erlaube uns indeß uns 
fo anszubrüden) — des Organismus, der für die Einflüffe feiner un— 
mittelbaren Außenwelt gar nit unmittelbar empfänglid ift. Diefer 
müßte alfo einen gröberen Organismus haben (der ein Organismus bes 
Organismus — dasjenige’wäre, was durch die Erregung des höheren 
beftändig reprobucirt wird) — und nur. vermöge biefes niebereren 


* Sebe anorgiiche Welt ift eigentlich mur ber Spiegel, der uns eine höhere 
Welt reflektirt. Deßwegen, jobald das Band ſich Idst, woburd die eine Welt ber 
anbern verichlofjen ift, tritt die höhere hervor — wie durch das Licht beim Ber- 
brenmungsproceh. Alle Thätigkeit in der Natur hat (wie wir ſchon gefehen) nur 
ber Grenze zweier Welten ftatt. Solang dieſe Grenze bleibt, ift Thätigkeit ; 
fie aufgehoben — und eben dieß geichieht im hemifchen Proceß —, fo ift 
bie Bedingung aller Thätigkeit aufgehoben. — Iene Grenze wird nur eben 
im Organismus, folang er Organismus ift (bemm ich habe ſchon bewiefen, daß 
das organiſche Probult als orgamifch nicht untergehen Tann) nie aufgehoben 
werben lönnen. 


‚? bie Frage war: wie ber Organismus fich jelbit das Medium äußerer Ein- 
flüffe ſeyn fönne. 


Pi 


148 


Drganismus müßte der höhere mit feiner Außenwelt zufammenbangen. 
Mit Einem Wort: der Organismus müßte in der Erfheinung 
in entgegengefegte Syfteme, ein höheres und ein nieberere®, zer— 
fallen ', Nur vermittelft des legtern müßte jene® Höhere in Con» 
tiguität mit feiner Außenmelt ſtehen. 

6) Aber wie füunte das Höhere den Einflüffen diefer Außenwelt 
entzogen feyn, als felbft durch die Einflüffe einer höheren Welt? 
So wie nun das höhere Eyftem [der höhere Organismus] nur durch 
das nieberere mit der (unmittelbaren) Außenwelt des Organismus zu- 
fammenhängt, fo müßte das niederere nur vermittelft des höheren mit 
der höheren Ordnung zufammenhangen. Kurz: Jede Organifation 
ift nur Organifation, infofern fie gegen zwei Welten zw 
gleich geehrt ijt. Jede Organijation eine Dyas?. 

7) Jene höhere Iufluenz muß näher beſtimmt werden. Diefelbe allein 
ift Urfache der Erregbarkeit, denn nur durch fie ift der Organismus 
in eine den äußern Einflüffen entgegengefegte Thätigkeit verſetzt. 

a) Wie jene Influenz ? wirfe und welches ihre Natur jey, werben 
wir daher am fürzeften im Gegenfag gegen die Wirfungsärt der äußern 
Einflüffe auf den Organismus und ihre Natur beftimmen können *. 

Die äußern Einflüffe wirken ihrer Natur nad auf den Organie- 
mus, infofern er bloß als Materie (ald Produkt) betrachtet wird, 
hemijc. Aber der Organismus ift nie bloß Produft (bloß Objekt). 


In der gröbften Erfcheimung zeigt fich dieß durch das fogenannte ſenſible und 
irritable Eyftem — aber, wenn ber Organismus ins Unenbfiche Dupficität ift, fo 
wird auch jenes Zerfallen ins Unendliche gehen, — aud im Nervenfpften wird 
wieber jene Dupficität ſeyn mäfjen. — Gallinis fenfitiver und vegetativer Menſch. 
Aber dieß ift fein Gegenfak, denn auch das bloße Begetative fett Senſitives 
voraus. 

2 Die legten Worte find im Handeremplar belirt. 

3 durch welche ber Organismus gegen ben Einfluß feiner unmittelbaren Außen- 
welt gleichjam gewaffnet ift. 

* Aber eben biefe Wirkungsart ift nicht rein erlennbar, unb zwar deßhalb, 
weil der Organismus ſchon unter dem Einflufje jener höheren Urfache ftcht. Wir 
müffen alfo fragen, wie jener Einfluß auf den Organismus wirken würde, wenn 
er bloß Probuft wäre, ohne produktiv zu feyn. 
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Die äußern Einflüffe wirken infofern alfo niht chemiſch auf ven Or- 
ganismus. Es fragt ſich, woburd ihre chemiſche Wirkung verhindert 
werbe. | 

Sie muß verhindert werben durch die entgegengejegte Thätigkeit 
des Organismus, welche wir im Begriff der Erregbarfeit venfen. Aber 
in dieſe Thätigfeit ift der Organismus felbft nur durch eine höhere 
Urſache verfegt. Diefe Urfahe alfo muß eine denſchemiſchen 
Einflüffen entgegengefegte Thätigfeit ausüben. — Dief 
wäre Eine Beftimmung. 

b) Aber ferner: die Bedingung jener auf den Drganie- 
mus wirffamen Thätigfeit ift die Duplicität im Organi% 
mus felbft; nur infofern im Organismus felbft eine urfprüngliche 
Duplieität ift, ift jene Urfache auf ihm thätig. Es muß alfo eine 
Urſache fenn, die überhaupt nur unter der Bedingung der 
Duplicität thätig ift. Als eine folhe Urfache aber fennen wir nur 
allein die chemiſche Aktion, die wir im Vorhergehenden als noth- 
wendig in der Natur abgeleitet haben, und die nur unter Bedingung 
eines pofitiven und negativen Wecfelverhältniffes überhaupt 
ſich thätig erzeigt. Diefe hemifche Aktion muß überdieß (wie die Aktion 
die Urfache der Erregbarfeit ift) ald von einer höheren Ordnung aus- 
gehend gedacht werden, weil was Urſache des chemiſchen Proceſſes 
(in einer beftimmten Sphäre) ift, nicht ‚wieder ein Princip derfelben 
Sphäre feyn kann!. Alfo wäre die allgemeine chemiſche Influenz iden⸗ 
tiſch mit der Urſache der Erregbarkeit. 


Es mag alles chemiſch ſeyn in ber Natur, nur das nicht, was Urfache des 
chemiſchen Proceſſes ift. 

Eine Anmerkung des Verfaſſers zu der ſchon erwähnten Recenſton feiner Schriften von 
der Weltfeele, ded Entwurfs und der Einleitung zum Entwurf, durch Steffene, welche in ber 
Zeitſchrift für ſpekulative Phyſik Band 1. ftebt, ſpricht denfelben Gedanken aus in Beziehung 
auf vie über ten hemifchen und donamifchen Proreß erhabene Urſache deſſelben. Es beißt 
tert (©. 34): 

Haben denn wohl diejenigen, welche eine Materie, bie feiner chemifchen Ber- 
wandtſchaft unterworfen, boch Urfache nicht nur alles chemiſchen, fondern ſelbſt alles 
dynamischen Procefjes feyn fol, fo ganz unbegreiflih finden, jo ganz vergeffen, 
daß Wärme, Eleltricität, Picht, lauter Materien nah ihrer Anficht, Urfachen 
des chemiſchen Procefies find, obgleich fie noch mit nichts bewiefen haben, baf fie 
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e) Aber die Urſache der Erregbarkfeit muß den chemifchen Einflüffen 
entgegenwirken, alſo kann fie nicht identiſch mit jener allgemeinen 
chemischen Influenz ſeyn, e8 wäre denn, daß diefe felbft nur in einer 
Rückſicht chemiſch, in anderer Rückſicht aber nicht chemiſch wäre. 
Es fragt fih, ob und wie dieß gedacht werden fönne. ' 

Wir haben jene Thätigfeit (die Urfache ver Erregbarkeit ift) charak— 
terifirt als eine folde, deren nothbwendige Beringung Duplici- 
tät iſt. Aber man kann fid) feine Thätigfeit venfen, deren Bedingung. 
nothwendig Dupficität ift, als nur eine Thätigfeit, deren Tendenz 
bemifch ift, weil nur zum chemiſchen Proceß jene Duplicität noth- 
wendig ift. Alfo müßte jene Thätigkeit, die Urſache der Erregbarkeit 
it, felbft eine der Tendenz nad chemiſche Thätigfeit feyn. — Aber 
jede Thätigkeit erlifcht in ihrem Produkte Wenn aljo die Tendenz 
jener Thätigkeit der chemiſche Proceß ift, jo müßte es eine Thätigkeit 
feygn, die im chemiſchen Proceß erlifcht, die infofern alfo nidt 
chemiſch ift. — Uber die hemifche Thätigkeit erlifcht [ja felbft] au dh 
im chemischen Proceß (mo zwei Körper in Ein iventifches Subjekt über: 
gehen) wirklich, denn nur zwifchen Körpern, die ſich wecdjeljeitig 
Subjeft und Objeft werden fünnen, ift ein chemifcher Proceß 
möglih. Alſo ift die hemifche Thätigfeit felbft eine Thätigfeit, die nur 
der Tendenz nah chemiſch ift, aber die ihrem Princip mad, 
weil fie nur unter der Bedingung der Duplicität möglich ift, anti- 
hemijc, genannt werben muf. 

Alfo ift Die Urſache der Erregbarkeit identiſch mit jener allge 
meinen Urfache des chemiſchen Proccfjes, infofern nämlid die legtere 
nur ihrer Tendenz, nicht aber ihrem Princip nach chemisch ift ?. 


als Beftanbtheile in ben chemiſchen Proceß eingehen, ober ihm wirkiih unterworfen 
jeyen, und hätten fie nicht vielmehr aus ben Widerſprüchen, die fie dem Berfaffer auf- 
zuzeigen meinten, auf das Widerſprechende ihrer eignen Anfichten fchließen follen? 

' Das Refultat, auf welches die Auflöfung biefer Schwierigkeit uns führen 
wird, ift böchft wichtig für unfere ganze Wiffenfchaft. 

2 Kein chemifcher Proceß ohne. das Dafeyn von wenigſtens zwei beterogenen 
Körpern, bie fich felbft objektiv werben. 

Letzterer Raffus iſt im Handeremplar geftrichen, und flatt veifen heißt es: 
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8) Borerſt löst ſich hiermit nun [der Schein, ber in den Beweifen ver 
chemischen Phyſik Liegt, ganz natürlich auf, es löst fich] der verwidelte Streit 
zwifchen den oben in Eonflift gefetsten Syftemen, dem chemiſch⸗phyſiologiſchen 
und dem Syſtem der Lebenskraft, in feinen Hauptpunften wenigftens auf. 

a) Db das Yeben ein. hemifcher Proceß ſey oder nicht, barüber 
wird die Folge der Unterfuhung entjcheiven. Über ift das Leben 
[nichts anderes als] ein hemifcher Proceß, wie fann der hemifche Proceß 
wieder Urſache des Lebens jeyn, oder das Peben erklären? Darum 
gibt uns das chemiſche Syftem ftatt der Urfahen nur Wirkungen (3. B. 
thieriſch⸗chemiſche Wahlanziehung, thieriſche Kryſtalliſation“, und wie 
die unverftändlichen Worte weiter lauten). Vielmehr, wenn das Leben 
jelbft ein chemiſcher Proceß ift, jo müfjen ja beide noch erflärt werben, 
und zwar aus einer gemeinfchaftlihen höheren Urfache, aus einer Ur- 
fache, die felbft Feiner hemifchen Verwandtſchaft unterworfen, nicht als 
Beftanptheil — (als einzelne Materie) — in den chemiſchen Lebens- 
proceß eingeben fan '. — Nun ift ja aber die Thätigfeit, welche Ur- 
ſache — (von ben Bedingungen des chemifchen Proceſſes ift hier 
noch nicht die Rede) — des hemifchen Procefjes ift, in ihrem Princip 
ſelbſt nicht chemiſch. Wenn aljo auch ein und daſſelbe Princip Ur« 
ſache des Lebens und des chemiſchen Proceſſes iſt, ſo folgt ja daraus 
noch nicht, daß das Leben ein chemiſcher Proceß ſey. Denn das 
Leben lönnte ja (und könnte nicht nur, ſondern iſt vielmehr), wie bie 
Bertheidiger der Lebenskraft — (in der Rückſicht, daß ſie das Leben 
conſtant als etwas über das Chemiſche Erhabenes anſehen, un— 
endlich hervorragend über die chemiſchen Phyſiologen) — mit Wahrheit 

Alſo haben wir an der Urſache des chemiſchen Proceſſes ſelbſt eine Urſache, 
bie ihrer Natur nach und urſprünglich antichemiſch iſt, d. h. bie das Ent- 
gegengeſetzte von dem vorausſetzt, was im chemiſchen Proceß geſchieht. 

Ob man dieſe vom Berfaſſer in einer früheren Schrift aufgeſtellte, mit Be- 
weiſen belegte Behauptung jetzt beſſer verſtehen, — ob man überhaupt bie ganze 
Tendenz jener Schrift nun einfehen wird, ftebt zu erwarten. «Bis hieher Anmer- 
kung des Originals), 

Es bleibt dagegen freilich nichts zu fagen übrig als: ein ſolches Princip fey 
umbenfbar — was allerdings auch für manden wahr feyn mag, ber eben auch 
in ber Phyſil nichts als bie Materie, das Probuft, zu denlen vermag. 
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fagen, nur der Tendenz nad chemiſch (gerade wie jene Urjache), und 
dieſe Tendenz ift beftändig gehemmt ', wozu es freilid) feiner Lebenskraft 
bedarf.” Denn wenn wir nun 

b) aud) eine Lebenskraft annehmen wollten (obgleih eine Er: 
dichtung anzunehmen weder Phyſil uch Philofophie gut heißt), fo ift 
mit diefem Princip nicht einmal etwas erflärt?. Denn in jeder Kraft 
denfen wir ung eine Unenplichfeit. Keine Kraft ift befchränft als durch 
eine entgegengejeßte. Geſetzt nun, ed gäbe in der Natur eine befonbere 
Lebenskraft, die eine einfache Kraft wäre, fo fünnte e8 ja durch dieſe 
Kraft nie zu einem beftimmten Produkte fommen, und wenn man, um 
pie Beftimmtheit ihrer Probuftion zu erflären, in dieſe Kraft ſchou etwas 
Negatives jegt?, hört fie auf eine einfache Sraft zu feyn; man 
muß ihre Faktoren angeben und fo fie der Conftruftion unterwerfen 
fünnen *, 

Anmerk. Daß aus diefen beiden entgegengefegten Syſtemen? ein 


Wodurch es gehemmt ift, dieß fcheint eben bie große Frage zu feyn, auf 
welche uns ber Galvanismus die Antwort geben wird. 

2 Im chemifchen Proceß finb auf ben erften Blick wenigſtens ganz biefelben 
Bedingungen wie im Lebensproch. Warum es benn doch im Lebensproceß nicht 
zur Inbifferenz kommen fann, wie e8 im chemijchen Proceß dazu kommt, dieß 
eben ift das große Problem, was ſchon anzeigt, baß ber Lebensproceh zwar bie 
letste Urſache war, aber nicht feiner ganzen Eonftruftion nad) ibentifch ſeyn kann 
mit dem chemiſchen. — Daß es im Lebensprocek nicht zur Inbifferenz kommt, 
aus einer Lebenskraft erflären wollen, bieße gar nichts, 

3 Ehen baburch unterſcheidet ſich der organifche Bilbungstrieb von jeber andern 
Kraft in ber Natur, daß in ihm ein Stillftand, ein Beſchränltſeyn auf eine 
beftimmte Probuftion möglich ift [er ift nur infofern Trieb, als er urſprünglich 
auf ein beftimmtes Produkt gerichtet ift], dagegen jede andere Naturkraft, die nicht 
näber ober entfernter dem Bildnngstrieb verwandt ift — (denn es ift Eine Ur- 
jache, die allen Naturformen ihre Bildung gibt), — ins Unenbliche forteilt, ohne 
Ruhe und ohne Objekt, in dem fie ftilljteht (Anmerkung des Originals). 

* Wenn ferner das Leben Produkt einer unbebimgten Kraft ift, fo önnte bie 
Materie, in welche dieſe Kraft wirft, nie aufhören zu leben — fo wenig als bie 
Materie aufhören lann ſchwer zu ſeyn: wenigftens gäbe e8 dann mur eine un. 
endliche Abnahme berfelben, fo daß das Leben ins Unendliche fort nie = 0 würke. 

> Im Gegenfag gegen biefe beiden Syfteme, das chemiſch ⸗phyſiologiſche und das 
der Lebenskraft, unterfcheidet fich das Syftem ber Erregbarkeit hauptfächlich dadurch, 
daß es in ben Organismus eine urfprünglice Duplicität ſetzt. Was dieß heiße, 
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britte® einzig wahres hervorgehen müſſe, war leicht vorherzuſehen; aber 
dieſes dritte hat bis jegt nicht eriftirt, denn das Brownifche, bas 
man etwa zum voraus dafiir halten möchte, weil e8 jenen beiden Sy— 
ftemen zugleich entgegengejetst ift, ift e8 nicht, wenigftens wenn man 
nur ein ſolches Syftem für ein wahrhaft phuyfiologifches erfennt, was 
das Leben aus Natururſachen erflärt [das Browniſche ift e8 dem Princip 
nah, aber nicht der Ausführung nad]. Folgendes wird dienen, 
dieſe Einficht weiter zu befördern. 

Im Begriff des Organismus muß, wie im erſten Abjchnitt- diefes 
Werks gezeigt worden ift, nothwendig der Begriff einer immanenten, 
bloß auf ihr Subjeft gerichteten Thätigfeit, die aber nothiwendig zugleid) 
eine Thätigfeit nad außen ift, gedacht werden. Aber dieſe Thätigfeit 
nah außen läßt fi (als eine urfprünglic innere) gar nicht unter 
iheiden, als im Gegenſatz gegen eine äußere Thätigkeit, d. h. fie ift 
nothwendig zugleich Receptivität für äußere Thätigkeit. Nur in 
dem Punkt, in welchen ver äußere Widerftand fällt, kann jene Thätig- 
feit ala eine zugleich immanente und nad) außen gehende Thätigkeit 
appereipirt werben, und umgekehrt, nur in den Punkt, von welchen 
aus jene äußere Thätigfeit in fich felbit vefleftirt wird, fällt der Wider— 
fand — mas nicht im diefen Punkt fällt, ift für das Organiſche über- 
haupt nicht da. — Diefen Begriff nun, daß die organiſche Thätigkeit 
nad außen nothwendig zugleich Neceptivität für ein Aeußeres, und ums 
gekehrt, dieſe Neceptivität für ein Aeuferes nothwendig zugleih Thätig- 
keit nach außen ift, hat Brown durch den Begriff der Erregbarfeit 
ſehr gut. bezeichnet, ohne doc diefen Begriff felbft ableiten zu können. 
Aber da 8 für die Phyfiologie nicht genug ift diefen Begriff auf- 
zuftellen oder jelbjt abzuleiten, fondern da vielmehr auf eine Conftruftion 
deffelben (d. h. Reduktion auf Natururfachen) gedacht werden muß (wozu 


ſich eben im Gegenfats gegen jene Suftente verftändlich machen. Nach dem 
chemiſchen Syſtem B. iſt der ganze Organismus dem chemiſchen Proceß unter- 
worfen — e8 ift bier fein Hemmendes — keine Grenze — man fieht nicht, 
warum ber a: Procef nicht ins Unendliche fich verliert, und warum aus 
dieſem Proceh immer wieder derſelbe Organismus hervorgeht. 
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Brown felbft fich unvermögend erflärte), jo überlege man, wie für ben 
Drganismus die Welt, mit der er identiſch ift, ein. äußeres (eine 
Außenwelt überhaupt) [anders] werben könne, als durd Einfluß einer 
Kraft, welche in Bezug auf jene Welt felbft eine äußere ift, d. h. einer 
Kraft aus einer höheren Ordnung, wo dann ber Organismus nur gleich” 
fan das Medium ift, durch welches entgegengejegte Affinitätsorbnungen ' 
fih berühren ?, 

Es iſt alfo nicht eine Thätigfeit des Organismus felbft, ſondern 
eine höhere, duch ihn ſelbſt als Mittelglievd wirkende Thätigfeit, die 
Urſache feiner Erregbarkeit ift. Denn durch die Einflüffe feiner Außen- 
welt (welche Brown als die erregenden Potenzen nennt) fann nur bie 
Erregung (unter Borausfegung ver -Erregbarkeit), nicht aber die Er: 
regbarkeit jelbft erklärt werden. Jene erregenden Einflüffe find nur 
die negativen Dedingungen, nicht aber die pofitive Urfade 
des Lebens (oder der Erregung) felbft. — Aber nachdem man als er- 
regende Potenzen alle Eiuflüffe der äußern Natur hinweggenommen, 
bleibt als Urſache der Erregbarfeit nichts übrig als bie Altion einer 
höheren Ordnung, für welde jene Natur ſelbſt aud ein Aeußeres ift; 
wodurd denn [(durcd) unſere Eonftruftion der Erregbarfeit)] zugleich die im 
vorhergehenden Abjchnitt aufgeftellte dynamische Organifation des Univer- 
ſums als einer unenblihen Iuvolufion, wo Syitem in Syften byna- 
miſch begriffen ift, von eimer neuen Seite als nothwendig bargethan ift®, 


! Ordnungen. — 

? Für ben Organismus wird bie Natur, zu ber er gehört, nur dadurch eine 
Außenwelt, daß er aus ihr gleichſam binweggenommen und im eine höhere PBo- 
tenz gleihjam erhoben wird. Die todte Materie bat feine Außenwelt, fie iſt 
mit dem Ganzen, beffen Theil fie ift, abjolut identisch und homogen; ihr Daſeyn 
ift im Dafeyn dieſes Ganzen verloren. Der Organismus allein hat eine Aufen- 
welt, weil in ihm eine urjprüngliche Duplicität ift. 

Umgelehrt aber auch erft dadurch, baf wir das allgemeine Leben der Natur — 
und felbft das inbivibuelle Leben jebes Organismus — durch feine letzte Urſache 
an bie Conftruftion der Natur felbft anknüpfen, erhält unfere Theorie innere 
Nothwenbigkeit. — Man hat lange von. dem Zufammenbang ber Lebenserjchei- 
nungen mit benen bes Lichts, ber Eleftricität u. bergl. geſprochen, ohne biefen 
Zufammenhang je ganz enthillen zu können. Die VBrownianer, welche biefe 
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I. 

Ale organiiche Thätigfeit (da fie Wirkung einer Urſache ift, die 
nur unter der Bedingung. ver Duplicität thätig ift) fett Duplicität ſchon 
voraus. Es bleibt alfo immer noch die Frage übrig: wie biefe 
Duplicität urfpränglid in den Organismus fomme, . 

Und damit man nicht etwa glaube am kürzeſten mit der bloßen 
Berufung auf das Dafeyn entgegengefetster Syſteme in der Erfcheinung 
des Organismus ablommen zu können, muß ſogleich bemerkt werben, 
daß diefe ſelbſt fchon, anftatt Urfache jener Duplicität (welche Bedingung 
der Erregbarkeit ift), vielmehr Produkt derfelben, alſo auch Probuft der 
Erregbarkeit find. Denn in der animalifchen Natur geht alle Bildung 
von einem erregbaren Punkt aus. Senſibilität ift da, ehe ihr Or- 
gan fi) gebilvet hat, Gehirn und Nerven, anftatt Urfachen der. Senfi- 
bilität zu feyn, find vielmehr ſelbſt ſchon ihr Prodult. — Die entgegen 
gelegten Syſteme (das irritable und das fenfible), in welche der Drganis- 
mus zerfällt, find nur das Gerüfte jener organischen Kraft, nicht bie 
Kraft ſelbſt. — Davon nichts zu fagen, daß man jene entgegengefegten 
Syſteme in der einen Hälfte ber organischen Natur gar nicht demon« 
ſtriren kann, ohne ihr deßhalb die allgemeine Eigenfchaft alles Organi⸗ 
ſchen, Erregbarkeit, abſprechen zu können. 

Die Erregbarkeit iſt alſo nicht vollſtändig erklärt, che der erſte 
Urſprung der organiſchen Duplicität erklärt iſt. 

1) So viel iſt ausgemacht: alle organiſche Thätigkeit ſtellt ſich im 
Organismus als Objekt dar. Was alſo Quelle aller organiſchen 
Thätigfeit iſt, kann nicht wieder im Organismus als Objekt erfcheinen !. 
Nun ift aber die urfprüngliche Duplicittät Bedingung aller organifchen 
Thätigfeit, Quelle aller Thätigfeit alfo die Urſache der Duplici- 
tät ſelbſt. 

Berfuche der Phnfit höchſt einfeitig anfehen, merken nicht, daß dieſe Erffärung eben 
darauf ausgeht zu erflären, was fie unerffärt laſſen — nicht die Erregung, fon- 
dern die Erregbarkeit felbft; aber allen biefen Hypotheſen fehlt die innere Noth- 
wendigleit, bie fie nur dadurch erfangen künmen, daß fie an die dynamiſche Or⸗ 
gantfation des ganzen Univerſums angefnitpft werben. 

' Denn nur Thätigkeit ift, was im Objelt erfannt wird. 
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2) Es muß alfo eine Urfache als wirkend im Organismus gedacht 
werden, die nur als unmittelbare Duelle anderer Thätigkeit erkannt 
wird, bie alfo nur durch Thätigkeit, nicht wie jede andere Thätigleit 
durch und im Objekte erfennbar ift. 

Eine Urfache aber, bie nicht unmittelbar wieder objektiv fi dar- 
ftelt, fondern nur als Urſache einer andern Thätigfeit erfannt wir, 
kann offenbar nur eine in ihr Subjeft zurückgehende, d. h. ne 
gative Urſache ſeyn. Aber eine negative Urfache ' ift nur denkbar als 
eine Urſache der Neceptivität. . 

Urſache aller organifchen Dupficität ift alfo die Urſache, wodurch 
in den Organismus eine urfprüngliche Neceptivität kommt ?. 

Eine ſolche Urfache, durch welche die Receptivität des Organismus 
voraus beſtimmt ift, muß man doch wohl als Urſache alles Organismus 
annehmen. Denn durch Neceptivität für äußere Einflüffe überhaupt 
fann er fi von dem Unorganifchen nicht unterfcheiden. Vielmehr da— 
durd allein unterſcheidet fih das Lebende vom Tobten, daß diefes 
jedes Eindrucks empfänglid ift, jenem aber eine eigenthümliche 
Sphäre der Receptivität burd feine eigne Natur zum voraus beftinmt 
ift; denn durch die Sphäre feiner Neceptivität ift dem Organismus auch 
die Sphäre feiner Thätigkeit beftimmt. Die Sphäre feiner Receptivität 
muß alfo beftimmt feyn durch diefelbe Urſache, durch welche feine Natur 
überhaupt beftimmt ift. — 

Die Urſache der — Senfibilität alfo Urſache alles Organis- 
mus, und Senfibilität felbft Duell! und Urfprung des Lebens. In 
alles Organiſche muß alfo auch der Funfen der Senfibilität gefallen 
ſeyn, wenn fih ihr Dafeyn auch in der Natur nicht überall demonftriren 
läßt?, denn der Anfang der Senfibilität nur ift der Anfang des 


eine ihr Subjekt beftimmenbe Urſache. 

»Es beſtimmt fich jet immer näher unfer Grunbfaß, daß alle organifche 
Thätigfeit eine buch Receptivität vermittelte. Es zeigt ſich, daß organifche Re- 
ceptivität und organische Dupflicität eines und daſſelbe find — e8 erffärt ſich aljo von 
einer neuen Seite, warum alle organifche Thätigkeit durch Receptivität bedingt ift. 

’ wie 5. B. im größten Theile des Pflanzenreichs, wo fie inbemonftrabel wird. 
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Lebens. — Wie fie in der organifchen Natur, obgleich ohne fie Fein 
Organismus möglich ift, doch indemonftrabel u. fünne, wirb in ber 
Folge Mar werden. 

Aber wie ift denn Senfibilität überhaupt demonftrabel in der 
Natur? Die Urſache der Senfibilität ift eine im ihr Subjekt zurück⸗ 
gehende Urſache, alſo fann fie nicht unmittelbar im Objekt erkannt 
werden. Als Duelle aller andern organifchen Thätigkeit Tann fie nur 
durch Thätigfeit erfannt werden. — 

Es braucht wohl — für die meiften Pefer wenigfteng — nicht er- 
innert zu werben, daß Senjibilität mir ein ganz phyſikaliſches 
Phänomen ift, und daß es nur als ſolches hier in Betrachtung kommt. 
— Aber auch phyfifalifch angefehen ift Senfibilität nicht etwas Aeußeres, 
was man im Organismus als Objekt erkennen fünnte, fondern etwas 
in das Subjelt des Organismns Zurücdgehendes, ja, biefes felbft erft 
Conftituirendeg — mit Einen Worte, das Abjolut-Innerfte des Organis- 
mus jelbjt (nnd darum. muß man jchliefen, daß ihre Urfache etwas ift, 
das in ber Natur überhaupt nie objeftiv werben fann; und fo 
etwas muß doch wohl in der Natur ſeyn, wen die Natur ein Protuft 
aus fich ſelbſt ift?) '. 

Auf Senfibilität wird nur geſchloſſen, weil fie überhaupt nichts 
außer dem Subjeft des Organismus ift. Und woraus denn? — 
Etwa aus Sinnesorganen [wie beim PBolypen]? — Aber woher weißt 


Senſibiluat ift uns nad) dem Bisherigen nichts als bie organifche Receptivi- 
tät, infofern fie das Bermittelnde der organifchen Thätigkeit it — mit Einem 
Worte der organiſche Thätigkeitsquell. Es folgt Daraus von jelbft, daß Senſibilität 
in ber organiſchen Natur überhaupt nicht unmittelbar im Objekt bes Or- 
ganismus, fonbern nur im ber organifchen Thätigkeit, deren Quell fie it, er- 
fennbar jey. 

Wenn wir auch vom Begriff der Senfibilität alles Hyperphyſiſche entfernen 
(was nothwendig ift) und nichts darunter denlen als ben dynamiſchen Bewegungs⸗ 
quell, ben wir im alles Organiſche zu ſetzen genöthigt find, fo folgt aus dieſem 
Begriff ſchen, daß Senfibifität etwas abſolut Immeres — in ben Organismus 
Zurüdgehenbes jey. (Senfibilität für bie organifche Natur eben das, was ber 
Dualismus 3. B. der zwei Grunbfräfte für die unorganiihe — Bebingung aller 
Eonfttultion). | 
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du denn, daß folhe Organe Beringungen der Seufibilität find? — 
Nur aus innerer Erfahrung. Aber bier ift der Organismus bloß als 
Objekt gegeben. Woran erfennft du alfo im Organismus ald Objekt 
die Senfibilität? Dieß ift die Frage. Du erfennft fie nur aus dem 
äußern Effekt, den du im Organismus als Objekt fiehlt, erfenuft 
alfo nicht fie felbft, fondern nur ihre äußere Erſcheinung!. 


ı Du erfennft fie nur aus den organifchen Bewegungen, beren Duell fie ifl. — 
Senfibilität ift aljo abjolut nichts anderes als bie innere Bedingung ber organi- 
ichen Bewegung. Durch dieſe Einfchräntung bes Begriffs ſchließen wir ſchon 
zum voraus viele unniltze Unterfuchungen aus. 

Es ift befannt, wie viele. Hypotheſen über bie Wirkungsart ber Senfibilität 
von jeber gewagt worben find. Noch hat feine diejer Hypothefen nur entfernt 
begreiflich gemacht, wie eine Senfation eine Bewegung bervorbringe.. Die 
wenigftens wird begreiflih aus umferer Vorausſetzung. Der äußere. Reiz bat 
feine andere Funktion, als bie organische Duplicität berzuftellen,; aber jobalb 
Dupficität bergeftellt, find auch alle Bedingungen zur Bewegung ber- 
geftellt (denn bie Urſache der Erregbarfeit thätig, wo Dupficität), darum gebt 
jede Senfation, jebe Reizung mittelbar ober unmittelbar in Bewegung über. 

Eben deßwegen ift auch Senfibilität nur in Bewegung erkennbar. 

Ich will dieß durch einige Beiſpiele erläutern. — Der Zuftand des Schlafs 
z. B. wirb betrachtet als ein Zuftand ber aufgelösten Senfibilität, wo der Or- 
ganismus aufhört fein eignes Objeft zu feyn, und wo er als biofes Objekt in 
die allgemeine Natur zurüdfintt. Aber die Senfibilität ift bier nur aufgehoben 
für die Erfheinung, und weil fie nur in ihren Erfheimungen erfannt wird, 
jcheint fie Überhaupt aufgehoben. Allein fie ift doch auch in ihren Erſcheinungen 
nicht ganz aufgehoben. Die Fortdauer ber fogenannten unwilllürlichen Bewegun- 
gen beweist bie Fortdauer der Senfibilifät (denn auch biefe durch Senfibilität 
vermittelt). 

Ebenfo das Träumen, mande andere Erfahrungen, z. B. ber VBorfag zu er- 
wachen. Kant: das Träumen eine Beranftaltung ber Natur, weil ohne das ber 
Schlaf in vwölliges Erlöfchen des Lebens übergehen würde. Imfofern wahr, ala 
die Senfibilität überhaupt nicht als mit dem Leben jelbft erlöſchen kann. Wohl 
aber fann die Senfibilität fo weit Herabgeftimmt werben, baf fie 3. B. zur Her- 
vorbringung der natürlichen Bewegungen hinreicht. 

Daffelbe was im natürlihen Schlaf im fünftfichen, im fogenannten mag- 
netiihen Schlaf. Die Erfcheinungen des thierifhen Magnetismus find um nichts 
wunderbarer und unbegreiflider als bie organifchen Erfcheinungen überhaupt. 
Das Auffallendfte im magnetifhen Schlaf ift das Aufhören aller willfürlichen Be- 
wegung, während doch die Senfibilität fortdauert. Denn es fcheint eben bier zu 
geichehen — was wir in ber organifchen Natur fehr oft gefchehen ſehen — nämlich, 
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Was alfo jene Urfache in Bezug auf ihr Subjekt fey, kann wohl 
gejagt werben. Es ift eine Urſache, woburd in ein urfprünglich Ipen- 
tiſches Duplicität kommt. Aber Duplicität in einem urfpränglich Iden⸗ 
tiihen (A — A) ift nicht möglich, als infofern die Identität felbft wies 
der Probuft der Duplicität wird [aus der Duplicität hervorgeht], (mo 
denn A = A fo viel heißt, als A ift das Produkt von fidh felbft). 
Duplicität oder Senfibilität (denn beides ift gleichbedeutend) ift alfo im Or- 
ganismus nur,-infofern er fein eigen Objekt wird, die Ur ſache der Senfi« 
bilität alfo Die Urfache, wodurch der Organismus fein eigen Objekt wird. 

Aber mit diefer Antwort erfahren wir nicht mehr als wir vorher 
wußten. Deun: im Organismus ift Duplicität, und: der Organismus 
ift fein eigen Objekt, ift eins und baffelbe. 

Der Sinn der Frage [(was Urſache der Senfibilität)] muß alſo ein 
anderer ſeyn, nämlich diefer, was die Urfache der Senfibilität abftrahirt 
von ihrem Subjeft, was fie objeftiv, oder an ſich fey. 

Die Frage fo geftellt ift offenbar, daß dieſe Urſache, als Ur- 
ſache alles Organismus, außerhalb der Sphäre des Organismus ſelbſt 
fallen muß. Sie kann aber ebenfowenig in die Sphäre des Medhanie- 
mus fallen, denn der Organismus fann dem Anorgifchen nicht untere 
georbnet ſeyn. Sie muß alfo in eine Sphäre fallen, die Organismus 
und Mechanismus (die beiven Entgegengejegten) felbft wieder unter fid) 
begreift, und höher ift denn beide. Aber jene höhere Sphäre ift Feine 
andere als die Natur jelbft,. infofern fie als ſchlechthin unbedingt 


daß, wo der eine Sinn erlifcht oder dunlel wird — der andere befto ſchärfer 
und beller bervortritt, wenn nicht auch bier geichieht, was in der organiichen Natur 
einigen Spuren nach nicht ohne Beifptel ift (und was jelbft im natürlichen Schlaf 
viel geichieht) — daß fih alle Sinne in Einen homogenen Einn zufammen- 
ziehen, ober daß an die Stelle ber übrigen Sinne ein anderer, uns im gemwöhn« 
lichen Zuftand unbelannter hervortritt. Dem fey wie ihm wolle, fo wiel ift Har, 
daß Senfibilität nichts anderes als das Vermittelnde aller organiſchen Bewegung. 
— Nur baburch, daß alle organische Bewegung durch Eenfibilität vermittelt iſt, 
wird das Thier z. B. aus dem Gebiet des Mechaniſchen hinweggenommen,. wo 
jede Kraft unmittelbar Bewegung. hervorbringt, und ſcheint Meifter feiner Be- 
wegungen zu werben. — Senfibilität aljo = Thätigkeitsquell — aber alle 
organifche Thätigfeit bat Eine Bedingung, Dupficität. 
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(als abfolut organifch) gedacht wird'. Mit andern Worten alfo: die 
Urfadhe der Senfibilität (oder, was baffelbe ift, der organi- 
ſchen Duplicität überhaupt) muß in die legten Bedingungen der 
Natur felbft fih verlieren. — Senfibilität als Phänomen fteht 
an der Grenze aller empirifchen Erfcheinungen, und an ihre Urſache als 
das Höchfte ift in der Natur alles gefnüpft. — (Man fann zu biefer 
Einfiht auch auf anderem Wege gelangen. — So nämlidy wie der Or- 
ganismus Duplicität in der Identität ift, fo tft e8 auch bie 
Natur; die Eine, ſich felbft gleiche, und doch aud ſich felbft entgegen- 
gefegte. Darum muß ber Urfprung der organischen Duplicität mit dem 
Urfprung der Duplicität in der Natur überhaupt, d. 5. mit dem Ur- 
ſprung der Natur felbft, Eines feyn. — 

Aber follte denn wirklich auch jene Duplicität in der Identi— 
tät nur in der organischen Natur erfennbar ſeyn? — Wenn der Ur: 
fprung des Organismus mit dem der Natur felbft Eines ift, jo ift 
a priori einzufehen, daß auch in ber anorgijchen, oder vielmehr in ver 
allgemeinen Natur etwas derfelben Analoges vorfonmen muß. Aber in 
der allgemeinen Natur zeigt ſich nichts der Art, als nur in den Er- 
ſcheinungen des Magnetismus —) | 


ı Wir haben Senfibifität erffärt durch bie Dupficität, welche Bebingung aller 
organischen Thätigkeit jeyn fol. Nun ift ja aber Dupficität Bedingung aller 
Thätigkeit in der Natur. Alſo fehen wir bie organische Natur an dieſe höchſte 
Bedingung gefnüpft, am welche die Natur überhaupt gefnüpft ift. 

2 Die Natur ift urfprünglich Identität — Duplicität nur Bedingung der Thätig- 
feit, weil fie beftändig in ihre Identität zurüdzufehren firebt. Die organiſche 
Dupficität ift alfo ihrem Urjprung nad ohne Zweifel iventifch mit der Natır — 
und bier fcheint der gemeinfchaftliche Punkt zu ſeyn, an welchen wir die Con» 
firuftion der organischen und der anorgijchen Natur werben nüpfen Können. Wir 
fönnen — in gewiffen Sinne wenigftens — fagen, daß wenn bie allgemeine 
Thätigfeit der Natur diefelbe Bedingung bat mit ber organifchen, die Senfibilität 
nicht der organifhen Natur ausfchließenb eigen, fonbern eine Eigenichaft ber 
ganzen Natur fey, daß alfo die Senfibilität der Pflanzen und ber Thiere nur eine 
Mopification der allgemeinen Senfibilität der Natur fey. ’ 

Die Urfache der Senfibilität etwas abjolut Nichtobjektives — aber was 
abſolut nicht objektiv, ift mm das, was erfte Bebingung der Eonftruftion alles 
Objeltiven ift, was aljo in das Innerſte der Natur zurückgeht. 
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3) Senfibilität wird nur in anderer Thätigfeit erkannt. Thätigfeit 
ift ihr Produft (nicht ein Objekt, in dem fie erliſcht). Es muß alfo 
wieverum erflärt werben, wie Senfibilität unmittelbar in Thätigkeit 
übergehen könne, 

Im den Organismus kommt durdy die urfprüngliche Dupficität eine 
urſprüngliche Entgegenjegung. Der Organismus ift fich felbft entgegen- 
geſetzt, aber damit e8 zum Predukt fommen könne, muß er mit ſich 
jelbft im Gleichgewicht ftehen '. In den Gleichgewichtd- (oder Indifferenz-) 
Punkt wird das fallen, was wir bisher den Organismus als Objekt 
genannt haben, mit einem Wort, das Produft [ver Organismus als 
jubjektio ift Die Duplicität felbft, die im Prodult ſich aufhebt]. 
lemmt in den Organismus Ruhe, fein Zuftand ift ein Zuftand ber 
Homogemeität, er ift eine eigne, in fich ruhende, im ſich befchloffene Welt. 

Aber im dieſem Gleichgewicht würde alle organifche Thätigkeit 
erlöfchen, der Organismus würde aufhören fein eigen Objeft zu feyn, 


Benn die Natur urſprünglich Identität ift — und bief beweist ihr Streben 
wieber ibentijch zu werben, fo ift e8 ohne Zweifel die höchfte Aufgabe der Natur- 
wiſſenſchaft, zu erklären, welche Urfache in die allgemeine Identität der Natur 
zuerſt jenen umenblichen Gegenfat und dadurch die Bedingung ber allgemeinen 
Bewegung gebracht habe. 

‚Welches dieſe Urfache ſey, ift vorerft noch nicht befannt, wohl aber, daß ohne dieſe 
Urfache, welche den urjprüngfichen Gegenfat im Univerfum fortwährend unterhält, 
die Natur in allgemeine Ruhe und Unthätigkeit verfinken wilrbe. 

Indeß ift fo viel zum voraus zu fagen, daß es eine Urfache, die Dupficität 
in ber Ibentität hervorbringt. Aber wir kennen feine Dupficität in ber ‚Identität 
als in ben magnetiſchen Exfcheinungen. Da aber biefe Erſcheinungen noch nicht 
er find , jo ift nur zum voraus anzubeuten, daß diefe wohl an ber Grenze 

en — als Bebingung aller übrigen fteben. . 

— ift aber der Organismus. zulett nichts anderes als eine Kontraktion 
der allgemeineii Natur — bes Allgemeinen Organismus: alfo werben wir mohl 
auch annehmen müſſen — baf bie Senfibilität der Pflanzen und Thiere mur 
eine — ber allgemeinen Senfibilität jey. 

Und infofern zeigt fich die Naturphilofophie — als der Spinozismus der Phyſil. 
'"Bermöge ber Duplicität allein wide es mie zum organiichen Probuft kom» 
men, der Organismus lönnte richt ala Ruhe erfcheinen, wenn nicht durch biefe 
Dupficität eben ein Streben nach Identität bebingt wäre, und fo bie Einheit des 
Organismus aus der Entzweiung wieber hervorginge.. — Das Leben ift ein fort- 
währendes Kämpfen bes Organismus um feine Identität. 
Schelling, fämmtl. Werke. 1. Abth. II. 11 
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würde [die Produktivität übergehen ing Produft], [der Organismus] ſich 
in fich ſelbſt verlieren. 

Jenes Gleihgewicht (ver Zuftand der Iubifferenz) muß alfo con- 
tinuirlich geftört, aber auch continuirlich wiederhergeftellt werben. Es 
fragt ſich, wie, 

Im Organismus ſelbſt liegt fein Grund feines Geſtörtwerdens. 
Er müßte aljo außer dem Organismus liegen. — (Als außer dem 
Organismus liegend muß aber alles nicht Organifirte angefehen werben, 
aljo 3. B. auch die Flüffigfeiten, die in ihm jelbft circuliren ' — bie 
fonady nicht zum Subjekt des Organismus gehören, alſo 5. B. auch 
nicht Subjekt der Kranfheit feyn fünnen — deren Eriftenz übrigens 
erft in ver Folge vollftändig kann abgeleitet werben). — 

Aber geftörtes Gleichgewicht ift in der Natur erfennbar nur durch 
die Tendenz zur Wiederherftellung?. So gewiß e8 [das Gleichgewicht] alſo 
geftört wird, muß aud eine Tendenz zur Wiederherftellung dejjelben im 
Organismus ſeyu. Aber diefe Tendenz kann (wie alle Thätigfeit) nur 
vom höheren Organismus ausgehen, alſo muß der höhere Organismus 
durch die Paffivität des niedereren zur Tätigkeit beſtimmt werben können, 
dich ift nicht anders möglid al8 wenn durd das Minus von Thätig- 
feit im Nieberen ein Plus von Thätigkeit (d. 5. Aktivität) im Höheren 
bedingt ift. Es fragt fi), wie diefe Thätigkeit möglich jey. 

— Es wird ſich im ber Folge zeigen, baß dem Organismus, da ber Reiz 
nie ruhen darf, um nicht von bem zufälligen Zuftrömen ber äußeren Reize ab- 
bängig zu ſeyn, eine inmwohnenbe, mie ruhende Urjache dee Reizes zugetbeilt jeyn 
milſſe, welches durch die in ihm circulirenden Flüffigkeiten geſchieht —. 

* Die Funktion ber Reize iſt feine andere als Wieberberftellung ber Differenz. 
Diefe Wieberherftellung nenne ich Senfation. Wir wiffen es freilih nur durch 
eigne Erfahrung, aber darum befto gemwiffer, daß jede Senjation einen homo- 
genen Zuftand in ums flört und gleichjam zerlegt. Im den Fällen, wo bie 
Senfation unmittelbar in Bewegung übergeht, bemerfen wir biefelbe freilich richt, 
weil eben bier die Senjation nicht als Senfation unterſchieden, und die Duplici⸗ 
tät in bemjelben Augenblid, in welchem fie entfteht, auch wieber aufgehoben wird. 
Allein da wo bie Senfation nicht unmittelbar in Bewegung erftirbt — wie bei 
den Affeftionen der Sinnesorgane, die cben nur dadurch Sinnetorgane find, weil 
ihre Affektionen nicht unmittelbar in Bewegung übergeben, ift jene Duplicität 
befto auffallenber. 
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4) Borerft ift Mar, daß es eine Thätigfeit fenn muß, bie in den 
Organismus als Objekt übergeht — (die nicht wieder in ihn zurüd- 
geht). — Es ift, mit Einem Wort, eine Thätigkeit nady außen. Aber 
daß es für den Organismus überhaupt etwas Aeuferes, d. h. etwas 
von ihm Verſchiedenes gebe, ift nur durch eine höhere Influenz Ein— 
wirkung] möglich, für welche tie Außenwelt des Organismus felbft eine 
von ihr verfchiedene, d. h. äußere Welt ift. Aber auf und durch ven 
Organismus ift wirflic eine ſolche Influenz thätig (oben ©. 148). Diefe 
Iuflırenz aber zeigt ſich in der Erfahrung (in den eleftrifchen Phäno- 
menen 3. DB.) als eine folhe, die mm unter der Bedingung der 
Duplicit ät thätig ift (oben ©. 149). Sie wird alfo im Organis- 
mus nur unter Bedingung der Duplicität thätig feyn. Duplicität wirb 
der organifche Thätigfeitsquell feyn. Aber im Organismus [als Objekt] 
ift die Duplicität aufgehoben, er fteht mit fich felbft im Gleichgewicht, 
es ıft in ihm Ruhe, aber es foll in ihm Thätigfeit feyn, tiefe fann nur 
durch beſtändige Wieverherftellung der Duplicität hervorgebracht werben. 
Aber dieſe beftäudige Wieverherftelung kann felbft nur durch ein Drit- 
tes gefchehen, und darum wird jene Urfache im Organismus nur unter 
der Bedingung der Triplicität als thätig erfcheinen ', 


Es müfjen bier gleich einige’ Bemerkungen gemacht werben. — Es ift Grund» 
geſetz des Balvanismus, daß alle galvaniſche Thätigkeit nur in einer Kette von 
drei bifferenten Körpern ſtatthat. Diefes Voltaiſche Gefeg ift zwar durch Hum- 
bofdt in Zweifel gezogen worben durch einige Erperimente, wo nur zwei Körper 
in der galvaniichen Kette zu ſeyn fcheinen. Die foll 3. B. der Fall feyn, wo. 
nur homogene Metalle die Kette fchließen. Allein Humboldt bat nicht ber 
dacht, daß der letzte Grund ber galvanifcheit Erjcheinungen in ber durch feine 
Mittel anszufchließenden Heterogeneität des Organismus felbft liegt. Zwiſchen 
Nerven und Muskel ift eine Entgegenjegung. Wenn alfo auch nur Ein homo— 
gener Körper bie Kette zwiſchen beiden ſchließt, fo ift bie Wirkung doch auf 
drei Körper zurldzuführen. Bebeutenbere Beweiſe gegen bie nothwendige Tripli- 
citat in ber galvanifchen Kette wären bie fogenannten Verſuche ohne Kette, 
we der Muskel in Zudungen geräth, wenn ber Nero much nur mit Einem 
Metall armirt, und dieſes durch ein zweites (homogenes ober heterogenes) be- 
rührt wird. Auch bier läuft eine Täufchung mitunter. Denn es ift. micht zu 
verhüten, daß ber Nerve nicht an zwei Etliden zugleich armirt wird — alſo 
boch eine Kette eriftirt. — Wenn nun das homogene Metall durch ein heterogenes 
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Dadurch aljo wäre die nothwendige Triplieität im Galvanismus 
abgeleitet. Der dritte Körper in der galvanifchen Kette ift 
nämlich nur darum nothwendig, damit der Gegenfag zwi— 
hen den beiden andern erhalten werde. Denn zwei Körper 
von entgegengefegter Beichaffenheit, in Berührung gebracht, ſetzen fid 
ganz nothwendig ins Gleichgewicht untereinander und zeigen feine Elel: 
tricität, als bei der erften Berührung und der nachher erfolgenden Iren: 
nung. (Dieß geht aus Voltas neuern Erperimenten hervor, aus 
welchen erhellt, daß, um Elektricität überhaupt hervorzubringen, die bloße 
Berührung und Trennung zweier beterogener Leiter nothwendig ift; 
aber ver Elektrophor ift ſchen hinreichend die zu beweiſen). Die Auf: 
gabe ift aber: e8 joll eine Verbindung von Körpern [d. 5. eine 
Gonftruftion] gefunden werben, burd welde ohne wiederholte 
Berührung und Trennung, aljo bei vollfommener Ruhe 
(denn der Organismus ift doch Ruhe in der Thätigkeit) — eine fort- 
währende Aktion bedingt ift, und biefe Aufgabe kann nur burd 
die galvanijche Kette gelöst werden, denn im berfelben ift durch ihr Ge 
ihloffenjeyn ſelbſt und ihr Geſchloſſenbleiben eine fort 


berührt wird, fo wird durch bie bloße‘ Berührung wenigſtens eine partielle dy- 
namifche Veränderung in bie Kette gebracht — was fi durch bas von Bells 
entdedte fogenaunte Galvanifiren ber Metalle beweifen läßt, ba zwei bomo- 
gene Metalle Zudungen hervorbringen, fobald das eine mit einem heterogenen ge 
rieben oder auch nur in Berührung gejetzt wird. — Wird das Metall mit einem 
homogenen Metall berührt, fo find auch zwei homogene Metalle als zwei betero- 
gene anzufehen, wenn ber eine den Nerven armirt — (das thieriihe Organ 
bient eben Heterogenitäten zu entbeden, welche fonft feinem Sinn ſich barftellen) 
— und am Ende reduciren ſich dieſe Berfuche alle auf ben weit einfacheren, mo 
burch bloße Berührung des Nerven in Einem Punkt durch Ein Metall Eontrattionen 
bervorgebradpt werben; benn auch bier ift, wie gefagt, die Kette unvermeidlich, 
weil es umvermeiblich ift, ben Nerven an zwei verfchiebenen Stüden zu berüßren. 
Aber nicht nur Nerven und Muskeln, fondern felbft ‚zwei verjchiedene Punkte bes 
Nerven find ſchon unter ſich heterogen. Alſo auch hier Dupficität. Uebrigens 
gelingen alle biefe Berfuche nur bei fehr hohen Graben ber Reizbarleit. Es 
bleibt aljo dabei, daß eine bynamifhe Triplicität notbwenbige Bedingung 
aller galvaniſchen Erfcheinungen ift. Es fragt fih nur, warum fie nothwendig 
— und dieſe Frage beantwortet ſich aus unferer Debultion. 
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währende Aktion bedingt, weil von den brei Körpern A BC feine 
zwei fi) untereinander ind Gleichgewicht jegen fünnen, ohne durch den 
dritten geftört zu werben, weil alfo zwifchen drei heterogenen Körpern 
überhaupt ‚fein Gleichgewicht möglich ift. 

Da nun der Organismus nicht abjolute Ruhe, jonderm nur Ruhe 
inder Thätigfeit iſt, ſo muß im Organismus auch jene Triplicität 
als beftändig vorhanden angenommen werden '. Aber ift fie be- 
fländig vorhanden, jo ift im Organismus Thätigkeit zwar, aber homo» 
gene gleihförmige Thätigkeit. Aber homogene, gleihförmige 
Thätigfeit erfcheint im Objeft (äuferlih) überhaupt als Ruhe ?. 

Nun würde aber eine Tätigkeit poftulict, die in den Organismus 
als Objekt übergeht (3. 4.), d. h. die fi durd eine äußere Veränderung 
im Organismus darftellt. Jene Triplicität muß alſo als nicht beftän- 
dig vorhanden im Organismus angenommen werben. 

Diefer Widerſpruch läßt ſich nur fo auflöfen: jene Triplicität muß 
beftänbig nur werben (entfiehen und verfchwinden, verfchwinden und 
wieder entjtehen), nie jeyn. . Wie dieſes continwirliche Werben und 
Verſchwinden möglich ift, braucht hier nicht unterfucht zu werben (ohne 
Zweifel dadurch, daß der eine Faltor in ihr ein veränderlicher und be— 
fändig veränderter iſt). — Beftändig werdende Triplicität 


! Statt des Iehten Sapes beißt es im Handeremplat: Wenn mun aber Tripli— 
eität Bebingung aller organiſchen Thätigfeit ift (wenn bie tyuamiſche Thätig- 
kit im Organismus vielleicht durch diefe Bedingung und nur durch fie zu einer 
höheren Potenz erhoben wird — benn wir lönnen bier hen ahnden, baf bie 
erganifchen Kräfte wohl durchaus nur die höhere Potenz gemeiner Naturkräfte 
chen) — wenn alfo Tripficität Bedingung aller organiichen Thätigkeit, fo muf 
fie im Organismus als beftänbig vorhanden angenommen werben. 
————— erſcheint 3° B. das Organ in ber galvaniſchen Kette, ſobald fie 
zeſchloſſen ift, als ruhend, und bewegt fid nur bei Oeffnung und Schließung der 
Kette, obgleich bie Tätigkeit in der Kette obne Zweifel fortdauernd ift. 

3. B. ih habe ſchon anderwärts bewieſen, baf das Blut durch die Irri— 
abiſuats⸗ Aeußerungen besorybirt wird — und deſto öfter und ſchneller in bie 
Reipirationsorgane zurlchtehrt, je mehr organiſche Bewegung in einem Thier iſt. 
Rum wird aber: das Blut in den Lungen vom Sauerfloff durchdrungen, und eben 
diefer Sauerftoff ‚beftimmt bie eleltriſche Befchaffenheit des Körpers, da eine oxy⸗ 
birte Flüffigleit negativ, eine desorydirte poſitiv⸗eleltriſch ift.. Nun fcheint aber 
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alfo ift Bedingung jener Thätigkeit, deren Möglichkeit unfere Auf- 
gabe war. 

5) Aber es ift noch eine andere Aufgabe: durch welchen Effeft 
(welche Veränderung) wird jene Thätigfeit im Organismus als 
Objekt ſich darſtellen? 

Es iſt eine Thätigkeit, deren urſpruugliche Bedingung Duplicität 
iſt. Eine Thätigkeit aber, deren Bedingung Duplicität iſt, kann nur 
eine ſolche ſeyn, die auf Intusſusception geht (weil die Bedingung 
der Intusfusception nur Zweiheit ift). Jene Thätigfeit wirb alfo 
äußerlich als eine Tendenz zur Intusfueception erſcheinen. Aber Feine 
Intusfusception ift möglich ohne Uebergang in eine gemeinfchaftliche 
Raumerfüllung, und diefer Uebergang nit che Verdichtung ober 
Berminderung des Bolums. Jene Thätigkeit wird alſo äußerlich 
ericheinen als eine Thätigkeit ber ee ver Effeft ſelbſt 
als Eontraftion‘. 

(Den Medanismus der Contraftion zu ertläcen, ift jehr viel er- 
fonnen worden, was aber bei näherer Betrachtung wieder in nichts ſich 
auflöst. Die Meinung, daß mit jeder Contraltion ein Uebergaug aus 
dunftförnigem in tropfbarflüffigen oder aus flüſſigem in feften Zuſtaud 
und daher cine Verdichtung vor ſich gehe, hat zwar einiges für ſich, 
näwlich, daß die Natur eben im folchen Uebergängen große Kraft zu 
zeigen pflegt? — daß das Thier und die Pflanze, objektiv angejehen, 
doch wirklich nichts anderes find als ein continwirliher Sprung aus 
dem Flüfjigen ins Feſte (ſowie alle Drganijationen, als Anıphibien, zwi⸗ 
ichen das Fefte und Flüſſige geftellt find) — daß mit bem Alter vie 


das Blut beftändiger Faltor des Procefjes ber Irritabilität zu ſeyn, 3 B. bas 
Herz in Ruhe, ehe der dritte Körper das Blut einftrömt. Wenn aljo mit jeder 
Zufammenziehung eine Desorybation des Bluts coeriftirt, jo ift ja das Blut 
3. B. beftänbig verändert — die Tripficität alfo beftänbig wieber aufgehoben. 

Ich komme bier auf das räthfelhaftefte Phänomen der organifchen Natur — 
das organifche Contraktionsvermögen —, Das ber organijhen Natur ganz aus. 
fchlieflich eigen zu ſeyn fcheint, und dem a Aehnliches in der übrigen Natur 
entgegengeftellt werben kann. 

2 daß fie einigermaßen bie Intenſität der Musteftraft begreiffich macht. 
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Starrheit der Bewegungsorgane zunimmt u. f. w.“ — Allein alle biefe 
mehanifhen Borftellungsarten ‚bleiben weit unter der Wirklichkeit, eine 
Menge Phänomene, die. befonderd der Galvanismus darreicht,. faffen 
ſich daraus gar nicht begreifen. — Näher der Wahrheit ift ohne Zweifel 
des finnreichen Erasm. Darwins Borftellungsart (in feiner Zoonomie) ' 
— infofern wenigſtens, als eben bei den eleftriihen Phänomenen, ſo— 
wie bei denen ber Yrritabilität, ein Wechfel der Zufammenziehung und 
der. Wiederausdehnung ftattfindet, ein Wechſel der Anziehung und Zu- 
rüdftoßung bemerkt wird ,- uud daß eben hier auch die Wiederherftellung 
ned homogenen Zuftandes Bedingung der Wiederausdehnung tft ?. 
— Obgleich es gewiß ift, daß beide (wie die Phänomene der Elektricität 
und ber. -Srritabilität überhaupt) nur analogifh, nur fo miteinander 
verglichen werben fönnen, wie das. Höhere mit dem Niederen verglichen 
werben: fanın) *, 

65: Über die Tendenz jener Thätigkeit ift die Intusjusception, 


Er exiſtirt Überhaupt, wie gejagt, nichts biefem Phänomen Aebnliches — 
als etwa bie chemifchen Gricheinungen, 3. B. wie ein orybirtes Metall durch 
Desorydiren an Bolumen verliert. Ich habe in der Schrift von ber Weltſeele 
die Vermuthung gewagt, daß jeber Eontraftion eine Desorybation bes Organis- 
mus coeriftirt, das Ageus Eleltricität (was ich auch jetzt noch anzunehmen Gründe 
babe), allein daß aus biefer Desorybation bie Eontraftion felbft erflärbar, 
daran zweifle ich. 

’ Er erflärt die Contraltion aus Analogie ber eleftriichen Erſcheinungen, und 
in der That find dieſe Erfcheimungen bie einzigen, bei welchen, wie fich bald 
zeigen wird, bie Materie auf berjelben Stufe zu ftehen ſcheint, auf welcher fie 
ohne Zweifel in den Srritabilitäts- Aenferungen fteht. 

Es gefchieht ohne Zweifel durch benfelben Mechanismus, nach welchem zmei 
lektricitäten fich anziehen und wieder zurückſtoßen, baf ber Drganitıne erſt fich 
contrabirt und daun wieder erpanbirt. 

* Dur die Erfeheinung der Srritabilität ift ung Die zweite Stufe bes Leber- 
gangs der Produktivität ins Produkt bezeichnet. Es ift zu erwarten, daß es noch 
eine tiefere, dritte Stufe gebe. Die Irritabifität ift immer mod etwas Inneres, 
iſt eine Thätigkeit, die noch nicht abfohut ins Produkt übergegangen ift. Setzen 
wir, daß eine Thätigkeit, welche in jenem Wechſel fi äufert, firirt werde, und 
ganz ins Produkt Übergehe (mie biefer Uebergang gefchehe, ift damit noch micht 
erllärt), ſo wird fie unmittelbar ala anna Thätigleit oder ala Bil- 
dungspreceh erſcheinen. 
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und eben deßwegen, weil jede Thätigfeit in ihrem Produkt erlifcht, 
würde fie in der Intusfusception erlöfhen. Es kann alfo nicht zur 
Intusfusception kommen. — Es fragt fi), wie dieß möglich). 

Nur auf folgende Art. Es müßte duch die Tendenz zur Intusjus- 
ception felbft ihre Bedingung wieder vernichtet werden. (Auf welche Art 
dieß geſchehe, ift hier wiederum nicht zu unterfuchen [und wird im der 
Folge unterfucht werden]. Es künnte z. B. dadurch gefhehen, daß ber 
pritte Körper in jenen Conflift immer und nothwendig ein flüffiger 
wäre, ber durch die Contraftion ſelbſt fortbewegt würde. Denn 
alsdann würde durch jede ontraftion ihre Bedingung felbft wieder auf- 
gehoben — es wäre wieder bloße Duplicität und nicht mehr Triplicität 
vorhanden). 

Abber wird die Bedingung aufgehoben, fo hört auch das Bedingte, 
die Thätigkeit, auf. Aber diejes bloße Aufhören der Thätigkeit 
kann nicht Urſache der Wieverherftellung des vorigen Zuftandes des 
Organs feyn. Es muß vielmehr mit dem Aufhören jener Aktion, 
welche Urfache der Contraftion, eine entgegengefegte Aktion ein— 
treffen, welche Urſache des entgegengefegten Zuſtands des Organs 
wird. — Diefe Altion muß nicht eintreten können, jolange eine ent- 
gegengefete ihr das Gleichgewicht hält, fie muß aber hervortreten, ſo⸗ 
wie ihre entgegengeſetzte verſchwindet, d. h. ſie muß eine immer 
gegenwärtige und in dem Subjeft des Organismus ſelbſt begrüu— 
dete Aktion feyn. 

Ihre Wirkung ift die entgegengefegte von der Contraftion, d. h. 
Wiederherftellung des Bolums oder Erpanfion. 

Gene [durdy die Senfibilität vermittelte) Thätigkeit alſo würde im 
Organismus als Objekt durch einen Wedel von Contraftion und 
Erpanfion fid darftellen. 

Anmerk. Es. ift durch das Bisherige nicht nur die Yrritabilität 
(im engern Sinn bes Worte) überhaupt abgeleitet. Es find aud 
die Bedingungen ihrer Möglichkeit angegeben. 

a) Ihre legte Bedingung die organische Duplicität. Es erflärt 
fi daraus, warum die Frritabilität an das Dafeyn entgegengefetster 
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Syſteme (des Nerven- und Musteliyftems) in der Erfcheinung des Dr- 
ganismus gefmüpft erfcheint. Erſcheint fage ich, benn bis zum 
erften Urfprung der Duplicität jelbft reicht feine Erfahrung. — Wie 
alles Sichtbare nur Darftellung ift eines Unfichtbaren, fo repräſentirt 
jenes höhere Syftem nur dasjenige, was nie felbft zum Objelt wird im 
Organismus. An jenem Syſtem (dem der Nerven) kann die organiiche 
Kraft nur deßwegen nicht als an ihrem Objekt äußerlich fid dar- 
ſtellen, weil es ſelbſt erft die Brüde ift, über welche jene Kraft in bie 
Sinnenwelt gelangt. (Der Organismus ein Mittelglied zweier Welten). 
Bie die Sonne durdy nad allen Nichtungen geworfene Strahlen (das 
Bild von ihr ſelbſt) — die Richtung ihrer höheren Influenz nur bes 
zeichnet, fo find die Nerven nur die Strahlen gleihfam jener organiſchen 
Kraft, durch welche fie ihren Uebergang in die Außenwelt andeutet. 
Darum auch, weil fie ihr erſtes Produkt find, ift jene Kraft an bie 
Nerven wie gefettet und von-ihnen nicht zu trennen. Aber darum auch, 
weil die Urſache des Lebens mit ihnen ſich identificirt hat, ift es un- 
möglich, daß ſie an ihmen ſelbſt äußerlih — (etwa durch Con- 
traltion, welche feichte Vorſtellung jett allgemein zu werben anfängt) 
fi) darftelle. 

Was iſt denn nun nady dem Bicherigen eigentlich Senfibilität? 
Ale Nebenvorftellungen, die diefem Wort anhangen, müſſen nun aus 
geichloffen werben, und darunter nichts ald der dynamiſche Thätig- 
leitsquell gedacht werben,’ den wir-in den Organismus jo nothwen- 
dig als in die allgemeine Natur überhaupt fegen müffen. Aber es 
geht auch aus unſrer Ableitung der Irritabilität hervor, daß Senfi- 
bilität wirklich ſich in die Irritabilität als ihr Objeft verliert, daß 
es ſonach unmöglich ift zu fagen, was jene an fich fey, da fie felbit 
nichts Erfcheinendes ift. „Denn nur das Pofitive wird erfannt, auf das 
Negative wird nur geſchloſſen. Aber Senfibilität ift nicht felbft Thätig- 
kit, fondern Thätigfeitsquell, d. h. Senfibilität nur Bedin- 
gung aller Irritabilität. Aber Senfibilität ift an ſich nicht, iſt 
nur in ihrem Objekt (der Irritabilität) erkennbar, und darum freilich 
muß, wo dieſe iſt, auch jene ſeyn, obgleich, wo fie unmittelbar in dieſe 
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übergeht, eigentlich auch nur biefe erkennbar ift. — Wie Übrigens Senfi- 
bilität in Irritabilität übergehe, ift eben dadurch erflärt, daß fie nichts 
anderes als die organische Duplicität felbft ift. Der äußere Reiz hat 
feine andere Funktion, als diefe Duplicität wiederherzuftellen. Aber 
ſobald die Duplicität wiederhergeftellt ift, find aud alle 
Dedingungen zur Bewegung wieberhergeftellt. 

Aber ebenfo wie Senfibilität Bedingung der Srritabilität, jo bin 
wiederum Yrritabilität Bedingung der Senftbilität, denn ohne Thätigfeit 
nach außen aud feine in ihr Gubjeft zurüdgehende Thätigfeit. Cs 
wurde oben feftgefegt, daß der Organismus als Objeft ohne Erregung 
von außen in ben Imdifferenzpunkt falle. Alle Erregimg von außen 
alfo geihicht nur dur die Störung jene® Imbifferenzzuftandes. Aber 
biefer Zuftand der Indifferenz ift felbft nur ein Produkt der Irritabilität. 
Denn die Thätigfeit, deren Tendenz Homogeneität, ift eben jene, 
welde in ber Yrritabilität als eine Thätigkeit der Imtusfusception fich 
offenbart. Yrritabilität alfo, ober vielmehr die Thätigkeit, welche in ihr 
wirkſam ift, ift hinwiederum zwar nicht pofitive, aber doch negative Be- 
dingung der Semjikilität. Denn jede Senfation ift- nur als Störung 
eines homogenen Zuftandes denkbar. 

(Daher, weil durch jebe Erregung von außen eine homogene Thä- 
tigkeit geftört, und gleihfam in emtgegengefegte zerlegt wird, ift in jedem 
Einn eine notbwendige Dualität, denn Senfation bedeutet mir von 
nun an nichts anderes als eben Störung des homogenen Zuftandes bes Or» 
ganismus. Daher für den Geſichtsſinn die Bolarität der Farben, der Ge- 
genfag zwilchen warmen und falten, ber am prismatifhen Farbenbild 
objetiv wird ' — (fo wie e8 wohl gewiß ift, daß aud im Hunter- 
ſchen Verſuch der negative Blig nicht eine bloße Privation, fondern 
eine reelle Entgegenfegung des andern ift, obgleich in jeder Dualität 
außer dem eigentlichen Gegenfag nod ein Mehr und Weniger ift, 


' Schon bei anderer Gelegenheit habe ich ausgeſprochen, daß die Ciektricität 
oder das, was ber Efektricität in der organischen Natur entipricht, ohne Zweifel 
bie einzige unmittelbare. Senfation ift — wofür bie galvanifchen Erfcheinungen, 
wenn ihre Baſis identiſch ift mit ber der Eleltricität, Beweis find. 
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wie z. B. die prismatifchen Farben bes einen Bold auch bie bunfleren 
Farben, der eine Pol des Magnets auch zugleih ber ſchwächere ift); 
— für den Gehörfinn die Dur- und Molltöne, für den Gefhmadsfiun 
der jauere und altalifche Gefhmad (denn alle anderen Gefchmadsarten 
find nur Miſchungen diefer beiven in verſchiedenen Verhältuiſſen). Für 
den Geruchsſinn eriftirt ohne Zweifel ein gleicher Gegenfag, der nur 
deßwegen nicht deutlicher ift, weil biefer. Sinn überhaupt der dunfelfte, 
(Daher für Ideenaſſociationen gefchictefte) und (wegen feiner Undankbar⸗ 
feit) am wenigjten cultivirte ift. — Man kann diefe nothwendige Dua- 
lität im jedem Sinn gebrauden, als. Unterſcheidungsmerkmal des Sin- 
mes überhaupt. Daher verdient 5. B. das Wärmegefühl den Namen 
eines Sinnes nicht, weil in ihm fein Gegenſatz, fondern ein bloßes 
Mehr oder Weniger möglich ift. — (Öegenfag nur da, wo Faktoren in der 
Verbindung fi neutralifiren, wie die entgegengefegten Farben des 
Prisma, der jauere und alfatifche Gefchmad u. f. w.). — Für den Ge- 
ſchlechtsſinn aber fällt fein Gegenfag nicht in ihm felbft, ſondern außer ihm)". 

Iſt Irritabilität, oder ihr Produft vielmehr, ein homogener Zu- 
ftand, negative Bedingung der Senfibilität, und jene, nur dem niederereu 
Organismus eigen, jo ift erflärt, wie ber Organismus fich felbft das 
Medium äußerer Einflüffe wird (oben ©. 146), und der Galvanismus 
endlich macht es augenjcheinlich, denn in ihm erfcheint das irritable Sy- 
ftem num als die Bewaffnung des fenfibeln, als das Mittelgliev, wo- 
durch dieſes allein mit feiner Außenwelt zufammenhängt. 

7) Aber die Irritabilität (wodurch das Organifche als im 
nerlich bewegt erfcheint) ift immer noch etwas Juneres, aber jene 
Thätigleit muß ganz zu einer äußeren werden, ganz im äußeren 
Brodufte fih darftellen, und, wem fie in ihm fi darftellt, in ihm 
erlöfhen. Aber dieſe Thätigfeit, in dem fie ganz in das Produft als 
ein Aeußeres übergeht, ift keine andere ald die produftive Thätig- 
keit felbft (ver Bildungstrieb). Prritabilität muß alfo un- 
mittelbar in Bildungstrieb oder Produftionsfraft übergehen. 


Ein eigentlicher Geſchlechtsſinn muß allerdings in denjenigen Thieren ange 
nemmen werben, welche beite Geſchlechter in ſich vereinigen. 


Aber womit fängt denn auch alle Bildung in ver organifchen Natur 
an, als mit der Irritabilität, d. 5. mit einem Wechfel von Erpanfion und 
Gontraftion? Wedurch geſchieht die Metamorphofe der Pflanzen, als 
durch einen ſolchen Wechſel von Ausdehnung und Zufammenziehung (Goe- 
the über die Metamorphofe der Pflanzen), und ift nicht eben dieſer Wechſel 
bei der Metamorphofe des Inſekts faft noch fichtbarer als bei der Pflanze? 

Aber wenn in der Produftionskraft die Irritabilität nur als auf ihrer 
änperften Stufe — im unmittelbaren Uebergange in ihr Objekt — er- 
fcheint, fo muß, wenn die Produktion je vollendet ift, die Irritabilität 
völlig erlöfhen. Aber die Probuftion muß vollendet werben, weil fie 
überhaupt eine endliche Produktion iſt. Soll fie alfo noch nad Voll: 
endung des Produkts fortdauern, fo müßte fie in einer Rüdficht end- 
Lich, in anderer unendlich ſeyn. Es müßte eine innerhalb ihrer be 
ftimmten Sphäre wenigftens unendlide Produktion — 
das Beftchen der Organifation müßte eine beftändiges Reprobucirt- 
werben, mit Einem Wort, die Probuftionsfraft müßte Repropuk 
tionsfraft feyn. Ä s 

8) Es fragt fi, wie Probuftionsfraft in Reproduktionskraft 
übergebe. 

Es ift vorerft nicht anders denkbar als durch ein beſtändiges 
Wiederanfachen der Irritabilität. und (durch die Irritabilität) der Pro- 
dultionstkraft“. Dieſes Wiederanfachen ift, weil Bedingung aller Ir 
vitabilität Heterogeneität [eine nie aufgehobene Differenz] ift, micht 
möglich — als dadurch, daß in dem Organismus eine immer ernenerte 
Heterogeneität unterhalten wird, und das Mittel diefe Heterogeneität 
immer zu erneuern und zu unterhalten — die Nutrition. 

Der Zwed der Nutrition faın alfo weber der allgemein angenom- 
mene feyn: Wiedererfag der durch Friktion abgefchliffenen und abgenutzten 


' Um noch dieß zu bemerken, der Bildungstrieb nur darum Bildungs triek, 
weil er aus Irritabilität hervorgeht, oder, anders ausgedrückt, weil er durch 
Vermittlung der Erregbarfeit geſchieht. Im todten Naturreich gefchieht die Bil- 
dung buch blinde bildende Kraft — unvermittelt durch das Höhere, was im or- 
ganiſchen Naturreich ala Erregbarkeit erſcheint. 
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Theile, noch felbft die Unterhaltung des chemifchen Lebensproceſſes * 
der Flamme) durch immer neu zugeführtes Material. 

Denn wie höchſt unbeträchtlich jener Verluſt der feſten Theile durch 
Friltion ſeyn könne, haben andere ſchon gezeigt‘. Und wo iſt denn 
„Sdie Friltion in der Pflanze, die denn doch auch der Nutrition 
bedarf? Und welche unverhältnißmäßige Mittel zu diefem Zweck! Und 
wenn man ferner Folgendes erwägt — daß mit der Reizbarkeit 
eigentlich in jedem lebenden Wefen das Bedürfniß der Nahrung erhöht 
wird, daß im gleichen Verhältniß, in welchem die Nutrition vermehrt 
ft, auch die Reſpiration ſchueller und häufiger wird, daß jedes Thier 
im Zuftand der Verdauung am meiften reine Luft verdirbt u. ſ. f. — 
wenn man dieſes erwägt, jo wird man weit ‚cher auf den Gedanken 
geführt, daß der Zwed der Nutrition die beftändige Wiederanfachung 
de Pebensprocefies ſey. 

Allein daß der Lebensproceh wirflid demifch ſey (denn daß 
er der Tendenz nach chemifch ift, behaupten wir felbit, und erklären 
eben daraus den oberflächlihen Schein, den die Argumente der chemi— 
ſchen Phyſiologen haben) ift durch nichts bewiefen?; man könnte vielleicht 
fagen, daß’ jener Proceß, der in der Irritabilität uch als ein Procek 
von höherer Art erfcheint, in dem Nutritions- und Aſſimilationspro— 
ceſſe endlich (feiner Tendenz gemäß) chemiſch werde, Allein man wird 
für diefe Behauptung höchſtens ſcheinbare Gründe aufbringen Fün- 
nen; dagegen wird fie durch ben bloßen Anblick widerlegt. Nicht als 
ob nicht die Produkte der Nutrition und der Afjimilation chemiſche Pr o- 
dufte wären, denn weldes Naturprobuft ift nicht chemiſch (nidt- 
chemiſch iſt nur das, was gar nicht mehr Natur produkt, was erſte 
Urſache ift), ſoudern weil das Entftehen dieſer Produkte im Orga- 
zanimus nicht durch einen chemiſchen Proceß erklärbar ift. — Daß 
Seife, d.h. der deniifcpen Analyje fähige Produlte erzeugt werben, 


3 —D beſondere auf bie Schrift von Branbis ber die Lebens- 
kraft. 


2 Daf in ber Senfibifiät und Frritabilität weit höhere als chemiſche Urſachen 
wirten, davon ift das Vorhergehende Beweis. 
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bat wohl jeder Phyfiolog eingefehen, nicht aber, durch welche Urfa 2 
fie erzeugt werben. 

Iſt aber dad Leben fein chemifcher Procek, fo kann auch der Zwei 
feiner Yunftion, alfo auch nicht der Nutrition, der chemiſche Pro— 
ceß feyn). 

Der Zweck der Nutrition muß aljo ein ganz anderer feyn, näme 
lich folgender. Was durch fie in den Organismus fommt, wirft als 
erregende Botenz, wirft alfo nur indirekt chemiſch!. Seine erre- 
gende Kraft ift allerdings beftimmt durch feine chemiſche Dualität, deß— 
wegen aber nicht jelbft chemiſcher Art, fo wenig die elektrifche Kraft 
eines Körpers, weil fie beftimmt ift durch feine chemifche Beichaffenheit, 
deßwegen ſelbſt hemifcher Art iſt. — Und ſelbſt die Art, wie es als 
erregende Kraft wirkt, iſt phyſikaliſch erllärbar, ſeit der Entdecung, 
daß die Aktivität der Glieder in der galvaniſchen Kette beſtimmt iſt 
durch ihre chemiſche Oualität ?. 

Der Zwed der Nutrition alfo immer erneuerte Erregung des Or- 
ganismus, d. h. Beltimmung des Organismus zu beftändiger Selbſt— 
reprobuftion (oben ©. 146), aber der Organismus ift felbft wieder 
ein Ganzes von Syftemen, jedes Syftem in diefem Ganzen bat feine 
eigne, bejondere Funktion, es muß alfo auch auf eigne Art er- 
regt werden?, Es müfjen alfo aus dem homogenen Stoff [ver Nutrition] 

Ich Teugne ebenfowenig, daß das, mas durch die Nutrition in ben Organis- 
mus fommt, chemiſch wirle — behaupte nicht etwa, dafs feine chemifche Natur 
und Kraft aufgehoben (was widerfinnig), fonbern: nur nicht bireft, fondern in- 
direft chemiſch — als erregende Potenz. 

’ Num braucht man überbieß gar nicht dabei (bei ber bloßen Behauptung) 
fteben zu bleiben, daß bie Nutrimente als erregenbe Potenzen wirken. Es ift 
dieß vielmehr auch phyſilaliſch erllärbar, da wir jehen, daß eben bie Funktion 
eines Körpers im galvanijchen Proceß, d. h. eben im Proce ber Srritabifität, 
beftimmt ift durch feine chemiſche Dwalität. Der Galvanismus ift eben deßwegen 
das Berbindungsglied, das Chemie und Phyfif mit den Grumbfägen ber Phyſio— 
logie vermittelt. Es ift ein ſehr natürlicher Echein, der bie chemiſchen Phyſio- 
logen täufht, wenn fie die Wirkung fo vieler Stoffe auf den Organismus aus 
ihrer chemifchen Wirkung erlären fünnen, und nun baraus fchließen zu bürfen 
glauben, daß das organiſche Leben felbft ein chemifcher Proceß fey. 

Wir Mnıten die einzelnen Organe eines Thiers z. B. alle als ebenſo viel 
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fo viele differente Produkte (als Erregungsurfaden) entftehen, als 
es differente Syſteme im Organismus gibt (Secretion), aber umge- 
kehrt auch das Entſtehen diefer differenten Probufte ift bedingt durch 
das Dafeyn der differenten Syfteme und ihre eigenthümliche Thätigkeit. 
Diefer Proceß läuft aljo im fich felbft zurüd. Nach feinem Zmed 
braucht nicht weiter gefragt zu werben. Er ift jelbft Zweck, und unter- 
hält und reproducirt ſich ſelbſt!. 

Es find in dieſer Behauptung eigentlich zwei Sätze enthalten, vie 
einer beſonderen Betrachtuug bedürfen. Nämlich 

a) Es gibt im Syſtem des Organismus einzelne Syſteme von 
eigenthümlicher Erregbarkeit. Wir leugnen alſo die abfo- 
Inte Identität der Erregbarkleit durch den ganzen Organismus, 
nicht als ob wir leugneten, daß, was auf ein Organ erregend wirkt, 
auch auf den ganzen Organismus erregend wirfe?, Denn daß ſich jede 
Erregung des Theil auf den ganzen Organismus fortpflanzt, [und daß 
die Intenfität ber Wirkung eines Reizes auf ein einzelnes Organ 
beftimmt ift durch die Temperatur der Erregbarfeit im ganzen Körper], 
geichieht nicht wegen der abjoluten Identität der Erregbarkeit durch 
den ganzen Organismus — und an eine foldhe hat wohl auh Brown 
nicht gedacht], ſondern vermöge des ſynthetiſchen Verhältniſſes der 


einzelne Thiere anfehen, die ſich alle wechſelſeitig voneinander parafitifch gleich- 
ſam nähern. Die ift nicht bloß eim bildlicher Ausdruck. Auch andere jehr auf- 
fallende Erſcheinungen ber organifchen Natur — nicht nur bie Erfcheimungen ber 
Sekretion — weiſen darauf bin, daß jedes -folche Organ eine eigentliche Reprodultions⸗ 
kraft, ja jelbft eine eigentliche Zeugungsfraft habe. Der Urſprung ber verichie- 
denen Thierarten 3. B., welche in verjchievenen Organen — in ben Eingemeiden, 
im Herzen, im Gehirn — vieler, vielleicht aller Thiere fi) finden, laſſen fich ans 
ben bisherigen Hypotheſen nicht erklären. Es wäre mohl nicht zu gewagt, ala 
Grund berjelben eine eigentliche Zeugungsfraft biefer Organe, bie ihnen unab- 
bängig vom Ganzen bes Organisınus zufäme, anzunehmen. 

* Kurz bie Erſcheinungen der Sekretion laffen ſich nur aus einer fpecififchen 
Reprobuftionsfraft verfchiebener Organe erklären, in benen NReprobuktiousfraft 
überhaupt durch Erregbarkeit beftimmt ift — zulegt nur als Wirkungen einer 
fperifiichen Irritabilität. 

3 ober, daß ber Grab von Erregung, der durch irgend einen Reiz in einzelnen Or- 
ganen hervorgebracht wird, proportional jey der Erregbarkeit bes ganzen Organismus, 
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einzelnen Syfteme des Organismus untereinander, in dem fie alle in 
wechjelfeitigem Caufalitätsverhäftnig gedacht werben müfjen. Auch den- 
fen wir uns unter ber eigenthümlichen Erregbarkeit feine dunfle Qua— 
lität. Die Erregbarkeit eines organischen Syſtems iſt beftimmt burd 
die (hemifche, beffer dyna miſche) Qualität feiner Faktoren, welche macht, 
daß es nur durch eine ſolche und feine andere Urſache erregt werben 
kaun“ (ebenfo wie die Ereitationsfraft eines Metalld in einer. beftim- 
ten galvanifchen Kette beftimmt ift durch die chemiſche Dualität ber 
übrigen Faktoren der Kette) ?; fo 3. B. auch die Erregungsfraft ber 
Galle für das Syſtem der Leber ift beftinmmt durch die Qualität der 
übrigen Faktoren diefes Syftems. Es ift aljo bier nichts Unerklärbe- 
res oder phyfifaliich Unbeftimmbares. 

b) Daß nun aber diefe eigenthbümliche —— wieder 
Urſache einer eigenthümlichen Secretionskraft ſey, iſt eine 
Behauptung, die beſonders bewieſen zu werden verlangt®. — Der Be 
weis liegt im Vorhergehenden. Was ift Secretionskraft anderes als fpeci- 
fiihe Reproduktionskraft? Aber Reptoduktionskraft ift ja von Irritabi— 
lität urfprünglich nicht verfchieden, ſpecifiſche Irritabilität alſo — fped- 
fiſcher Reproduktionskraft. — Und ift denn diefer Uebergang ohne Bei- 
fpiel in der organischen. Natur? Alle Anftedungsgifte wirken [zu 
nächſt) nur auf die Irritabilität*, fie wirken noch überdieß außer ihrer 

! Unter bem Specifiſchen ter Erregbarkeit eines Organs bene ich mir 
nicht mehr, als daß bie Neceptivität dieſes Organs für einen Reiz beftimmt ift 
durch die dynamiſche Qualität ber Faltoren, aus welchen bas Organ con 
ſtruirt if. 

2 Mo die Wirkungsart des ercitivenden Körpers alfo nie eine abfolute, ſon⸗ 
bern immer bloß relative ift — ober fo wie z. B. der rechte Theil bes Her 
zens besorybirtes, der linle orybirtes Blut als brittes Glied in ber Kette ver- 
langt, um zur Eontraftion beftimmt zu werben. In diefem Sinn muß fpecififche 
Erregbarkeit eingeräumt werden — und wirb auch von Bromnianern eingerämnt, 


indem fie zugeben, baf ein Organ allerdings leichter von einem Reize als vom 
andern afficirt werde. 
3 die ſchwerer begreiffich zu machen ift, obgleich fie ein notbwenbiges Refultat 
der Behauptung ift, daß Irritabilität unmittelbar in Probuftionsfraft übergebe. 
* in den Säften tritt fchlechterbings feine Veränderung ein, beim Blatterngift 
3. DB. wohl aber eine Veränderung der Irritabilität. 
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allgemeinen, erregenden Kraft fpecififch, die Yrritabilität ift durch fie 
ipecifiich afficirt, — und das Produkt diefer ſpecifiſch afficirten Irrita— 
bilität ift homogen mit der affieirenden Urſache — ift wieder baffelbe 
Gift. — Se ift alfo für die Leber 3. B. die Galle eine Art von 
Contagium [Anftekungsgift], it erregende Potenz für das Organ, 
und dadurch felbft wieder Urfache feiner Reproduktion. 

Es ift alfo hier ein Galvanismus, der ſich jelbf? repropucirt. Wie 
aber jener Uebergang der jpecifiihen Erregung in ſpecifiſche Reproduk— 
tionöfraft geſchehe (deun daß er geſchieht, ift ausgemacht), iſt bis jetzt 
unerkllärt bloß deßwegen, weil man überhaupt von jenem höheren 
(dem Produft, aber nicht der Hervorbringung nad) chemiſchen Proceß, 
der eine Wirkung des Galvanismus ift, noch feine Begriffe hat!, und 
vorerft nur aus der Einwirkung des Galvanismus auf todte chemiſche 
Subftanzen (von der man überdieß bis jegt auch noch wenig fennt) 
auf das Höhere analogijch ſchließen kann?. 


' Da es denn doch unleugbar ift, daß es im thierifchen Körper zur chemiſchen 
Produktion fommt — wie entfteht denn Diefe, wenn im Organismus überhaupt 
nichts auf chemische Art geichieht? — Ich behaupte, daß auch dieſe Probuftion 
durch einen höheren als chemiſchen Proceß — durch ben Proceh des Bildungs» 
ttiebs zu Stande fomme: ich behaupte aljo, daß, fo wie vielleicht die Irritabilität 
die höhere Potenz des Unorganiſchen, ber Bildungstrieb höhere Potenz des chemi— 
ſchen Proceſſes ſey, — daß es alſo im Organismus einen höheren (einen zwar 
dem Produkt, aber nicht der Art der Hervorbringung nad) chemiſchen Proceß 
gebe, geftehe aber, daß mir diefen Proceß, ber, duch Srritabilität beftimmt, 
come Zweifel eine Wirkung des Galvanismus ift, nicht genauer charakterifiren 
lönnen, weil wir bis jet zwar die beiden höheren organiichen Funktionen (Sen- 
ſidiliiat und Srritabilität), aber noch nicht die Neprobuktionskraft durch Galvanis- 
mus zu afficiren gelernt haben, ba doch zuverläffig der Proceß des Bildungstriebs 
ebenfo gut ein galvanifcher Proceß ift, als 3. B. der Proceß der Irritabilität. 
Indeß weiß man doch von veränderten Secretionen, 3. B. der lymphatiſchſerbſen 
Feuchtigkeit, in Wunden, die dem Galvanismus umterworfen wurben. (Bis hie 
der Anmerkung des Originals), — Solange aber hierüber nicht tiefer einbrin- 
gende Experimente eriftiren, kann man zwar allerdings bebuciren, baß ber 
Proceß der Secretion z. B. zufetst auf ben Proceß der Erregung zurüdtommt, 
aber wie er aus biefem hervorgeht, läßt fich nicht anfchaufich machen. Man 
finnte ſich vorerft etwa auf die chemiſche Einwirkung des Galvanismus auf tobte 
Subftanzen berufen, wovon aber, wie im Tert bemerkt ift, bis jetzt auch wenig 

Ehelling, fämmtl. Werke, 1. Abtb. IM. 12 
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Da aber die Erregung tm Objeft ſich als beftändige Selbftreproduf- 
tion darftellt, fo geht freilich aud) die Erregung durch die erregenven 
Potenzen der Nutrition unvermeidlid in einen Anfag von Maſſe durch 
Affinilation über. Denn da die Erregung Selbftreproduftion wird, 
jo faun der Anfag der Maſſe nur durch Afjimilation gejchehen, und 
nicht die uriprüngliche organische Yorm, fondern nur das Bolum ver- 
ändert werben. — (Nothwendigfeit des Wachsthums, der zweiten Stufe 
ver organifhen Reproduktionskraft). 

Anmerf. Folgende Erklärungen find nöthig. 

a) Ich ſage, der Anſatz ſey eine unvermeibliche Folge der Erre— 
gung. Nicht alſo Afjimilation noch Wahsthum find Zwed der Natur 
bei der Nutrition. Zwed iſt nur die Erregung jelbft, die beftändige 
MWiederanfahung des höheren Yebeusprocefjes, und dieſer Lebensproceß 
ift nicht wiederum Mittel zu etwas anderem; er ift das Yeben ſelbſt. 
Anfag von Maſſe und Wachsthum ift alfo nur ein unvermeivlicher Er- 
folg jenes Procefjes, und inforern etwas tu Anſehung des Procefjes 
ſelbſt Zufälliges, alſo, obgleich der Erfolg ſelbſt wicht zu leugnen ift, 
doch nicht als Zwed ter Nutrition anzufehen. 

b) Es muß wohl gemerkt werben, daß nur geleugnet wird, die 
Affimilation geihehe auf chemiſche Art, nicht alfo, daß ihr Protuft 
chemiſch und ver chemiſchen Analyfe fähig tft. Es bleiben alfo Dabei 
alle Entdeckungen der Chemie in ihrem Werthe, 3.3. daß der Mecha— 
nismus der Animalifation in der Trennung des Etidftoffs von ven 
übrigen Stoffen befteht u. |. w. 
befannt ift. Dieß beziebt fich z. B. auf das von Humboldt angeführte Erperiment, 
da 3. B. das Waſſer zwiſchen zwei homogenen Eilberplatten unzerlegt bleibt, 
aber z. B. zwifchen Silber und Zint — ebenfo wie das thieriſche Organ — ein- 
geichlofjen zerlegt wird, welche Zerlegung, wie ich ſchon in meiner Schrift von 
der Weltjeele (Bd. 1, S. 557) felbft vermuthet babe, ohne Zweifel durch Galr 
vanismus geichiebt, wo aljo ber Proceß auch dem Probuft, nicht aber ber Her- 
vorbringung nach, chemiſch ift. 

Man muß a priori behaupten, daß der Galvanismus, ebenfo wie er bie 
Senfibilität und Srritabilität affieirt, auch die Neprobuftionskraft afficirt, daß 
alfo alle Secretionen, der Procef der Affimilation — felbft die Bildung des 
Embryc — durch ein Gejet des Galvanismus geichiebt. 
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e) Endlich ift damit eine neue Anficht der Funktion aller Ylüffig- 
feiten im Organismus begründet, nämlih, daß fie zugleich erregende 
Urfachen des Organismus und der Stoff find, woraus er fid) produ— 
cirt und reproducirt. — Die um den flopfenden Punft des Eis ausge 
goffene Flüſſigkeit ift zugleih Stoff und (al8 erregende Potenz) Urſache 
der Bildung; daher zugleich mit dem Stillftand der Bildung auch jener 
Stoff erichöpft if. — So tft im Blut, diefer mächtigen Urfache ver 
Erregung, zugleich die Triplicität aller Organe des Lebens erkennbar; 
denn wenn der fabenartige Theil die Subftanz des Muskels enthält, fo 
enthält, analogifch zu fchließen, der feröfe die der Nervenfiber, der glo- 
bulöſe endlich die des Gehirns (modurd die Acciventalität diefer Or» 
gane, und daß fie ein Produft der Kraft, nicht die Kraft jelbft find, 
vollends ganz Mar wird). 

9) Aber jene Kraft, die in der Nepropuftion als thätig erfcheint, 
ift eine ihrer Natur nad) unendliche Kraft, denn fie iſt an die ewige 
Ordnung des Univerfums ſelbſt gefnüipft, und ift wirkſam, wo nur ihre 
Bedingungen gegeben find. Aber ihre Bedingungen find im Organis- 
mus immer gegeben. Sie müßte alfo immer fort produciren. Diefe 
fortgehende Produktion würde num 

entweder auf das Produkt beſchränkt feyn, nicht über daſ— 
felbe hinaus ftreben, d. h. e8 müßte, da die organifche Form nicht über: 
Ihritten werden fann, ein unbegrenztes Wachsthum ftattfinden. 

Und ein ſolches unbegrenztes Wachsthum ift auch wirklich in der Na- 
tur, bei Pflanzen und Thieren, infofern fie bloß Fnofpentragend find, denn 
auch alle Polypen in ver Welt find nur Knospen eines urfprünglichen Stam- 
mes (und unter diefe Kategorie reiht fich ein großer Theil der oben (©. 44) 
angeführten Beifpiele ver Gefchlechtölofigkeit in der organischen Natur). — 

Dder die Probuftion würbe über ihr Probuft hinausftreben. Aber 
die Bedingung jener Kraft ift Duplicität. Geht fie alfo weiter, fo 
müßte im Produft eine Duplicität feyn, deren Einer Faktor außer 
halb des Produkts fiele!. 


' ober vielmehr, wie fich bald zeigen wird, bas Produkt ſelbſt müßte Faktor 
eined Gegenfages ſeyn, beffen anderer Faktor aufer dem Probuft läge. 
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Wäre im Produkt keine ſolche Duplieität (deren Einer Fafter 
außer ihm läge), jo fünnte die Produktionskraft zwar weiter gehen, aber 
fie könnte fih nur in Produkten darstellen, die (weil Bedingung alles 
Organiſchen Duplicität) bei aller Regelmäßigkeit doch unor- 
ganifhe Produkte wären — und dieß wären die Propdufte des jo- 
genannten Kunſttriebs. 

Zuſatz. Da wir und auf biejen Gegenftand durch unfere Un— 
terfuchungen geführt fehen, ift es doppelt nöthig bei ihm zu vermeilen, 
weil diefes Phänomen der organiſchen Natur gerade aus unferer Anficht 
derfelben am wenigften erflärbar jcheint. 

Diefe ganze Theorie fegt überall ven Grundfag voraus, daß 
wir in ber organifchen Natur, fo wunderbar, d. bh. bisher unerklärt 
ihre Erfcheinungen aud) ſeyn mögen, nichts anderes als das Spiel eines 
höheren zwar, deßwegen aber Doch immer noch aus Natururfachen und 
Naturkräften erflärbaren Mechanismus erbliden. — Wie würde es um 
diefe ganze Theorie ausfehen, wenn wir diefe fonderbaren Produktionen 
ver organifhen Natur, die je vielen Philofophen einen Grad ober ein 
Analogon der Vernunft wenigftens vorauszufegen ſchienen, aus uns 
feren Prineipien nicht könnten begreiflic machen? 

Daß die Erſcheinungen der Irritabilität der Reproduktionskraft und 
ſelbſt die der Senſibilität noch auf Natururſachen gegründet ſeyen, räumen 
wohl alle ein; denn auch die, welche den Thieren Vorſtellungen geben, 
und zu deren Behuf eine Seele, nach deren Sitz ſie fragen, glauben 
doch, daß den Vorſtellungen gewiſſe organiſche Bewegungen entſprechen, 
und unternehmen ſogar dieſe Bewegungen zu beftimmen. Aber ver 
Kunfttrieb der Thiere ſcheint ihnen etwas über alle jene blos organiſchen 
Kräfte Hinausgehendes zu feyn. Wie Fönnte ih nun behaupten, daß 
auch die Senfibilität ihre Urſache bloß und lediglid in ver 
Natur Habe, wenn ich nicht, was ihr ummittelbarftes Produkt zu 
ſeyn ſcheint (den Kunſttrieb) auf natürliche Urſachen zurückführen 
könnte? 

Der Weg dazu iſt durch das Vorhergehende gebahnt. Ich habe 
gezeigt, wie eine und diefelbe Kraft von ber Senfibilität an erft in 
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die Irritabilität, von da in die Reproduftionsfraft, und von diefer 
(unter einer gewiffen Bedingung) in den Kunfttrieb fich verliere. Der 
Kunfttrieb hört alfo auf ein befonderer und von den andern Ipecifiich 
verſchiedener Trieb zu feyn, er ift bloße Meopification des allge- 
meinen Bildungstriebs, und zulett freilich wie dieſer ſelbſt eine 
Modification der allgemeinen Urſache alles Organismus der Sen- 
fibilität. 

Aber nicht genug, die Produkte dieſes Triebes felbit beftätigen 
tiefe Anficht noch weit evidenter als jene Analogie. Denn alle Pro- 
dukte des Kunſttriebs haben das Eigne, daß fie in ihrer Art vollkom— 
men und lauter Meifterwerke find. Jedes Thier, das einen ſolchen 
Trieb bat, tritt mit feiner Kunſt Shen auf Die Schaubühne, und wird 
unterrichtet geboren. Hier ift nichts Halbes, Unvollftändiges, oder was 
ver Berbeflerung bedürfte. Aber fo wie das Unvollkommene zugleich 
auch das Perfeftible ift, jo ift das Vollkommene nothwendig zugleidy das 
Imperfektible. — Imperfektibilität alfo Hauptcharafter aller thie— 
riſchen Kunftprodufte. 

Aber diefer Eine Charakter ift auch Schon hinreichend, allen An— 
tbeil eines Analogons, eines Grade, oder einer Art von Bernunft an 
diefen Produkten zu verwerfen. Denn 

a) daß in diefen Produkten etwas der Vernünftigfeit 
Analoges ift, wird gar nicht gelenugnet, denn das fiehet jedes Auge. 
Aber daraus auf ein Analogon von Vernunft in dem Thier felbft 
zu ſchließen, ift allzu vafch geſchloſſen. Denn diefelbe Analogie erblicen 
wir aud in den regelmäßigen Bewegungen der Weltförper, und in 
aller organiihen Produftion, und müßten mit vemfelben Grunde den 
Planeten eine vernünftige Seele zufchreiben, die fie um die Sonne treibt, 
oder glauben, daß jede Thier- und Pflanzenjeele auch ſich felbft ihr 
Organ baue. 

b) Aber einen Grad ver Bernunft als Grflärungsgrund an— 
nehmen, wäre ſelbſt unvernünftig. Nicht, als ob wir nicht wirklich 
tie Thiere im ihrer engeren Sphäre dur ihren Juſtinkt chen das 
und noch mehr ausrichten ſähen, was wir im unferer weiteren durch Die 
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Bernunft ausrichten — fondern deßwegen, weil die Vernunft ſchlechthin 
Eine ift, weil fie feine Grade zuläßt, und weil fie das Abjolute 
felbft if. 

c) „Aber wenn aud feinen Grad — doch eine Art der Vernunft! 
— Gleihwie nämlich die menjchliche Vernunft die Welt nur nad) einem 
gewiffen Typus vorftellt, deſſen fichtbarer Abdruck die menſchliche Or— 
ganifation ift, fe ift jeve Organifation Abdruck eines gewiſſen Schema- 
tismus der Weltanfhauung. Gleichwie wir wohl einfehen, daß unfere 
Weltanfhauung beftimmt ift duch unfere urſprüngliche Bejchräuft- 
beit, ohne daß wir erflären fünnen, warum wir gerade jo befchränft, 
warum unfere Weltanfhauung gerade diefe ift und feine andere, jo 
fünnen aud das Leben und das BVorftellen ver Thiere nur eine 
befondere, obſchon unbegreiflihe Art von urfprünglicer Beichränftheit 
jeyn, und nur diefe Art der Beichränftheit würde fie von uns unter- 
ſcheiden“. 

Es war gewiß ein ſinnvoller Traum, daß die todte Materie ein 
Schlaf ver vorſtellenden Kräfte, das Thierleben ein Traum der Mo 
naden, das Vernunftleben endlich ein Zuſtand der allgemeinen Erwa— 
chung ſey. Und was iſt denn die Materie anders als der erlo— 
ſchene Geiſt? In ihr iſt alle Duplicität aufgehoben, ihr Zuſtand 
ein Zuſtand der abſoluten Identität und der Ruhe. Im Uebergang 
aus der Homogeueität in Duplieität dämmert ſchon eine Welt, mit der 
Wiederherftellung der Duplicität geht die Welt felbft auf. Und menn 
die Natur nur der fihtbare Geift ift, fo muß im ihr (wie bie 
Schönheit in ihr hervortritt, jobald der Mechanismus der Naturgeiege 
es zuläßt) der Geift überhaupt fichtbar werben, fobald die Identität 
der Materie aufgehoben ift, durch welche er im fich ſelbſt zurüdge 
drängt wird. 

Aber wozu hilft diefer Traum der Phyſik? — Denn für fie bler- 
ben die Thiere, ihr Peben mag nun ein Traunyuftand der Monaden, 
oder ein bloßes Spiel des Naturmechanismus ſeyn, nad wie vor 
jelbftlofe Objekte, denn nur was fich felbit anfchant tritt aus der 
Sphäre des bloß Angeſchauten heraus. Was nicht ſich felbit auf 
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diefer Sphäre hinwegſetzt, bleibt ein in fremder Anſchauung Begrif- 
jenes, nach den Gejegen der Materie zu Behandeludes und zu Ers 
Märendes. 

Es fallen aljo alle Arten fid eine Bernünftigkeit in den thies 
riihen Handlungen zu denken hinweg, und mit ihnen alle jene 
Erklärungen der Kunfttriebe, melde eine Weberlegung, Möglichkeit 
einer Erfahrung, einer Ueberlieferung u. f. w. unter den Thieren. vor: 
auslegen. 

Wir müffen behaupten, daR fie zu allen ihren Handlungen, alfo 
and zu ihren Produktionen durch eine blinde Nöthigung getrieben wer- 
den, und es fommt nur darauf an, die Art biefer Nöthigung zu be 
ftinnmen. 

a) Philojophen, die den Thieren alle Bernünftigkeit abfprechen, 
haben fie zu ihren Handlungen itberhaupt nicht nur, fondern auch zu 
ihren Produktionen durch das Gefühl ver Luft treiben laſſen. Sie wuß— 
ten nicht, daß Inftinkt und Antrieb durch Gefühl der Luft nicht zufam« 
men beftehen, und hoben im Grunde allen Inſtinkt auf, indem die 
jelbft in bie Natur die menschliche Niedrigfeit hineintrugen. — Um 
nichts beffer ift e8, zu fagen, die Biene 3. B. werde durch Schmerz 
zum Bau ihrer Zellen getrieben. Denn was durch Antrieb des 
Schmerzes oder aus Noth gefchieht, gefchieht auch nur kümmerlich 
und langjam, dagegen „die Hurtigfeit von einer Kraft kommt, bie 
fih felbft antreibt”. Und ift denn im jenen Produktionen etwas 
Mühfames oder Stümperhaftes und mit Zwang Entfprungenes er: 
tennbar ? 

b) Wir werden alfo behaupten, die Kunfttriebe dev Thiere vie 
jultiren aus der Determination ihrer phyfifchen Kräfte in An— 
ſehung der Art ihrer Wirkjamfeit — (mit Ausſchluß der Seelen- 
kräfte, welche Reimarus bier noch eingemengt hat, und deren Exi— 
ſtenz durch das Vorhergehende widerlegt ijt); oder deutlicher, wir 
werben behaupten: es ſey phyſiſch und der Natur des Thierd nad) 
unmöglich, daß es etwas anderes producire als das Kegel: 
mäßige; wir werden uns darauf berufen, daß bet cben denjenigen 
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Thierflaffen, welche vor anderen Kunfttrieb haben, aud alle Werkzeuge 
ver Bewegung in Anfehung ihres Gebrauchs jo eingefchränft find, daß 
das Werkzeug und fein Gebrauch eines und daffelbe fin; 
daß in der organifhen Natur überhaupt, weil in ihr alles ins Un: 
endlihe zufammenhängt, mit der Veränderung des einen auch alles 
andere verändert wird, ſonach nichts Disharmonifches oder in ſich ſelbſt 
Widerfprechendes in ihr und durch fie entſtehen kann; ferner darauf, 
daß den Thieren, die Kunſttrieb befigen, durch die Sphäre ihrer Ir— 
ritabilität auch die ihrer Senfibilität beftimmt iſt, was macht, daß ein 
joldyes Thier durch feine Senfation zu Bewegungen gereizt werden famı, 
die unregelmäßig oder feiner inneren Natur nicht vollfommen ange 
meffen wären — (was bei Thieren höherer Art «(wo der Kumittrieb 
aud verjchwinbet) wegen des Uebergewicdhts der Senfibilität über vie 
andern organischen Kräfte Schon cher möglich ift) —; endlich darauf, 
daß die Senfibilität diefer Thiere einen unendlich engeren Kreis bat, 
daß die verfchiedenen Strahlen, in welche jene Kraft in den höheren 
Deganifationen ſich fpaltet, in ihnen nur in Einen Punkt zufammen- 
laufen, und fo ein Sinn den andern zu erjegen, einer ben andern 
zu regieren fcheint, wodurch ein Sinnenirrthum (wenn e8 erlaubt ift, 
fih jo auszudrüden), oder vielmehr ein Mißgriff im den thieriſchen 
Handlungen überhaupt unmöglich wird, u. ſ. w. 

Daß in dem Thier überhaupt eine produktive Kraft wirfe, wird 
bei diefer Erflärung vorausgeſetzt, die Aufgabe ift nur, zu erflären, 
warum bieje Kraft nothiwendig in einer beftimmten Form wirfe, uud 
nur durd regelmäßige Handlungen fi offenbare. Nun erhellt aber 
aus den eben angeführten Gründen gar wohl, daß im den organifcen 
Bewegungen eines folhen Thiers überhaupt Regelmäßigkeit ſeyn 
müfje, nicht aber, warum dieſe Bewegungen auch äußerlich regel 
mäßige, Kunftwerken analoge, Produkte hervorbringen, und es trifft 
auch uns der Einwurf, den Mendelsſohn gegen Reimarus vorge 
bracht hat, nämlih: wenn man auch im den organijchen Kräften 
eines Thiers eine gewifje Determination und Richtung vorausfegt, ſo 
fann man fi denn doch 3. B. von einer Richtung auf ein Sechsed 
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(vergleichen die Bienen in ihren Wachszellen anlegen) oder auf irgend 
eine andere regelmäßige Figur feinen Begriff machen. 

Ich antworte: es ift zugegeben, daß in dem Thier eine Kraft ıft, 
die über ihr Produft binausftrebt; diefe Kraft muß confumirt werben, 
wie jede Kraft in der Natur, fie muß, da fie eine urſprünglich pro- 
buftive Kraft ift, auf ein Produft (vd. 5. auf cin Beſtimmtes) gehen, 
in dem fie erlifcht. Aber mit der Art ihrer Wirffamkeit, bie 
nothwendig eine beftimmte ift, ift auch ihr Produkt beftimmt; biefe 
beftimmte Art der Wirffamfeit und dieſes beftimmte Produkt ift eins 
und daffelbe, ift gar nichts Verſchiedenes. Das Produkt liegt ſchon 
in jener Beſtimmung der organiſchen Kräfte, und das Produkt, das du 
ſiehſt, iſt nur der ſichtbare Ausdruck der Determination jener Kräfte. 

„Aber zugegeben, daß mit den organiſchen Kräften auch ihr Pro— 
tuft ſchon determinirt ift, wie fommt denn im jene Kräfte gerade bieje 
regelmäßige Determination — diefe Richtung auf Produktion eines 
Sechsecks z. B.?“ — Id antworte: dieſes Sechseck ift für die Natur 
fein Sechseck. Es ift ein Sechseck nur für dich, der du fragft, und 
der ed in die Natur hinein fieht. Der Fehler ift, daß du nur aus— 
fprichft, was es ift, denn indem es nur durch deinen Kopf geht, nimmt 
es den Schein der Bernünftigfeit an. Der Natur war e8 gar nicht um 
das Scheel zu thun, fo wenig als e8 ihr bei der Schneeflode darum 
zu thun if. — 

„Aber zugegeben, daß diefe Negelmäßigfeit nur für mic, eriftirt, 
warum producirt Die Natur nun gerade das für mid Regelmäßige?" — 
Diefe Frage ift weitergreifend, die Antwort muß alfo auch einen höheren 
Stantpunft nehmen. — — Was du bier im Produfte des Kunfttriebs 
fiebft, ift nur das letzte Werk derfelben Kraft, melde die Organifation 
jelbft probucirt hat, und die, nachdem dieſes erfte Produft fertig ift, es 
nur noch als Inſtrument ihrer bildenden Tendenz braudt. (Bei ven 
meiften Inſelten ift ver Beweis Mar, du ſiehſt, daß dieſes Infelt, in 
welchem jener Trieb eben thätig ift, bald aufhören wird zu feyn 
zu feyn wenigſtens, was ed war; wenn es fortdauert, muß es ver- 
wandelt werben). 
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In den organifhen Bildungen nun erbliden wir nur ſolche Bro: 
dufte, im welchen fich alles wechielfeitig Mittel und Zweck ift. Für 
diefe Art der inneren Vollkommenheit haben wir, weil die organiſche 
Natur in Anfehung ihrer einzig ift, feinen andern Namen als ven 
der organifhen. — Wo die organifhe Bildung an ihrer 
Grenze fteht und die organifche Kraft über dieſe Grenze 
binausgebt', probucirt fie nit mehr jene innere, ſon— 
dern nur eine äußere Bollfommenheit. — Dieje äußere Boll 
fommenbheit ift die geometrifche, und dieſe erblidjt du in ver Natur 
überall, wo der Organismus entweder auf feiner Grenze fteht (mie 
3. B. im Gehäuſe der Scjaalthiere), oder wo der Mechanismus ans 
fängt, 3. B. in den Bewegungen der Weltförper, überhaupt in den 
Geſetzen aller Bewegung, in Anfehung welcher die Natur der vollfom: 
menfte Geometer ift. 

Die Frage geht alfo eigentlich) auf die ganze Natur, denn die Natur 
probucirt diefe äußere, geometrifche Vollkommenheit aus feinem andern 
Grunde, als aus welchem fie jene immere organifche producirt. Dieſer 
Grund aber ift fein anderer als eben die blinde Nothwendigfeit, mit 
welcher die Natur überhaupt handelt. Wäre in der Natur überhaupt 
Zufall — aud nur Ein Zufall — fo würbeft du fie in allgemeiner 
Regellofigkeit erbliden. Weil aber alles, was in ihr gefchieht, mit 
blinder Nothwendigkeit gejchieht, jo iſt alles, was gefchieht oder was 
entfteht, Ausdruck eines ewigen Geſetzes und einer unverlegbaren Form. 
— Und darum erblidft du in der Natur deinen eignen Berftant, 
darum ſcheint fie dir für dich zu probuciren. Und darum nur haft 
du recht, in ihren regelmäßigen Produftionen ein Analogen der Freibeit 
zu fehen, weil eben die unbedingte Nothwendigfeit wieder 
zur Sreiheit wirt. 

Aber die Erklärung bleibt nocdy immer zu fehr im Allgemeinen 
jtehen; und wenn ed num auch durch das alles erwieſen wäre, daß ber 


dieß ift aber eben der Fall mit dem Kunſttrieb, der Über das organiſche 
Produkt hinausgeht (was mit dem Zeugimgetrieb auch der Fall ift, der aber dat 
Einen Faktor der Dupficität, die feine Bedingung ift, außer ſich findet). 


Kunfttrieb (und mit ihm alle Handlungen) der Thiere durch bloße 
Naturkräfte bewirkt find, fo fragt fi immer noch, wie fie bewirkt 
werben, und durch welche Naturfräfte. 

Aber wir brauchen aud nicht bei dieſer allgemeinen Erklärung 
ftehen zu bleiben. Da ber Kunfttrieb (um auf diefen uns zu bejchrän- 
fen) in der Continuität aller andern organifchen Kräfte hervortritt, 
da in ihn nur die allgemeine Produltionskraft ſich verliert — (mas 
eben auch daraus Far ift, daß er in der Reihe ver Organijationen erft da 
ericheint, wo dieſe [vie blinde Produftiong-]Kraft über die höheren ein 
Uebergewicht zu erlangen anfängt; denn warum find die fenfibelften Thiere 
des Kunſttriebs beraubt, und umgefehrt das kunftreichfte Thier außerhalb 
der Sphäre diefes Triebs das eingefchränftefte in Anſehung feiner Senfi- 
bilität?), — da ferner diefer Trieb eben da wo er am auffallendften fich 
äußert nur den Uebergang zur Metamorphofe macht —, fo wird 
feine Urfahe uns fünftig nicht räthſelhafter ſeyn, als die der höheren 
organifchen Funktionen und der Neprobuftionsfraft und aller ihrer fo 
mannigfachen Erjcheinungen auch '; denn find nicht Knospen und Blü— 
then?, ift nicht das Haus der Schaalthiere ein vollfommeneres Kunft- 
werf, als felbft die Zelle der Biene’, und haben nicht alle dieſe Er- 
ſcheinungen ihre gemeinfchaftliche Urfache in der Natur? 

Wenn es nun dur das Bisherige erwiefen ift, daß der Kunft- 
trieb der Thiere (und analogiſch zu ſchließen alle ihre Inftinfte) blinde 
Raturwirkungen find, braudyen wir und um alle weiteren Einwürfe, fie 
mögen aus der Erfahrung oder aus den Borurtheilen der gemeinen 
Anfiht hergenommen feyn, noch weiter zu befümmern? Nur einige 


Es jcheint vielmehr, daß eben durch dieſen Trieb der organische Bildungstrieb 
in bloßen Kroftallifationstrieb zurüdkehrt: und jo ginge von ber volllommenen 
organiichen Kryftallifation an bis hinüber zur tobten Körperlichleit Eine Kette. 
Je weniger Senfibilttät, befto mehr Kunfttrieb — ift allgemeines Geſetz. Def- 
wegen könnte man jagen, daß ber Kryſtall, der weit fertiger anfchießt und 
schneller als das Sechseck der Biene, weit mehr Kunfttrieb habe, als das Infelt. 

? Statt der legten Worte im Handeremplar: find nicht manche Kryftallifationen. 

’ wo alfo offenbar wird, daß gerade in denjenigen Produkten, wo die Eenfi- 
hiität gar feinen Antbeil mehr bat, die Produkte volllommener werben. 
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derjelben jollen noch kurz beantwortet werben, weil fie Gelegenheit zu 
andern Erläuterungen geben. 

Der Haupteinwurf, auf den ſich alle anderen reduciren, die wir er 
warten müſſen, tft der, daß wir die Thiere zu bloßen Carteſiſchen Ma- 
ſchinen berabfegen, daß uns alſo auch alle die fiegreichen Argumente 
treffen, die man gegen dieſen Philofophen in ältern und neuern Zeiten 
vorgebracht hat. Ob dur unfere Theorie die Thiere wirklich zu Ma- 
ichinen werben, wird durch Analyfe diefes Einwurfs Mar werben. Bor: 
erft alfo fällt mit unfrer Theorie allerdings das Dafeyn von Vorſtel— 
(ungen (und allem was fie begleitet) in den Thieren. Aber damit fült 
zugleich 

a) die Anſicht der ſogenanuten Sinnesorgane als ſolcher, wo— 
durch Vorſtellungen erweckt werden. — Davor haben wir uns ſo lange 
wenigſtens, bis irgend ein Menſch den Urſprung von Vorſtellungen 
durch einen äußeren Reiz dieſer Organe überhaupt verſtändlich macht, 
nicht zu fürchten, da wir leugnen, daß auch da, wo das Daſeyn der 
Vorſtellungen gewiß iſt, dieſe Vorſtellungen durch äußere Eindrücke ent— 
ſtehen. Wir behaupten vielmehr, daß eine durch äußeren Reiz erregte 
Thätigkeit des Organs nur das nothwendig Coexiſtirende der 
Vorſtellung iſt, weil dieſe Coexiſtenz allein das Mittel iſt, wodurch 
unſer urſprünglicher Idealismus in Realismus verwandelt wird, indem 
wir ohne diefelbe alles nur in uns felbft anzufchauen glauben mürten. 
Darum muß in unferer urfprünglichen produftiven Anfchanung dat 
Ich uns ſchon materialifirt, d. h. zum Objeft werten, das durd bie 
äußere Natur afficirt wird. Nun ift e8 aber gewiß, daß, was einer 
Borftelung in ihrem Organ correipondirt, eine veränderte Neceptivität 
dieſes Organs if. Denn warum 3. B. ift das Picht nur für das 
Auge Licht, nicht auch für den todten Körper, und warum product 
das Auge (in der Galvaniſchen Kette z. B., wo man doch an feine 
materielle Yichtentwidlung zu denken hat) einen Lichtzuftand felbjt wenn 
die fonft vorhandene äußere Bedingung diefes Zuftantes fehlt? 

Nun ift aber die Veränderung, welde durd äußeren Reiz im 
Organ hervorgebracht wird (die ich der Kürze halber Senfation nennt, 
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nit Anschluß aller Nebenbegriffe, die dieſem Wort font anhangen 
mögen) eine innere, äußerlich fchlechthin unerfennbare Veränderung, 
eder wie wir e8 oben ausgebrüdt haben: Senfibilität ift eine in ihr 
Subjelt zurückgehende Thätigkeit. Erkennbar ift fie im Objekt nur 
mittelbar in den Irritabilitätsäußerungen, deren Quelle fie iſt, und 
bei vielen Thieren, ja jelbft bei einzelnen Organen eines Thiers (dem 
fogenannten unwillkürlichen) verliert fie fi jo unmittelbar in die äußere 
Bewegung, daß fie von dieſer gar nicht mehr zu unterſcheiden, alſo 
auch nicht mehr erfennbar ift. 

Nun würden wir allerdings die Thiere zu Mafchinen herabjegen, 
wenn wir behaupteten, daß fie unmittelbar burd den äußern Im— 
puls in Bewegung gefett würden, denn jeder bloß mechanische Impuls 
(werunter man bier alles, was in gerader Yinie wirft, alſo aud At: 
traftion, begreifen fann), geht unmittelbar in feine Bewegung über. 
Nun behaupte ich aber, daß ſelbſt da, wo die Senfibilität unmittel- 
bar fid) in äußere Bewegungen verliert (d. 5. wo bie Bewegungen 
als ganz unwillfürlich erjcheinen) fie doc nicht durdy den äußeren Im— 
pul® unmittelbar hbervorgebradt, fondern durch Senfibilität (als 
allgemeinen dynamiſchen Bewegungsquel), vermittelt find. Jede 
änkere Kraft geht erft durch die Senfibilität hindurch, ehe fie auf die 
Irritabilität wirft, und Genfibilität ift eben deßwegen ber Lebens- 
quell ſelbſt, weil durch fie allein das Organische aus dem allgemeinen 
Mechanismus (wo eine Welle die andere forttreibt und in welchem Fein 
Stillftand der Kraft ift) hinweggenommen ift, und dadurch eigner 
Grund feiner Bewegung wit. 

Es würden alfo die Thiere zu Majchinen werden, wenn wir der 
abjiurden Meinung der Cartefianer beiftimmten, welde alle äußeren Er- 
regungsurfachen durch Impuls oder Attraktion auf die Thiere (in Maffe) 
wirken fafjen, denn alsdann fönnten diefe Urſachen nur mechanisch, d. h. 
in gerader Linie wirken. — Nun ift uns aber Seufibilität, obgleid) 
wir alle äußeren Urfachen nur dur fie zum Organismus gelangen 
laſſen, dod etwas nicht minder in Natururfachen Gegründetes, obgleich 
wir befennen, daß, weil wir Senfibilität nur als Omell aller organischen 
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Thätigfeit kennen, und weil burd fie als gemeinfhaftlihes Me: 
dium alle Kräfte wirken, fie für uns in die legten Bedingungen 
der Natur überhaupt fi verliert, woraus man zum voraus einſehen 
fann, daß Senfibilität wohl allgemeiner Thätigfeitsgquell in 
der Natur, und ſonach eine Eigenfchaft nicht der — Organiſation, 
ſondern der ganzen Natur iſt. 

b) Was nach dieſer Anſicht die ſogenannten willkürlichen Bewegun— 
gen der Thiere ſeyen, von denen man einen zweiten Einwurf gegen uns 
nehmen wird, iſt aus dem Bisherigen Mar, und wird durch das Fol— 
gende noch deutlicher werben. 

c) „Aber jo beraubt doch diefe Meinung den allergrößten Theil ver 
Natur des Lebens und verfegt ihn in Das Neid) des Todten“. — Ge 
jet e8 wäre fo, fo könnte diefe Folge nichts gegen erwiefene Sätze be 
weiſen. — Aber ift e8 denn jo? — Um die Sade nur von Einer 
Seite vorzuftellen, fo haben wir den Kunfttrieb mit der allgemeinen 
Produftionskraft in Continuität gefet. Aber diefe Kraft ift aud vor 
allen andern organischen Kräften dem allgemeinen Organismus unter- 
worfen (demm wie ift e8 fonft erflärbar, daß, obſchon im Thierreihe — 
man fann fagen allgemein — getrennte Öefchlechter probucirt wer 
den, doch ein Gleichgewicht der beiden Geſchlechter jeder Gattung erhal 
ten wird — daß Überhaupt in Anfehung der Reproduktion der Gattung 
— (bei der Menfchenpecies wenigftens ift e8 gewiß) — eine ſolche auf- 
fallende Regelmäßigkeit bemerkt wird, daß die Keproduftion im organi- 
chen Naturreich fo feit an gewiſſe von allgemeinen Veränderungen in 
der Natur begleitete Zeiten geknüpft ift?) Iſt e8 aber gewiß, daß bie 
Produftionskraft mit dem allgemeinen Organismus aufs engfte ver- 
flochten ift, fo wird dieß aud von allen Trieben der Thiere gelten — 
(welche allgemeine Naturveränderung, glaubt man wohl, daß 3. B. 
dem Trieb des Zugvogels coexiftire, der zu berjelben Zeit, wo bie 
Magnetnadel umkehrt, um nad) der entgegengefegten Richtung abzu- 
weichen, den Flug nad einem andern Himmelsſtrich beginnt?). — Es 
muß von allen Trieben gelten, denn fie find alle nur Modificationen 
des allgemeinen Bildungstriebs, weil diefer allein eine Richtung auf 
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ein äußeres Dbjeft bat. Aber es wirb noch mehr von dem Kun ft- 
trieb gelten, und — fo werben wir die Probufte dieſes Triebs ala 
Vrodufte jener allgemeinen bildenden Urfadye, die durch die Or— 
ganijation nur als durch Mittelglieder auf die Natur wirft, und die 
ganze Natur in einem allgemeinen Organismus verfnüpft, — kurz, 
als Produkte jener Urfache anfehen können, die gleichſam die allgemeine 
Naturfeele ift, von der alles in Bewegung gefett wird '. Unfere Mei« 
nung alfo ift nur die, daß den Thieren fein einzelnes, eignes und 
abgejondertes Leben zulomme, und wir opfern ihr individuelles 
Leben nur dem allgemeinen Leben der Natur auf. 

10) Es wird bei dem Kunfttrieb vorausgeſetzt, daß er über das 
Produft hinausgehe, ohne Dafeyn einer Duplicität, beren einer Faktor 
außerhalb des Prodults fiel. Wäre nun aber im Produft eine Dupli- 
tät, deren einer Faktor wirklich außerhalb des Produkts fiele, fo 
fönnte er nur wieder in einem organifchen Probuft liegen, denn bie 
Duplieität müßte organifher Art ſeyn. Diejes Prodult müßte dem 
erften in Anfehung diejes einen Faktors entgegengefegt ſeyn, aber eben 
deßwegen in Anjehung der höheren Yaltoren des Organismus über- 
baupt ? ihm gleich zu ſeyn. In Anfehung diefer Duplicität, von 
der im jedem Produft nur der eine Faktor ift, müßten beide den all- 
gemeinen Charakter ihrer Entwidlungsftufe einzeln unvollſtändig, 
beide zuſammen aber vollſtändig ausprüden. 

Aber Individuen, die fi jo zueinander verhalten, find Individuen 
von entgegengejegtem Geſchlecht (oben ©. 54) einer und ber- 
ielben Gattung. 

(Es wäre jett aljo deducirt, wa oben (S. 47) nur poftulirt wer- 
ven konnte, nämlich die allgemeine Serualität in der organifchen Natur, 
die gleichſam tie äußerfte Grenze des allgemeinen organifchen Gegen- 
jages ift). — Aber jene Kraft, deren einzige Bedingung Duplicität, ift 
wirkſam, wo nur ihre Bedingungen gegeben find. Ihre Beringungen 

' Esse apibus partem divinae mentis et haustus 


Aetherios dixere. Virg. (Anmert des Originals.) 
? im Bezug auf einen böheren Begriff in der Entwiclungsfufe. 


192 
aber find gegeben. Ste wird aljo fortfahren zu wirken. Was ihr 
Dbjeft war, wird Bedinguug ihrer Möglichkeit, oder ihr Inſtrument: 
dieß find die entgegengefegten Geſchlechter. Es fragt fih, was ihr 
Produkt ſeyn werde. 

Ihr Produkt iſt eine neue Duplicität, d. h. fie reproducirt ins 
Unendliche fort ihre Bedingung. Wie alſo Senſibilität in die 
einzelne Organiſation fomme, iſt wohl zu begreifen. Das Indivi 
buum bient nur als Yeiter, an weldem jener Eine zündende Yunfe 
der Senfibilität ins Unendliche ſich fortpflanzt. Aber woher ftammt zu- 
(egt jene Kraft? — Durd den Aft der Fruftification wird keineswegs 
unmittelbar die Produftiongfraft erwedt [denn fie ift eine untergeorbnete 
Kraft]. Es ift die Eenfibilität, die erft gewedt wird, und die zunächſt 
in Srritabilität, endlich in Bildungstrieb übergeht. Der flüfjige [Zeu- 
gungs-)Stoff ift nur erregende Urjade, [der Proceß der Fruktifika— 
tion ift fein chemifcher, fordern ein dynamifcher]; auch wirft in ver 
Fruktifikation, wie es jcheint, die bloße Berührung als eine Art von 
Contagium ', wodurd Senfibilität gewedt wird ?, wie durch bloße 
Berührung des Magnets Polarität hervorgebracht werben kann, 

So fließt fi der Kreis der organischen Natur. Die Produktions 
fraft ift die Aufßerfte der organifchen Siräfte. Senſibilität kann ſich im 
Srritabilität, Sreritabilität in Produktionskraft verlieren, aber worein 
ſoll endlich diefe fich verlieren? Ste müßte ſchlechthin erlöfchen, wenn 
fie nicht in ihren Ursprung (die Senfibilität) zurüdfehren könnte ſwodurch 
der ewige Kreislauf bedingt ift]. Aber dag fie dahin zurückkehre, ift 
nur möglich dadurch, daß ihr Einer Faktor außerhalb ihres Produkts 
fällt. Aber, daß ihr Einer Faktor außerhalb ihres Produkts fällt, ge 
ichteht jelbit wieder nur dadurch, daß fie in feine andere Kraft, fondern 
unmittelbar in das Produkt jelbft ſich verliert. 

Deun nun muß das Produft felbft in entgegengejette ſich 


' Gründe für diefe Behauptung finden ſich ſchon in Harveys berühmten 
Werk. (UAnmerk. des Originals.) 

2 mwoburdh zumächft eine Dupficität und dadurch ein neuer Erregungsprocek 
angefacht wird, 
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trennen!. Iſt e8 aber mur Ein Produft, das in den entgegengefegten 
Geſchlechtern ſich trennt, fo ift auch die Produftion nur Eine. Aber 
die Produktion ift an verfchiedene Individuen vertheilt. Diefe Individuen 
müffen alfo felbft wieder einer höheren Ordnung unterworfen feyn, ver- 
möge welcher es unmöglidy ift, daß Ein Geſchlecht entftehe, ohne daß 
dad andere zugleich entjteht (oder allgemeiner ausgedrüdt: vermöge wel- 
her ein Gleichgewicht der entgegengefegten Gefchledhter erhalten wird) ?. 
Der Grund diefer Ordnung kann nicht wieder in die organifche Natur 
jelbit fallen, er muß außerhalb ihrer Sphäre fallen, kann aber ebenfo 
wenig in bie anorgiſche Natur fallen, alfo in die höhere Drbnung, die 
beide vereinigt, oder in einen allgemeinen Organismus. So ift die 
organiſche Natur mit ihren beiden äufßerften Enden (ver Senfibilität und 
der Produftionsfraft) in eine allgemeine Natur verflochten, die wir 
vorerft nur poftuliven können. 

11) Für die jeßt abgeleitete organifche Thätigkeit Tiegt der eine 
Faltor ſchon außerhalb des [einzelnen] Produfts, und diefer eine Faktor 
wird in eim neues Probuft übergetragen. Die Thätigfeit alfo 
dauert fort (denn fie reprobucirt ins Unendliche ihre Bedingung), nicht 
aber das Produft. Diejes ald Individuum ift nur Mittel, die Gat— 
tung Zweck. 

Yu der Reproduftion der Gattung alfo erjtirbt die letzte organische 
Thätigfeit des Individuums, denn in diefe als das Aeußerſte verlieren 
ich alle höheren Kräfte. — Die Tendenz gegen dieſes Aeußerfte offen- 
bart fih aber ſchon in den früheren Modificationen der Produktions: 
kraft; denn ift nicht der Kunfttrieb (ver in einigen Gattungen das 


' und ba wir vorher eine einfache Dupficität hatten, haben wir jett eine 
Duplicität der Produfte, eine Duplicität der zweiten Potenz, Dadurch allein 
iſt das. Erlöjchen der Probuktionstraft verhindert. Denn dadurch ift es möglich 
gemacht, daß fie in ihren Urfprung (die Senfibilität) zurücklehre. 

? Da allgemein faft (mo wenigftens getrennte Gefchlechter find) immer vier 
Individuen dazu gehören, um die Gattung zu reprobuciren, fo wär’ es doch 
vielleicht nicht bloßes Spiel, aufmerkjam zu maden, wie die urfprüngliche Dupli- 
cität erft auf Triplicität (in der Irritabilität), endlih auf Quabrupfieität (in der 
Reprodultionskraft) fortfchreitet. (Anmerk. des Originale.) 

Shelling, ſämmtl. Werfe. 1. Abth. IN. 13 
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Aequivalent des Bildungstriebs iſt) (oben S. 44) durch die ganze Natur, 
vom Infekt bis zum Menfchen herauf, nur Vorbote des erwachenden 
Bildungstriebs. Die Inſekten befigen Kunfttrieb nur, che das Ge 
ſchlecht entwidelt ift, fo wie ihn die Arbeitsbiene immer befigt, weil es 
bei ihr nie zur Geſchlechtsentwicklung fommt. Sobald die Infelten ihre 
Metamorphofen durchgegangen find — und diefe find nur Phänomene 
ver Gefchlechtsentwidlung — erliſcht in ihnen aller Kunfttrieb. — Aber 
auch der Bogel bauet fein Neft, der Biber fein Haus vor der Begat- 
tungszeit — etwa aus befonderer VBorfiht? Nichts weniger. Es iſt ein 
und berjelbe blinde Trieb, der alle Handlungen ver Thiere leitet, Der 
Kunfttrieb ift alfo Modification des produftiven Trieb überhaupt, und 
das, was unmittelbar in den Zeugungstrieb übergeht '. 

Mit vollbrachter Zeugung ift auch die letzte Heterogeneität [Dupli- 
cität] in Tchätigfeit Übergegangen; und die Urfache, veren Tendenz 
Aufhebung aller Dualität ift (und die eben deßwegen mır 
unter Bedingung derſelben als thätig erfcheint) ift durch nichts mehr ge- 
hemmt — Verſchwinden aller Dualität ift daher notwendig. — Aber 
ein Verſchwinden aller Dualität ift nur — im hemifhen Proceh, 
d. h. in dem, was dem organischen Bildungstrieb in ber anorgiſchen 
Welt entipricht ?. 


' Der Kunfttrieb ift ein ebenfo blinder Trieb, mie ber Zeugungstrieb. Daber 
auch alles Probuft des Kunfttriebs unveränderlich und unverbefferlich. 

2 Das Produkt lehrt zurüd in die allgemeine Indifferenz. Aber Inbifferen 
wird nur wieder bergeftellt im chemifchen Proceß durch das, mas dem organiicen 
Bildungstrieb in ber anorgischen Welt entipricht. — Das Probuft alio als or 
ganifches, d. h. als Probuft der erften Potenz, gebt nicht unter, es muß erſt zum 
Produkt der niedereren Potenz berablommen, wenn es in Inbifferenz übergeben 
foll, und damit wären dann bie Stufen abgeleitet, über welche die Probuktivität 
im organischen Naturreich allmählich übergeht ins Probuft. — Mit jebem organi- 
ichen Produkt läuft Die Natur alle jene Stufen durch. Aber dieß ſchließt nicht 
aus, daß jene verſchiedenen Stufen in dem einen Probuft ſich mehr, im ben 
andern weniger unterfcheiden laffen. Dieß würde alfo nicht bloß eine Stufen- 
folge ber Produktion, ſondern auch ber Produkte geben. 

Die drei von uns abgeleiteten Stufen der organifchen Produktion, Senfibili- 
tät, Irritabilität, Bildungstrieb, find Bedingungen der Conftruftion eines organ 
chen Probufts überhaupt, und infofern Funktionen des Organismus felbft. 


195 


II. 

Und jo wäre ein Theil wenigftens ver oben (©. 69) aufgeftellten 
allgemeinen Aufgabe, eine dynamiſche Stufenfolgeinder 
Natur abzuleiten, gelöst. Wenigftens die erften Stufen, über 
welhe die Natur allmählich vom Organiſchen zum Unorganifchen herab» 
fteigt, find uns bekaunt, und wir haben zunächft fein anderes Geſchäft 
ald das, jene Stufenfolge in der Natur ſelbſt aufzuzeigen '. 

Die Funktionen des Organismus müfjen fi überhaupt entgegen- 
geſetzt ſeyn, fie fchließen fi daher in einem und bemfelben Indivi— 
dumm wechfeljeitig aus, indem fie entweder an verfchiedene Organe ver- 
theilt, oder ganz durch einander verdrängt werben. Dieß ift gleich an- 
fange bewiefen worden (oben ©. 67). 

Aber es ift jetzt erft erflärbar, wie jene Funktionen ſich entgegen- 
geießt find. Da nad unferen vorhergehenden Unterfuchungen Senfibili- 
tät, Irritabilität und Produftionskraft mit allen ihren Modificationen 
eigentlich nur Eine Kraft find (ba wenigftens jede nieberere Kraft 
mit der höheren Einen Faktor gemein hat), fo folgt, daß fie fi 


' Benn bie höhere Funktion für die Erfheinung allmählich verbrängt wird 
durch die niedere, jo wird es zwar nur Ein organifches Produft geben, aber es 
wird fo viele Stufen der Erſcheinung jenes Probufts geben, als es Stu- 
fen des Uebergangs der Produktivität ins Probuft gibt. Die führt auf bie 
Ivee der vergleichenden Phyſiologie, welche bie Kontinuität der organifchen 
Ratur nicht im den Webergängen ber Geftalt und bes organifchen Baus, fonbern 
in den Uebergängen ber Funktionen ineinander fucht. (Won bier an bis zu [] 
Rant die Anmerkung im Original.) Die Idee einer vergleichenden Phufiologie findet 
man jhen in Blumenbacdhs Specimen physiologiae comparatae inter 
animalia calidi et frigidi sanguinis, weiter ausgeführt in der Rede über bie 
Berhältniffe der organischen Kräfte von Hrn. Kielmeyer, deren Hauptgebanten, 
daß nämlich in der Reihe der Organifationen Senfibilifät durch Irritabilität, und 
wie Blumenbach und Sömmering bewiefen haben, zuletzt von ber Repro- 
tultionskraft werbrängt werde, aus Herbers Ideen zur Philof. der Geſch. ber 
Menſchheit, Ifter Theil, S. 117—126, genommen if. Wie indeß Senfibilität 
durch Irritabilität und beide endlich durch das Uebergewicht ber Reproduktions 
kraft verdrängt werben, ift noch durch keinen dieſer Verſuche erflärt worden. 
Weder der Mechanismus noch der Grund jener Stufenfolge ift bis jet aufgebedt 
worden, Durch umfere Ableitung ift dieß zum Theil Schon gefchehen und mirb 
nech ferner gefchehen]. 
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nur in Anfehung ihres Hervortretens oder ihres Erſcheinens im 
Individuum oder in der ganzen organifchen Natur entgegengeſetzt ſeyn 
tönnen!. Reproduktionskraft iſt auch Irritabilität und Senſibilität, und 
verdrängt dieſe beiden nur in der Erſ cheinung, denn das Letzte eben, 
worein dieſe beiden ſich verlieren, iſt die Reproduktionskraft?. 

Indeß da jene Funktionen des Organismus in der Erſcheinung 
wenigſtens ſich ausſchließen, ſo kann der Beweis der Wirklichkeit einer 
ſolchen dynamiſchen Stufenfolge nur 

theils aus den verſchiedenen Organen, 

theils aus den verſchiedenen Zuſtänden deſſelben Individuums 
(infofern nämlich in beiden die Herrfchaft der einen Funktion bie an 
dere ausſchließt), 

theils endlich aus ber Berfchiedenheit der Organifationen ſelbſt und 
der coeriftirenden Verſchiedenheit in der Proportion der organiſchen Funl⸗ 
tionen geführt werden; und wir werden uns auch wirklich dieſer drei⸗ 
fachen Beweisart bedienen. 

Die Funktionen des Organismus erſcheinen als ſich untereinan- 
der ausjchliegend, und ſich entgegengefegt. Alle möglichen Verhältniſſe 
werben daher vermittelft einer Wechielbeftimmung diefer Yunktionen 
durch einander erſchöpft werben. 

A. Wedhfelbeftimmung der Senfibilität und der Yrrt 
tabilität?. Senfibilität und YIrritabilität beftimmen ſich wechjelfeitig, 

Da nämlich Senfibilität, SIrritabilitit und Bildungstrieb mur verſchiedent 
Stufen der begrenzten — oder der ins Produkt übergegangenen — Produktivität 
find, fo folgt, daß fie fi nur fiir die Erfheinung entgegengefet jepn fünnen, 
daß die höhere Stufe nur für bie Erſcheinung verdrängt ſeyn fann durch Die 
höhere, eben deßwegen weil fie durch diefe bedingt if. 

2 Sene tufenfolge der Funktionen ift bis jegt a priori, aus dem bloßen 
Begriff der probuftiven, organiſchen Produktivität deducirt worden. Es iſt jet 
nichts übrig, als fie in der Erfahrung nachzuweiſen. 

Irritabilitãt iſt bis jetzt für Die Erſcheinungen ber Eontraftion und Erpanfion ge 
braucht tworben, Dem urſprünglichen Sprachgebrauch gemäß ift Irritabifität bie blohe 
Fähigkeit gereizt zu werben. Allein ba ber berrichende Sprachgebrauch ſchon lange 
dieſe Erſcheinung damit bezeichnet hat, und alle bisher an die Stelle gefetgten Namen — 
wie 3. B. Wirtungsvermögen u. a. — bie Sache ebenfowenig bezeichnen, fo bebalte ich 
dieſen Ausdruck indeß noch bei, bis etwa ein richtigerer und bezeichnenderer gefunden ft. 
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imjofern Senfibilität in der Yrritabilität als ihrer unmittelbarften Er- 
ſcheinung hervortritt. Aber 

1) beide, Senfibilität und Yrritabilität, müffen Einen Faktor we: 
nigftens gemein haben eben deßwegen, weil in bie eine bie andere über- 
geht und in ihr nur als ihrem Objekt fi darftellt. 

2) Hft die Irritabilität = dem Probult, worin Senfibilität am 
unmittelbarften ſich darftellt', und erlifcht jede Thätigfeit unmittelbar in 
ihrem Produkte, fo muß, wie die Irritabilität in der Erſchei— 
nung fteigt, die Senfibilität fallen, und umgefehrt in dem 
Berhältnif als die Senfibilität fteigt, muß die Srritabi- 
(ität in der ([für die)) Erfheinung fallen. (Die legtere Ein- 
ſchränkung muß immer hinzugefügt werden, weil urfprünglid Yrri- 
tabilität ohne Senfibilität fo wenig als Senfibilität ohne Yrritabilität 
möglich if). 

Beweis. 


Diefer kann geführt werben 

a) aus dem verfchiedenen Drganen deſſelben Individuums. 

aa) Da Senfibilität eine in ihr Subjekt zurüdgehende Thätigkeit 
ift, fo läßt fie fich überhaupt nur unterfcheiden im Gegenfaß gegen 
eine nah außen gehende Thätigkeit (Irritabilität). Wo aljo bie 
Senfibilität in der organischen Natur ein Uebergewicht erlangt, muß auch 
ein Organismus hervortreten, der nur Senfibilität ift, d. h. deffen Funk— 
tion nidyt als Yrritabilität (durch Thätigkeit nad außen) ſich darftellt?. 


Iſt die Irritabilität — derjenigen Thätigkeit, in welche Senfibilität unmittel: 
bar lbergebt. 

? Statt des leptern Satzes, der geftrichen ift, beißt es im Handeremplar: Dieß ift all: 
gemeines Geſetz, mas fi aus bem von uns bebucirten Verhältniß beider 
a priori ableiten läßt. 

* Es muß aber aucd hier bie Einfchränfung binzugejett werben: durch das 
Uebergewicht der Senfibilität ift die Irritabilität nur aufgehoben für die Erfchei- 
nung. Jene brei Funktionen gehören zur Conftruftion alles Organismus, alfo 
auch die Frritabilität. — Wo Senfibilität ein Webergewicht bat, ift Srritabilität 
natürlich aufgehoben für die Ericheinung. Für die Erfheinung wird nämlich 
ummer bie höhere Funktion verbräugt durch die untergeorbiete. 
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Es wird dadurch erflärt, was anderwärts gefagt worden ift, Sen: 
fibilität fey nur al8 das Negative der Irritabilität vorftellbar. 
Senfibilität als folche wird dadurch unerfennbar, daß fie fih um 
mittelbar in die Irritabilität verliert, erfennbar alſo nur dadurch, 
daß fie (oder daß mittelft ihrer die Erregung von außen) nicht un- 
mittelbar in äußere Bewegungen übergeht. Iſt nun Senfibilität nur ale 
das Negative der Irritabilität vorftellbar, jo muß, wo ein Uebergewidt 
der Genfibilität ift, auch ein Organismus feyn, der eine abjolute Ne 
gation der Yrritabilität (der Yrritabilität gar nicht unterworfen) if, 
— ein folder Organismus ift der des Gehirn- und Nervenfy 
ftems'. (Wenn es eine Gradation der organifchen Kräfte gibt, wie 
wir im Borhergehenden bewiefen haben, fo muß es auch eine Grada— 
tion der Organe geben. Und wenn der Organismus nur das zufam- 
mengezogene verkleinerte Bild des allgemeinen Organismus ift, fo muß 
auch im Weltorganismus eine folche Gradation der Kräfte fi) finden, 
wie wir nachher ſehen werben). 

Das Gehirn und feine Fortfegung die Nerven haben fi ganz 
bloß die Senfibilität zugeeignet, aus ihnen alfo ift durch das Ueber: 
gewicht ber Senfibilität die Yrritabilität ganz verbrungen, denn bie 
Meinung, daß auch alle Nervenfunktionen [(im engeren Sinn des Worte) 
d. h. die eigentliche Funktion der Senftbilität] Zufammenziehungen jeyen, 
hat fein Menſch noch bewiefen [und ift widerfinnig]. 

bb) Umgefehrt, da Senfibilität nur als das Negative der Irritabi⸗ 
Iität vorftellbar ift, fo muß fie, wo fie unmittelbar in die Irritabilität über 
geht, abjolut verfhwinden? Nun muß aber dem Organismus, der nur 

I Der legte Sag ift im Handexemplar corrigint umd lautet: 

Wo alfo ein Uebergewicht der Senfibilität, muß auch ein Organismus 
ſeyn, im weldem bie Srritabilität für die GErfcheinung ganz aufgehoben if, 
d. h. ein Organismus, beffen Erregung nicht unmittelbar in Bewegung über 
geht. Ein jolcher Organismus ift der des Gehirn» und Nerveuſyſtems. Im 
letsteren ſcheint alfo die Produktivität noch auf der erften Stufe jenes Uebergange 
u fteben. 
pa des legten Sapes im Hanberemplar: Nach demſelben Gefe wird nun ums 
gelehrt die Senfibilität, wo fie ummittelbar in Bewegungen übergeht, abſolut 
verſchwinden für die Erfcheinung. 


Senfibilität ift, um ihm das Gleichgewicht zu halten, ein Organismus 
eoeriftiren, der nur Irritabilität ift, diefer Organismus ift ber des 
Herzens und feiner Fortfegungen, der Arterien!. Da diefer Orga: 
nismus die Yrritabilität fi ganz zugeeignet hat, jo muß durch das 
Uebergewicht der Tegtern alle Senjibilität? aus ihm verbrängt wer- 
ven. Hier nämlich erfticht alle Senfibilität unmittelbar in den Bewe- 
gungen. Es findet gar Fein Refler mehr ftatt, und alle organijche 
Thätigkeit ift nur eine Thätigfeit nah außen. Aber diefe Thätig- 
feit nach außen ift jelbft nur unter Bedingung der Senfibilität möglich), 
Senfibilität alfo ift da, nur daß fie ummittelbar in ber Irritabilität 
erliſcht, und nur infofern kann das Herz 3. B. ein unwillfürliches Dr: 
gan noch mit einigem Sinn heißen ?; 

b) aus den verfchiedenen Zuftänden deſſelben Individuums, 3. B. 
Krankheiten, wo bei erhöhter Senfibilität alle Bewegungsfraft erftorben 
it, oder umgefehrt mit fteigender Srritabilität die Senfibilität finkt. 
Selbft der Zuftand des Schlafs gehört hieher, wo mit dem Sinken 
ber Senfibilität die Irritabilität des Herzens und der Arterien fteigt‘; 

e) aus den verjhiedenen DOrganijationen. Wenn es 
ans dem VBorhergehenden gewiß ift, daß Senfibilität (als das Negative 
der Yrritabilität) an das Dafeyn eines Organismus gebunden ift, 
der der Irritabilität gar nicht unterworfen ift, fo fehen wir bas 
Gehirn, als den Kern gleihfam, aus welchem jener Organismus 

' Das fogenannte jenfible und das irritable Syſtem zeigen aljo ven Gegenſatz 
im Großen, ber an jebem einzelnen Organ, 3. B. an jebem Nerven, im Kleinen 
Hatthat. — Infofern jeder Merve eine Organifation ift, werden auch jene drei 
Stufen in ihm ſeyn, und infofern wird in jedem Organ wieder eine Tripficität 
ſeyn; aber fir den Organismus als Totalprodukt if das Nervenfuften 
bloß Reproduktion der Senfibilität, ſowie das Mustelfyftem bloß Reproduftion 
der Irritabilität — obgleich jedes einzelne Organ, 3. B. jeder Nerve wieder 
wenn ich fo fagen darf, feinen Nerven bat, umb überhaupt jene dreifache Stufen- 
folge in jedem Organ als vorhanden gedacht werben muß, 3. B. in jedem Ner— 
ven ift wieber ein fenfibles und irritables Syſtem. 

? für die Erfcheinung. 

’ Die Bewegung bes Herzens ift ebenfogut durch Senfibilität vermittelt als bie 
der willlürlichen Organe, nur findet hier ein ummittelbarer Uebergang ftatt. 

Dieſer zweite Beweis ift ſpeciell durch die Theorie der Krankheiten zu führen. 
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bervorguillt, am größten und volltommenften organifirt beim Menſchen, 
und abwärts von ihm in ein immer Fleineres Bolum und unvolltom- 
menere Organifation zuſammenſchwindend. Bei ven Wallfifcharten ſchon 
ift e8 in Bergleihung mit ihrer übrigen Maſſe faft = O, umgeben von 
einem bien ölichten Yluidum, daher die Stumpfheit ihrer Senfibili- 
tätsäußerımgen. In dem Gefchleht der Bögel bemerft man menig 
Mannichfaltigkeit der Struktur mehr, wenig Hervorragungen, Concavi- 
täten und Wendungen. — Bei den Reptilien (mo zuerft auch die Wer: 
ven aufhören Knoten (untergeorbnete Gehirne) zu zeigen, wird es gan 
flein, und ebenfo bei den Fiſchen, die doch in Anfehung der Senfibi- 
lität noch unter jenen ftehen, weil aud ihr Gehirn durch feine Um: 
gebungen unzugänglicer wird. Bei den Inſekten fängt es an gam 
problematifch zu werden, mit Gewißheit erkennt man nur nod das 
verlängerte Hirnmarf mit vielen Knoten verfehen. Bei dem größten Theil 
der Würmer wird e8 ganz indemonftrabel, und bei den Zoophyten ver: 
ſchwindet zugleich mit ihm aud alle äußere Anzeige der Senfibilität. 

So wie nun das Gehirn durch die ganze organische Welt herab 
allmählich abnimmt und zulegt verfchwindet, ebenfo ift es mit den 
äußeren Organen der Senfibilität. Das Auge 3. B. erhält fich her⸗ 
unter bis auf die Inſekten, und tritt fogar bei einigen Geſchlechtern, 
dem der Vögel z. B., volllommener hervor, Bei ven Inſekten fängt die 
Struktur des Auges an ihre Regelmäßigfeit zu verlaffen, denn hier er: 
icheint e8 bald jehr groß und bald fehr Hein, jett ift es Eim augen: 
ähnliches Organ nur, und jegt auf einmal mehrere hundert, im bie 
jener Sinn fi ausbreitet. Bei den meiften Würmern, wenn fie aud 
Augen haben, find fie wenigftens bedeckt. Ber den Polypen ift fein 
Drgan mehr demonftrabel, obgleich fie das Picht zu fuchen fcheinen. 

Durch welches Medium jene Eine Kraft, die Urſache der Sen 
fibilität ift, in verfchiedene Strahlen ſich fpalte, iſt ungewiß; indeß be 
lehrt die abnehmende Mannichfaltigfeit im Bau des Gehirns das zu 
nehmende Uebergewicht Eines Sinns über alle anderen, und die enblice 
Contraktion aller Sinne in Einen homogenen Sinn (wie beim Polypen), 
dar jene Kraft abwärts vom Menfchen an immer gleichförmiger zu 
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werden anfängt, und zulett in völlig unwillfürlichen Bewegungen ver- 
ſchwindet. 

Aber wenn ſo die Senſibilität durch die ganze organiſche Natur 
allmählich Fällt, fo muß nach dem aufgeſtellten Geſetz im gleichen Ber- 
hältniß die Prritabilität fteigen. Aber wo die Senftbilität abfolut ver- 
ſchwindet, gefchieht e8 nur deßwegen, weil fie unmittelbar in Bewe— 
gungen fich verliert, in welchem Fall die Bewegungen unmwillfürlid 
genannt werben, obgleich für den wahren Phyfiologen der Begriff einer 
willfürlichen Bewegung ein finnlofer Begriff ift!. Denn die Bewegung 
des Herzens erfcheint zwar als unmwillfürlih, nicht als ob nicht aud) 
diefe Bewegung, wie alle organifche, durch Senfibilität vermittelt wäre, 
fondern weil bier die Senfibilität unmittelbar in ihren Effeft ſich ver- 
liert, und wir ftatt der Urſache nur die Wirkung erbliden. Dagegen 
eriheinen andere Bewegungen willfürlih, weil fie durch feinen 
beftimmten Weiz (3. B. den des Bluts, wodurch das Herz bewegt 
wird), fondern nur durch die Summe der unabläffig wirkenden 
Reize (des Licht? und anderer allgemeiner Urfachen) hervorgebracht 
werden. Denn da diefe Reize continuirlich fortwirken, ohne daß jeder 
einzelne im Bewegungen überginge — (woran man allein Senfibilität 
erfennt, denn Senfibilität ift nichts anderes ald das Negative der Ir— 
ritabilität), fo muß dadurch endlid eine Summe von Bewegungstraft 
entftehen, über welche der Organismus disponiren zu können fcheint, ba 
ihm doch ihr Verbrauch ebenfo nothwendig ift, als in dem fogenannt 
unwillfürfichen. Daher jcheint zugleich mit der Erfchöpfung jener Summe 
von Weizen, welhe auf Anftrengungen erfolgt (und die Ermüdung 
heißt) — ſowie dem aufgeftellten Gefeß ganz gemäß auch durch überhand— 
nehmende Yrritabilität der ummillfürlichen Organe (die durch beran- 
ſchende Mittel hervorgebracht wird) — auch die Senfibilität zu erld- 
ſchen (im Schlaf), obgleich, daß die Senfibilität nicht erlifcht, aus dem 
(ununterbrochenen) Träumen während des Schlafs (auf das man auch 
bei Thieren aus manchen Bewegungen während dieſes Zuftandes ſchließen 


Da es im ftrengen Sinn fo wenig willlürliche als unwillfürliche Bewegun- 
gen gibt. 
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muß), und daß fie (als Lebensquell) überhaupt nicht als nur mit 
dem Leben felbft erlöfchen kann, gewiß ift'. 

Diefe Berichtigung des Begriffs von willfürlicher und unwillfür- 
licher Bewegung vorausgejegt, jo muß, wo die Senfibilität in der or- 
ganifhen Natur fällt, ftatt ihrer die Yrritabilität allein hervortreten, 
d. h. die Senfibilität muß ganz in ber Irritabilität verloren ſeyn, nad 
ber gewöhnlichen Sprade, die Bewegungen müffen immer unwill— 
fürlicher werben. 

Und fo ift e8 aud. In den Pflanzen werden zwar die Säfte durch 
Reizbarkeit der Gefäffe umgetrieben, aber nur in wenigen Spuren und 
nur bei einigen Pflanzen, z. B. dem Hedysarum gyrans, bei an 
dern nur in gewiffen Zuftänden, 3. B. im Moment der volljtändigen 
Geſchlechtsentwidlung, zeigt ſich etwas ver fogenannten willfürlichen 
Bewegung Achnliches. Denn auch die Bewegung der Mimosa pudica, 
der Dionaea muscipula u. a,, da fie auf einen beftimmten äußern 
Heiz (gemöhnlid Berührung) erfolgen, find nur als unwillfürliche 
Bewegungen anzufehen (und damit wäre auch der Streit über die Sen— 
fibilität der Pflanzen geſchlichtet. Senfibilität (als allgemeine Ur 
jache des Lebens) muß auch den Pflanzen zukommen. Aber fie muß 
auch in der organischen Natur, in dem Verhältniß als das Uebergewicht der 
untergeordneten Kräfte zunimmt, indemonftrabel werden, weil fie nur 
da vorausgejegt wird, wo fie nicht unmittelbar in Bewegungen erjftirbt). 

Aber ebenfo ift ed in den unterften Klaſſen des Thierreichs, denn 
aud hier ziehen fich alle Bewegungen in einen fo engen Kreis und in 
ſolche Regelmäfigfeit zufammen, daß aud der legte Schein der Will- 
für verſchwindet. — Wo die Senfibilität allmählich fichtbarer hervor— 
tritt, in der Klaſſe ver Inſekten 3. B. und der Amphibien werben bie 
Bewegungen minder einförmig regelmäßig [jcheinbar freier] und man- 
nichfaltiger (man erinnere fih, daß manche Inſekten alle möglı- 
hen Arten von Bewegungen in ſich vereinen), aber immer nod 
behauptet die Yrritabilität ihre Unabhängigfeit von der Senfibili- 
tät, da felbft nady Zerftörung des ganzen Organismus in einzelnen 

' Bergl. S. 158, Anmerlk. 1. 
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Drganen ihre Aeußerungen fortvauern, und die geringe Bulnera- 
bilität diefer Thiere die eingefchränfte Herrſchaft der Senfibilität 
beweiſet“. Endlich mit zunehmender DBulnerabilität nimmt auch die 
Unterordnung der Irritabilität unter die Senfibilität zu, jevod fo, daß 
zu gleicher Zeit (wie in den beweglichften Thieren, den Vögeln und ben 
meiften marmblütigen, deren Irritabilität zugleich mit der Senfibilität 
weicht) die Schnelligkeit, Mannichfaltigfeit und Kraft der Bewegung zur 
nimmt. Almählich nur nimmt auch die Beweglichkeit ab, aber nur 
auf dem Gipfel aller Organifation tritt Senfibilität in abfoluter Un- 
abhängigfeit von den untergeorbneten Kräften als Beherricherin des 
ganzen Organismus hervor. 

Es ift alfo durch allgemeine Induktion bewiefen, daß durd die 
ganze organifhe Natur, wie die Jrritabilität fteigt, die 
Senfibilität fällt, und wie die Senfibilität fteigt, die Jr 
ritabilität fällt. 

Aber Senfibilität verliert fi mittelbar durch Irritabilität, und 
Irritabilität verliert fih unmittelbar in die äußerſte Grenze der organi- 
hen Kraft, auf welcher organifche und anorgifche Welt fich ſcheidet — 
die Reproduktionskraft. 

B. Wedjelbeftimmung der Senfibilität und der Re 
produftionsfraft. Wenn die Senfibilität in die Reproduktionskraft 
erft durch die Jrritabilität fi) verliert, jo muß, in demſelben Verhältniß, 


Es ift allgemein befannt, wie weit dieſe Beweglichkeit einzelner Theile jelbft 
nach Zerftörung des organischen Zufammenbangs, befonders in ber Klaſſe ber 
Amphibien und Infelten, geht. Diefe Unabhängigkeit der untergeorbneten organi- 
ihen Funltionen von den böberen geht bier fo weit, daß Inſelten, felbft nachdem 
ihnen die Hauptorgane, Kopf und Herz, genommen find, noch Kunfttriebe aus- 
üben, fich begatten. Es ift allgemein befannt, daf Würmer, Raupen, Schmetter- 
Imge, Schlangen jelbft nah Abtrennung bes Rumpfes vom Kopfe noch alle mög- 
lichen Bewegungen vornehmen. — Midley erzählt won einer Schildkröte, bie nad 
abgehauenem Kopfe 6 Monate Iebte und berumlief, als ob ihr eine brüdende 
Loft abgenommen; nachdem man ihr Herz und Eingeweide (die Lunge ausgenom«- 
men) aus dem Leibe riß, lebte fie noh 6 Stunden, und zeigte noch mande von 
den Bewegungen, die fie im natürlichen Zuftande äußerte. — Hier ift alfo der 
ganze Organismus fait nichts als Irritabilität. 
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in welchem Yrritabilität über Senfibilität das Uebergewicht erlangt, 
die Produftionskraft fteigen, und fo ift e8 aud, denn vom Menfchen 
abwärts fehen wir fie durch das Geſchlecht der vierfühigen Thiere, der 
Bögel u. ſ. w. bis herab zu Amphibien und Fiſchen im Steigen be- 
griffen; indem fchon die zum Theil langfanıer werdende Nutrition bie 
Abnahmie der Irritabilität, die Mannichfaltigfeit eigenthümlicher Secre- 
tionen (bie animaliſchen Gifte z. B. u. a.) eine veränderte Affimila- 
tionsfraft, endlich bald die Größe der producirten Individuen, bald ihre 
vollfommenere Ausbildung, bald ihre immer wachjende und auf ben 
tieferen Stufen unermeßlid werdende Anzahl, das Uebergewicht ber 
Produftionsfraft in diefem Theil der Natur verkündigt. Wo die Zew 
gungskraft in Anfehung ihrer Intenfität wieder abnimmt (bei den In 
jeften) tritt das Scaufpiel der Metamorphofen, und mit ihm ber 
Kunfttrieb hervor, und wo auch diefer erlifcht, tritt an feine Stelle 
ein unbegränzter Erftattungstrieb'. — Aber in gleichem Verhältniß finft 
auch die Senfibilität. 

C. Wechſelbeſtimmung der Irritabilität und der Pro 
duktionskraft. Wo felbft die Yrritabilität faum in völlig unwill⸗ 
fürlihen Bewegungen übrig ift, muß fir die Erfcheinung von allen or: 
ganiſchen Kräften nur noch die äuferfte, die Reproduktionskraft, übrig 
bleiben. Es muß daher in jedem Organismus ein drittes Syſtem fern, 
was man das reproduftive nennen fann, und zu welchem alle Dr: 
gane der Nutrition, Secretion und Affimilation gehören. — Warum iſt 
das reizbare Herz fein Gecretionsorgan, wohl aber die träge Leber? 
Ferner, Blumenbad und Sömmering haben bewiefen, daß nur 
diejenigen Theile, die vom Gehirn unabhängig find, und daß alle 
Theile nur folder Thiere fi) wiedererfegen, die gar Fein ober ein 
höchſt unvollfonmenes Gehirn haben. Dieß heißt, allgemeiner ausge 
drückt, fo viel: die Reproduktionskraft in aller ihrer Vollkommenheit tritt 
erft da hervor, wo Yrritabilität und Senfibilität entweder ſchon erloſchen 
oder dem Erlöſchen wenigftens nahe find? Und dieſe Stufe der 


Polypen zerfchnitten, gewiertbeilt, umgekehrt wie Handſchuhe. 
? Freilich ift die Reproduftionskraft nicht Durch die Abweienbeit der Nerven 


organiſchen Natur ift durch das Gefchlecht der Zoophyten umd der Pflanzen 
von denen jeder einzelne Theil mit allen andern gleihartig, und 
faft alle Heterogeneität verſchwunden ift) bezeichnet‘). 


Folgeſätze. 


Alles Bisherige zuſammengefaßt ergibt ſich Folgendes als Reſultat: 
„Der Organismus, um erregbar zu ſeyn, muß mit ſich ſelbſt im 
Gleichgewicht ſtehen, in dieſen Gleichgewichtspunkt fällt der Organis— 
mus als Objekt. Stände der Organismus nicht mit ſich ſelbſt im 
Gleichgewicht, ſo könnte dieſes Gleichgewicht nicht geſtört werden, es 
wäre im Organismus kein dynamiſcher Thätigkeitsquell, es wäre in ihm 


bedingt (denn ſonſt könnten z. B. die Naiden nicht Reproduktionen zeigen), ſon— 
dern durch das Sinken der Senſibilität bis zu einem beſtimmten Grade, den man 
durch Erfahrung erforſchen muß, und der ſelbſt mit dem Daſeyn der Nerven 
noch beſteht. (Anmerkung des Originals.) 

Es ift noch der S. 199 sub b) berührte Beweis übrig, der aus den verſchie— 
denen Zuftänden eines und deſſelben Indivibunms geführt werben kann. 

Wie die Natur mit ber geſammten organischen Welt jene drei von uns ans 
gegebenen Stufen durchläuft (die Natur repetirt fich beftändig — nur daß fie mit 
dem einen ba anfängt, wo fie mit bem andern aufhört) — jo aud mit jedem 
Individuum. Diefelbe Stufenfolge ift im Ganzen wieder in jedem Individuum. 
Das Individuum ift nur der fichtbare Ausdruck einer beftimmten Proportion 
zwiſchen Senfibilität, Irritabilität und Probuftionstraft. — Geftalt nur Aus- 
drud eines dynamischen Verbältniffes — 3. B. mit ſinkender Irritabilität ift das 
ganze Syftem ber Reipiration, mit finfender Senfibilitüt das Organ des Gehirns 
eingeſchränkt. — Wenn nun aber jede Organifation nur Ausbrud diefer Propor- 
tion, jo befteht fie auch nur innerhalb derſelben — weder bdieffeits, noch jenfeits, 
Wäre die Proportion feine beftimmte, fo wäre auch feine Abweichung davon 
möglich, Wäre tie Eriftenz des Produkts nicht eingeschränkt auf dieſe be 
ſtimmte Proportion, jo Könnte eine Abweichung davon mit ber Eriftenz des Pro- 
dults beftehen. Umgelehrt dadurch, baf die Proportion eine beftimmte, von ber 
feine Abweichung gefchehen darf, ift das Probuft der Krankheit fähig. 

Jene Zuftände alfo find die entgegengefegten Zuftände der Gefundheit und 
Krankheit, und fo fehen wir uns ſchon bier auch — durch unfere Theorie von 
der dynamischen Stufenfolge in der organischen Natur auf ben Begriff der Krant- 
beit geführt. «Die Ableitung diefes Begriffs aus jener Stufenfolge fintet im Entwurf 


ſelbſt erſt fpäter ihre Stelle. Bei den Voriefungen aber zog der Verfafler nach der Be 
merfung im Handeremplar dieſes Kapitel hieher. D. H.) 
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feine Senfibilität. Aber eben deßwegen weil Senfibilität nur Stö- 
vung des organifchen Gleichgewichts ift, ift fie nur in ber continuir- 
lichen Wiederherftellung des Gleichgewichts erfennbar. Diefe Wieder 
herftellung zeigt fi durch die Srritabilitätserfcheinungen; die urfprüng- 
lichften Faktoren der Erregbarkeit find alfo Senfibilität und ‚Yrritabi- 
(ität, die nothwendig coeriftiven. Aber weil das Produkt jeder Wie 
derherftellung immer wieder der Organismus felbft ift, jo erſcheint fie 
auf der tiefften Stufe als beftändige Selbftproduftion des Or 
ganismus, ihre Urfache als Reproduftionsfraft; daß fie aber als 
ſolche erfcheint, ift zulegt nur durch die Influenz einer höheren Drd- 
nung, durch die der Organismus gegen die Einflüffe feiner unmittel 
baren Außenwelt gefhügt und gleihjam gewaffnet ift, (d. 5. nur aus 
ver Erregbarfeit) begreiflich“. 

Daraus num fließen unmittelbar folgende Säge: 

MWenn im Organismus eine Gradation der Kräfte ift, wenn Sen: 
fibilität in Irritabilität, Vrritabilität in Reprodultionskraft ſich bar: 
ftellt, und die niedere Kraft nur die Erfcheinung der höheren ift, fo 
wird es in der Natur jo viele Stufen der Organifation 
überhaupt geben, als e8 verfhiedene Stufen der Erjder 
nung jener Einen Kraft gibt. — Die Pflanze ift, was das Thier 
ift, und das niederere Thier ift, was das höhere ift. In der Pflange 
wirft diefelbe Kraft, die im Thier wirft, die Stufe ihrer Erſchei— 
nung nur liegt tiefer. In der Pflanze hat fi ſchon ganz in Reprodultions⸗ 
fraft verloren, was bei dem Amphibium noch als Irritabilität, und beim 
höheren Thier als Senfibilität unterfchieden wird, und umgelehrt — — 

Es ift alfo Eine Organifation, die dur alle dieſt 
Stufen herab allmählich bis in die Pflanze fid verlierh, 
und Eine ununterbroden wirlende Urſache, die von der 
Senfibilität des erften Thierd an bis in die Neprodul 
tiousfraft der legten Pflanze fid verliert. 

Wäre in diefer Evolution nit jeder Punkt, wo bit 
Kraft Produftionsfraft wird, nothwendig aud der Punlt 
wo die Kraft ſich jpaltet (oben ©. 192), fo würde in der Natur 
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nihts als Pflanze und Reproduftiondfraft feyn; denn 
nur dadurch, daß jene Kraft, als Produktionskraft, an entgegengefegte 
Individuen fich vertheilen muß, wird es möglich, daß fie ins Unendliche 
fort ihre Bebingung reprobucire, und mit diefer ihr Produkt. 

Statt der Einheit des Produkts aljo, welde wir oben fuchten, 
und die wir eben wegen der Trennung im entgegengefegte Geſchlechter 
(die alle weitere Bildung vefjelben Produfts unterbricht) nicht an- 
nehmen fonnten (oben ©. 62), haben wir nım eine Einheit der 
Kraft der Hervorbringung durch die ganze organifche Natur. Es ift 
nicht Ein Produkt zwar, aber doch Eine Kraft, die wir mur auf ver- 
ſchiedenen Stufen der Erſcheinung gehemmt erbliden. Aber diefe Kraft 
tendirt urjprünglich nur gegen Ein Produkt; die Kraft ift auf verjchie- 
denen Stufen gehemmt, heißt aljo eben jo viel als: jenes Eine Pro: 
dukt ift auf verfchiedenen Stufen gehemmt — und, was nothwendig dar 
aus folgt, daß alle diefe auf vwerfchievenen Stufen gehemmte Produfte 
nur Einem Probuft gleich gelten. 

* 


* 
Und ſo wäre es denn wohl Zeit, auch in der organiſchen Natur jene 


Stufenfolge aufzuzeigen, und den Gedanken zu rechtfertigen, daß die 
organiſchen Kräfte, Senſibilität, Irritabilität und Bil— 
dungstrieb alle nur Zweige Einer Kraft ſeyen, ebenſo ohne 
Zweifel, wie im Licht, in der Elektricität u. ſ. w. nur Eine 
Kraftals inihren verfhiedenen Erſcheinungen hervortritt!. 

Denn in der organijchen Natur nur der allgemeine Organis- 
mus gleichſam ſich contrahirt, jo müſſen in ber allgemeinen Natur 
wenigftens die Analoga aller jener organijchen Kräfte vorkommen. 
Und jo wäre 

1) das Lit das, was in der allgemeinen Natur der Urſache 
des Bildungstriebs in der organifchen Natur entjpricht. Und wenn 
das Picht letzte Urfache alles chemiſchen Proceſſes ift (oben ©. 131), jo 
wäre der Bildungstrieb felbft (wie das Organiſche von dem Anorgijchen 
überhaupt) nur die höhere Potenz des chemifchen Procefjes, und fo, 

B. d. W. S. 297. Bd. I, ©, 5685|. 
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da alle unorganiihe Bildung doch nur chemiſch geſchieht, wäre es eine 
Aktion, die allen Naturbildungen ihre Regelmäßigkeit gibt‘. 

Unter diefer Aktion ift num ſchlechterdings nichts Materielles 
zu denfen, fo wenig als unter dem Licht ſelbſt. Sie felbft ift ſchlecht— 
hin nicht materiell, nur ihre unmittelbaren Produfte find es. Wär 
das Licht ihr Produft, jo wäre e8 Materie, in dem Sinn wie 
überhaupt etwas Materie iſt. Denn da alle Materie Raumerfüllung, 
d. h. Aktion von beftimmtem Grab ift, fo ift infofern alle Materie 
immateriell. Aber das Licht ift nicht ihre Produkt, fondern nur 
ihr Phänomen. Das Licht, d. h. das, was wir Licht nennen, 
ift überhaupt nicht Materie, jelbft nicht eine werdende (im Werben be: 
griffene Materie), es ift vielmehr das Werden ſelbſt; Lichtwerdung 
das-unmittelbarfte Symbol der nie ruhenvden Schöpfung. — Da das Licht 
feines höheren Fichte bedarf, und da es eigentlich das ift, was die 
äußerfte Grenze unferer Senfibilität bezeichnet, kann eg nicht mehr jelbft 
Dbjeft, d. h. Materie jeyn. Indeß verfteht fi von felbft, daß jenem 
Werden, das wir Picht nennen, irgend ein Subftrat, alfo irgend eine 
Materie zu Grunde liegen muß. Aber, was wir Licht nennen, ift nicht 
jenes Subftrat, fondern das Werden jelbft. 

(E8 entfteht natürlich die Frage, wie diefe Anficht des Lichts mit 
den chemischen Wirkungen veffelben, fo wie mit den optifchen Phäne- 
menen, bie eine Materialität des Lichts beweijen follen, fich reime.) 

Was 

a) die hemifchen Wirkungen des Lichts betrifft, fo rebuciren 
fie fi) alle auf die Desorydirende Eigenfchaft des Lichts. Der 
Grumd diefer Eigenfchaft muß alfo in dem Verhältniß des Lichts zum 
Sauerftoff gefucht werden. Welches ift num dieſes Verhältniß? 

Da das Licht im chemifchen Proceſſe hervortritt, wie der Sauer: 
ftoff als Mittelgliev des Procefjes verfchwindet, jo muß der Sauerſtoff 
das BVermittelnde der entgegengefegten Affinitätsfphären (der Erde und 


* Einfluß des Lichts auf Kryftallbildung. Prevofts neue Lichtverfuhe? — 
Allgemeine mit dem reichliheren Zufluf des Lichts gleichzeitige Bewegung in det 
organischen Natur u. ſ. w. (Anmerkung des Originals.) 


der Sonne) jeyn. — Solange beide getrennt find und nur mittel 
bar ſich berühren, d. h. folange jenes Mittelglied (das beide biremirt) 
noch vorhanden ift, ift auch Dualität umd mit ihr Elektricität. So— 
bald das Mittelglied aufgehoben iſt, und die entgegengefegten Affinis 
tätsiphären ineinander übergehen — das Phänomen jenes Ueber: 
gangs ift die im Licht felbit gleichfam fich öffnende Sonne —, tft alle 
Dualität aufgehoben, und der hemifche Proceß beginnt. 

Da num das Licht nur Phänomen des verfchwindenden Sauerftoffs ift 
(was gleichjam an feine Stelle tritt), jo muß umgekehrt aud) der Sauerftoff 
wieder Phänomen des verfchwindenden Lichts oder das feyn, was an die 
Stelle des Yichtes tritt. Der Sauerftoff ift in beiden Affinitätsfphären 
gemeinschaftlich entgegengefegt, eben weil er beide trennt und beide vermit- 
telt. Das Licht alfo muß verfhwinden, wo fein Gegenſatz wieder ber: 
vortritt, und fo ald — desorydirendes Mittel (gleichſam als verbrennlicher 
Körper) zu wirfen fcheinen. Aber das Yicht, d.h. das, was wir Licht nen- 
nen, desoxydirt nicht, fein Verſchwinden coeriftirt nur der Desorydation, 

Das Yicht desorydirt nicht, fondern die Aktion, deren Phänomen 
es iſt. Uber es ift allgenteines Geſetz diejer Aktion, daß fie auf das 
Negative pofitiv, auf das Pofitive negativ wirft (3. B. der orydirte Kör— 
per ift negativ-elektriſch, politiv tft der nichtoxydirte). Alſo desorydirt 
fie nicht, fondern fie macht pofitiv-eleftrifdh. Ob dieſer Desorye 
datien ein Verbrennen des Lichtſubſtrats coeriftire, ift eine andere 
Frage. — Es geht mit der Annahıne einer ſolchen desorydirenden Ur- 
ſache ein Licht auf über mandes bisher Räthſelhafte, z. B. die im 
Ganzen genommen immer fich gleich bleibende Quantität bes 
Sanerftoffs in der Atmofphäre, die nur daraus erflärbar ift, daß eine 
allgemeine, gleihförmig wirkende Urfache ein Gleichgewicht des ne— 
gativen umd pofitiven Zuftandes erhält, und jo verhindert, daß die Ma- 
terie weder in dieſes noch im jenes Ertrem ſich verliere, Bene allge 
meine Aktion wirkt auf das Pofitive oxydirend, wie auf das Negative 
desorpdirend, und beide Wirkungen coeriftiren in der Natur ebenjo bes 
Händig, wie pofitive und negative Cleftricität. 

Was aber 

Selling, ſammtl. Werke 1. Abth. IN 14 
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b) die optifhen Phänomene betrifft, die eine Materialität des 
Lichts anzeigen follen, fo finden wir um fo weniger nöthig uns darauf 
einzulaffen, je weniger jene Phänomene (3. B. Refraftion u. a.) jelbft 
ausgemachter Natur find, und je gewiffer es ift, daR fat Fein Cap 
unfrer Optif eine unzweifelhafte Eriftenz hat. — — 

Aber dieſelbe Thätigfeit, welche auf einer tieferen Stufe als Bildungs 
trieb erfcheint, erfcheint auf einer höheren als Irritabilität, denn daß 
beide in ihrem Princip identisch, ift Shen dadurch gewiß, daß beider Bedin— 
gung Heterogenität ift; und fo wiirde nun, um weiter fortzufchließen, 

2) die Eleftricität das feyn, was ber Jrritabilität in der 
Außenwelt entſpricht. Es wird wohl verftattet ſeyn, ftatt aller anderen 
Beweife die galvanifchen Erfcheinungen anzuführen!. Denn 

a) daf die galvanifchen Erſcheinungen mit den elektrijchen dem letz— 
ten Princip nach iventifch feyen, ift gewiß, obgleih Galvanismus md 
Elektricität felbft verfchiedene Erfcheinungen find, denn durch den Gal- 
vanismus wird die Eleftricität gleichfam zu einer höheren Funktion 
[Potenz] erhoben. Die Elektricität fordert nur Duplicität, und er 
fcheint nur in der Berührung und Trennung bheterogener Körper. Der 
Salvanismus aber fordert als Bedingung Triplicität, und ift in ge 
ichloffener Kette und in der Ruhe jelbft thätig?. Aber ebenfo ift es 
mit jener Aftion, infofern fie Urſache der Yrritabilität iſt; dem 
jene Aktion, weil ihre Beringungen (Triplieität) im organifchen Kör— 
per immer gegenwärtig find?®, kann nie ruhen, aber ihre Thätigfeit 


Dieß iſt im Vorhergehenden ſchon aus der Sdentität ihrer Bedingungen dargetban. 

? alfo nicht abjolute Identität, fondern nur Identität dem legten Princip nad. 
Schon diejenige Thätigkeit, welche in der galwanifchen Kette wirkt, ift nicht mehr 
einfache Elektricität, fondern ſchon zur höheren Potenz erhobene Eiektricität. 6 
fäft ſich alſo aus der galvaniſchen Erſcheinung nur ſoviel, aber dieß wenige 
ſtens ficher fchliegen, daß, was den Srritabilitätserfheinungen entipridt, Ele! 
tricität jey. Denn dieſes Entjprechen organifcher und allgemeiner Naturerſchei⸗ 
nungen möchte am Ende wohl eben darauf zurückkommen, daß die organiſchen 
überhaupt nur die höhere Potenz der allgemeinen Naturerſcheinungen ſind. 

* Man leſe Fontanas treffliche mikroſtopiſche Beobachtungen über den Bau Det 


Mustels in feinen Unterfudhungen über bie Natur thierifcher Körper. 
(Anmerkung des Or'ginals.) 


ft eine gleihförmige; zur Aeußerung durch Contraktien gelangt fie 
ebenfo wie zur Aeußerung durch Eleftricität nur durch ein neues 
Schließen oder Trennen der Kette. Die Thätigfeit in der galvani- 
ihen Kette alſo ift nicht ſelbſt Eleftricität (mwenigftens nicht, was 
man bisher umter Eleftricität verftanden), wohl aber durch Eleftricität 
bedingt. Es ift die zur gleichförmigen Thätigkeit gleihfam erhobene 
Eleftricität, eine in ein Syitem von Körpern gleichſam eingefchlofjene, 
und nur in diefem Umkreis, und auf nichts außer ihm wirkende Aktion '. 
Aber 

b) daß defihalb das Agens bei den Irritabilitätsäußerungen felbft 
Elektricität ſey, Folgt nicht (fo wenig als aus dem VBorhergehenden 
folgt, daß das Licht felbft Agens des Biltungstriebs fey). Elektrieität 
ift mur das, was jener höheren (organiſchen) Aktion in der allge- 
meinen Natur entſpricht?. Jene organische Aftion ift felbft auch wie— 
der eine höhere Potenz der galvanifchen Aktion. Selbft die Contraftionen 
des im die galvanifche Kette eingeichloffenen Organs fcheinen nicht un— 
mittölbare Wirkungen der in diefer Kette thätigen Veränderung zu ſeyn. 
— Eleftricität ift in Bezug auf Irritabilität eine ganz äußere 
Erſcheinung (die nur unter der Form des Galvanismus eine jcheinbar in- 
nere Thätigfeit wird, weil fie hier nur innerhalb der Kette, in melde fie 
eingefchloffen ift, wirtfam iſt). — Dagegen ift die Urfache ber Irrita— 
bilitätserfcheinungen eine abjolut innere, an das Organische abfolut ge- 
tefielte Altion?, Elektricität aljo ift nur als ein fpäterer Abkömmling 


' Daber ift e8 begreiflih, daß fein Eleftrometer fie anzeigt, noch anzeigen 
kann. (Anmerkung des Originale.) 

2 und das, was im ber galvaniichen Kette wirkſam ift, fcheint nur den Ueber- 
gang zu machen von ber eleltrifchen Aktion zur Aktion der Irritabilität. Alſo 
jeibft die Aktion, bie in der galvaniſchen Kette thätig ift, ift noch nicht identiſch 
mit der, bie im Organ jelbfi wirkjam ift, wenn es contrahirt wird, Und jo 
ſcheint der Galvanismus Überhaupt das Mittelglied zu ſeyn, was bie allgemeinen 
Raturerfcheinungen mit den organifchen verknüpft, oder die Brüde, über welche bie 
allgemeinen Naturericheinungen übergeben in organifche, 3. B. die Aktion in ber 
aalvanifchen Kette ift offenbar das Mittelglied zwifchen Elektricität und Irritabilität. 

’ Daf nicht Elektricität ſelbſt, deren erfte Leiter etwa bie Nerven wären, lr- 
fache der Irritabilität ſeyn könne, ift Schon durch Hallers Einen Grund widerlegt, 
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jener organifchen Kraft anzufehen, welche als Urſache des Bildungs— 
trieb8 und der Srritabilität nur in ihrem Produfte mittelbar erkenn— 
bar ift, und nur erft da unmittelbar fich darftellt, wo alles Organiſche 
aufhört. 

Indeß ift die Aktion, die Urſache der Irritabilität ift, an dieſel— 
ben Bedingungen wie die Eleftricität gefnüpft, und dadurch löſen ſich 
eine Menge bisher unaufgelöster Räthſel. Es ift gewiß vworerft, daß 
auch in biefem höheren Proceß, wie in dem eleftriichen, der Sauer 
ftoff (als Mittelglied entgegengefegter Affinitätsfphären) das mittelbar 
Beftimmende feyn muß; daß er (meil fonft ver chemiſche Procek 
unvermeidlich wäre) nicht unmittelbar in biefen Proceß eingreifen 
darf, fondern nur durch einen dritten Körper, der gleichfam fein Re 
präfentant ift, im ihm einmwirft'. Diefer dritte Körper ift im thieriſchen 


daß Elektricität an und für fich keine Kraft ift, die (umgeben von leitenden Sub» 
ftanzen aller Art) als eingejchloffen in den Nerven gedacht werden kann. 

Diefe Anmerkung des Originals lautet im Sanderemplar fo: 

Daß Eicktricität ſelbſt, deren erfte Leiter, wie man fi gewöhnlich verftelt, 
die Nerven wären, Urfache der Srritabilität fey, ift Schon darum unmöglich, weil 
man nicht begreift, wie Elektrieität umgeben von fo vielen leitenden Subſtanzen 
an die Nerven gefeffelt feyn könne. Die Urſache der Irritabilität ift eime gan 
innere, an das Organ gefeffelte Aktion, und Eleftrieität ift jene Urſache nur auf 
der tiefften Stufe der Erfepeinung — in der erften Potenz — angejchaut. Indeß 
erklärt ſich nun eben daraus, warum ber Procch der Irritabilität jo beftimmt 
an biefelben Bedingungen gefrüpft ift, au welche der chemiſche und eleltriſche — 
ohne eines von beiben zu feyn: an bie Bedingung des chemiſchen Procefies, weil 
fie den efektrifchen mit ihm gemein hat — an die bes elektrifchen, weil er bie 
höhere Potenz des elektrifchen. Daraus laſſen fi faft alle Entdedungen ter 
animalifhen Chemie erflären. 

ı Menn der Proceß der Irritabilität nur die höhere Potenz des efektrifchen, ſo 
läßt fich, wie ſchon bemerkt, daraus begreifen, warum beide Proceffe an tie 
gleichen Bedingungen gemüpft find. Um dieß bier noch näber auseinanderzufchen, 
fo wird aus ber Theorie des hemifchen und eleftrifchen Procefjes der Satz ver 
ansgefegt: Der Sauerſtoff ift der Eine umveränderliche Faktor alles chemiſchen 
Proceſſes — derſelbe iſt der mittelbare beſtändige Faltor bes elektriſchen Proceſſes. 
Welchen Zuſammenhang wird alſo der Sauerſtoff mit dem Proceß der Irritabili⸗ 
tät zeigen? 

Es iſt befannt, daß mehrere Phyſiler deuerer Zeit den Sauerſtoff geradezu 
als Princip der Reizbarkeit aufgeſtellt haben. Eine Menge Erfahrungen, ned 
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Lebensproceß das Blut, das allein unmittelbar den Eauerftoff berührt, 
und im Pebensproceß nur als fein Kepräfentant auftritt '. Weil das Blut 


weit mehr, als man gewöhnlich anführt, fcheinen dieſe Behauptung zu beftätigen, 
und doch ift e® aus andern Gründen unmöglich anzunehmen, daß der Sauer- 
ſteff wirflich direkt Princip der Reizbarkeit ſey. 

Ale jene Erfahrungen beweifen zwar für eine große Rolle des Sauerftoffs 
in den Phänomenen der Srritabifität, aber nicht dafür, daß cr Princip der Irri— 
tabifitätserfcheinungen. — Ich muß, che ich die Sache genauer unterfuche, noch 
einige Mifverftändniffe beben. Sehr viele Einwendungen dagegen, namentlid) 
die von Röſchlaub, beruhen auf einem Mißverſtändniß. Er fagt: Orybirte 
Körper reizen fehr wenig, 3. B. Pflanzennahrung — alle Obftarten — alle 
wegetabiliichen Säuren — Efiig, die hauptfächlich in ftheniichen Krankheiten mit 
Bortbeil gebraucht werden. Dagegen am beftigften reizen orybable Eubftanzen, 
wie Opium, Altohel, Ammoniak u. ſ. w. — Allein diefe Einwendungen beruhen 
auf dem Mißverſtändniß, als ob behauptet werde, der Sauerftoff ſey Princip ber 
Erregung. Es wird vielmehr behauptet, er ſey Princip ber Erregbarfeit, 
Princip der Reizbarkeit. 

Es ift falih und eine gänzliche Verwirrung der Begriffe, wenn man ben 
Sauerftoff als einen heftigen oder ftarfen Reiz anführt. Dieß ift er nicht, er ift viel: 
mehr gerade das Gegentheil. Der Sauerftoff kann höchſtens ſcheinbar reizen, 
weil er die Erregbarkeit erhöht, vorausgeſetzt, daß die Summe ber Neize durch 
ibn nicht vermindert wird —: benn alsdann wird diefelbe Summe von Reizen 
auf die durch ihn erhöhte Erregbarkeit ftärker wirken, als vorher auf Die tiefer- 
ſtehende. Alle Intenfität der Reize eine relative. Der Sanerftoff kann alfo rei- 
zend zu woirken ſcheinen — aber dann immer nur indireft. Im ber Regel 
wirkt er ſchwächend; er erhöht den Faktor ver Aſthenie oder ber Neceptivität, 
und ift alfo im eigentlihften Sinne Princip der Neizbarfeit. 

Die Löſung des Widerſpruchs ift alfo kurz dieſe: Verbrennliche Körper 
regen bireft. Der Sauerſtoff dagegen als ber entgegengefette Faktor muß bie 
Erregung Direlt herabſtimmen — und nur indireft, durch Erhöhung der Reizbar- 
teit, erhöhen. Wird aber die Reizbarkeit über eine gewiffe Grenze erhöht, fo er- 
telgt Afthenie. Der Sauerftoff wirkt alſo immer direkt aſtheniſch; und dieß 
folgt unmittelbar alles aus der Behauptung, daß er Princip der Neizbarkeit. 

Es entſteht nun aber bie bei weitem wichtigere Frage: wie denn ber Sauer- 
ftofi die Reizbarkeit erböhe, und die Beantwortung dieſer Frage ift eine der 
wichtigsten für Die geſammte Phyſiologie. 

Der ESauerftoff lann in den Lebensproceß nicht unmittelbar eingreifen, jo wenig 
als in den eleftwifchen, Sondern nur durch einen Körper, der fein Nepräfentant ift. 

’ Der Sauerftoff bringt aljo mittelit des Bluts das negative Glied in ben 
eleltriſchen Proceß des Lebens. Das orydirte Blut wirkt nicht infofern es oxydirt, 
endern infolern es negativ-eleltriſch ift. 
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als flüffiger Körper fortbewegt wird, und als Subftanz von variabler 
Qualität überhaupt durdy jede Contraftion verändert (desorybirt) wird, 
erfüllt es aud) allein die oben (S. 165) aufgeftellte Bedingung des drit- 
ten Faktors im galvanifchen Lebensprocef, nämlich daß er durd 
feine Veränderlichfeit ein beftändiges Werden und Wiederaufhören der 
Triplicität möglid” made. Ohne jene Berührung wiirde ber Ye 
bensproceß bald ftille ftehen, weil feine Bebingung, immer erneuerte 
Heterogeneität, ohne diefelbe fehlte. Dagegen, indem burd die Nutri- 
tion (welche bei Thieren [grofentheils] durch verbrennliche Stoffe 
geſchieht) einerfeits, und die Reſpiration (welche das Blut in eine ory- 
dirte Flüffigfeit' verwandelt) andererfeitd die Bedingung alles eleftri- 
ſchen Procefjes (nämlich ein entgegengefegtes Verhältniß feiner Yalte: 
ven zum Sauerftoff) beftändig reproducirt wird, aud der Lebensproceh 
(al3 ein eleftrifcher höherer Art) immer neu angefadht werden muß. 

Aber jo wie durch die organische Natur die Irritabilität abnimmt, 
und mit ihr jener eleftrifche Proceß, fo werden auch die Bedingungen 
jenes Proceffes allmählich verſchwinden. Die Pflanze hat nur infefern 
überwiegende Neproduftionskraft, als die Irritabilität in ihr ſchon völ— 
fig gefunfen ift, und da die Pflanze nur als Reproduktionskraft befteht, 
jo wird ihr Feben (und alfo auch der Grad von Irritabilität, der allein 
mit ihrem Leben, d. h. mit diefer beſtimmten Proportion der orgauiſchen 
Kräfte, befteht) gefördert werben durch alles, was die Irritabilität re 
tarbirt. Die Bedingungen ihres Lebensproceffes werden daher ſchon 


Uebrigens wirkt das Blut im thieriſchen Körper als Subftanz von variabler 
Qualität überhaupt, da es durch die Srritabilitätsäußerumgen felbft wieder des⸗ 
orybirt wird (ohne Zweifel, weil ihnen die Nutrition coeriftirt). Merkwürdig 
ift im dieſer Rückſicht insbefondere der Gegenſatz, ber am auffallendften in ben 
Zufammenziehungen bes Herzens eriftirt. Wenn ber vechte Theil des Herzend 
durch das vom ganzen Körper zurüdfommenbe, d. h. großentyeils ſchon beson 
dirte Blut zur Contraktion beftimmt wird, fo ift e8 dagegen das unmittelbar von 
den Lungen kommende, d. b. noch reichlich mit Sauerftoff verſehene Blut, mas 
ben linken Theil zur Zufammenziehung veizt, und fo ſcheint das Blut, dieſer lar 
familiaris im Galvanismus des Lebensprocefjes, feine Qualität nach ber Dualitäl 
der übrigen Faktoren in ber jebesmaligen Kette umänbern zu müſſen. (Anmer 
kung des Originals.) 
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als die entgegengejegten von denen des thierifchen erjcheinen. Die 
Pflanze wird nur negativ galvanijirbar feyn ſd. h. es werben faft 
lanter negative Reize auf fie wirken müſſen, fonft ift fie nicht Pflanze]. 

(Der Galvanismus, jagt man, erftredt ſich nicht über das Pflan- 
jenreih. Warum nicht? Er wird nur der negative des thieriſchen 
Galvanismus in der Pflanze. Es ift auffallend, daß die Reizbarkeit, 
joweit fie ber Pflanze zufommt, gefördert wird durch Subſtanzen, 
weldhe im eleftriihen Eonflift alle negativ find, wie Metallfalfe, 
Waffer, Salpeter, Salpeterfäure, Schwefeljäure, Sale aller Art u. ſ. f. 
Denn daß hierbei nicht ſowohl der Sauerftoff diefer Subftanzen, wie 
man gewöhnlich glaubt, als ihre negativ-elektriſche Beſchaffenheit 
wirfjam ift, erhellt daraus, daß der Schwefel z. B. diefelbe Wirkung 
wie die Säuren äußert. — Nun find eben diefe Körper alle, ſobald fie 
aufhören tropfbar flüfig zu feyn (zum Beweis, daß e8 nicht ihre che— 
miſche Dualität ift, die fie wirſſam macht) unwirkſam im thieriichen 
Galvanismus. — Dagegen ift es höchſt auffallend, var eben folche 
Körper, welde im thieriſchen Galvanismus die wirffamften find, Opium 
> 2., Koblenftoff (nad Ingenhouf), und gewiß aud Metalle die 
Reizbarfeit der Pflanzen deprimiren). 

Aber wie die Yrritabilität finft durch die organifche Natur, fo 
nimmt auch mit ihr die Reſpiration (vd. h. der Einfluß des Sauerftoffs 
auf den Organismus), und mit diefer die Cireulation ab. Jene ift bei 
den Thieren, wo die Yrritabilitätsäußerungen mit großer Schnelligkeit 
und in funzen Zeiträumen aufeinander erfolgen — (ven Vögeln 3. B., 
in denen durch blajenartige, mit den Lungen zufammenhängende Organe 
die Luft bis in Die hohlen und marflofen Gebeine der Flügel dringt) — 
die ausgebreitetite, und, obgleich allmählid matter und langfamer, ges 
Ihicht fie doch regelmäßig auf dieſelbe Art bis zu den Fiſchen (mag 
ihnen num das Waffer in den Kiemen ftatt der Luft dienen nah Bicg’ 
d'Azyr, oder mögen fie nad andern die im Waſſer ſelbſt befindliche 
Luft einathmen), aber eben hier ändert auf einmal auch das ganze 
Irritabilitätsſyſtem fih um, es verfchwindet der eine Ventrikel des 
Herzens, und das Blut fehret aus dem Herzen nicht mehr durch eine 
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bejondre Höhle zu den Lungen zurüd. Bei den Inſekten verſchwinden 
die Pungen, und ftatt ihrer erfcheinen Luftkanäle. Aber bei ihnen, fe 
wie bei den Würmerarten, ift auch das Herz nur nod eine Reihe von 
Knoten, die ſich einer nad) dem andern langſam zufammenziehen, und 
was man ihr Blut nennt, ift Falt und ohne Farbe. Endlich in den 
Polypen ift Feine Spur mehr von Refpiration (obgleid, fie worausgejegt 
werden muß), aber bei ihnen verfchwindet aud alle Spur von Hey, 
oder Gefäßen. — Mit den Pflanzen endlich, d. h. wo die Yrritabilität 
am tiefften finft, wird die Refpiration zu einer Erfpiration ber reinen 
Luft, und der Eauerftoff, der bei den Thieren die der Nutrition 
entgegengefegte Yunftion hat, wird ihnen, wie Ingenhouß 
gezeigt hat (mittelbar oder unmittelbar) zur Nahrung jelbft. 

Es erhellt nun aus all dem zufammengenommen, wie ber Sauer: 
ftoff als Beftimmungsgrund im dynamifchen Proceß der Erbe jeine 
Herrſchaft durch Die ganze Natur erftredt, und wie man im gewiſſem 
Sinne mit Girtanner fagen fönne, er jey das Princip der Frrita— 
bilität. Er ift es ebenfo, wie er Princip der Elektricität if. Es 
klärt fi) aber audy die Täufhung in manden Argumenten für und 
wider diefe Meinung auf. — Man kaun im Allgemeinen fagen, daß 
das Thier im Gegenſatz gegen die Pflanze im pofitiven Lebenszuftant 
jey (der Beweis ift die beftündige Sauerftoffzerfegung bei jenem, und 
ver Zuftand der Reduktion bei dieſer). Da nun Orydation überall den 
negativen Zuftand herbeiführt, da fie die phlogiftiiche Erregbarkeit 
berabftimmt (die Wärmecapacität vermehrt) wie die eleftrifche, und das 
negativeeleftrifche für den Organismus aud ein negativer Reiz ift, Te 
ift begreiflich, wie der Sauerjtoff die organiiche Neceptivität, d. h. die 
Erregbarfeit des Thiers vermehrt, und eben dadurd (indirekt) Urſache 
der vermehrten Thätigfeit wird ', umd wie umgefehrt die dem Sauerftofi 

' Da mit dem Mangel an Refpiration augenblidlich das Peben erlischt, fo ift jener 
[negative Reiz, jener] dem Leben conträre Einfluß der Luft eigentlich das die 
Lebensthätigleit beftändig Retardirende, was durch VBermebrung der Erregbarfeit 
[beffer: Reizbarfeit} verhindert, taf Die Erregung nicht in einem Moment ibr 


Minimum erreiche (weil jeder Heiz die Erregbarteit mindert) |da die Wirkung der 
Reize umabläſſig fortgeht, fo würde die beſtändig im Sinken begriffene Neizbarkeit 
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entgegengefegten (pofitiv-eleftriichen) Subflanzen den pofitiven Zuftand 
erhöhen oder indireft (durch Erſchöpfung der Erregbarfeit) herabftimmen ; 
wie dagegen in der Pflanze (deren Lebenszuftanb der negative von jenem 
if) die megativen Reize unabläffig wirken (habituell werden) müffen, wie 
die Pflanze au die Erde (als verbrannte Subjtanz) gefeffelt jeyn muß, 
wie alles Desorydirende (Picht, verbrennliche Subftanzen u. j. mw.) ihre 
Erregbarkeit im Moment erfchöpft, und wie dagegen negativ» eleftrifche 
Körper allein, indem fie ihre ſchwache Erregbarkeit erhalten, ihre Thä— 
tigkeit indireft erhöhen. 

Aber die Irritabilität ift felbft nur der Eine Faktor der Erreg- 
barkeit. Jene äußere Urſache der Erregbarkeit (die wir oben abgeleitet 
haben) bringt zwar die Erfheinungen der Erregbarfeit (db. h. die 
Irritabilitätsäußerungen) hervor, aber nur unter Bedingung einer ur 
Iprünglichen Duplicität, oder, was dafjelbe ift, ver Senfibilität im 
Organismus (f. oben ©. 155). 


mit accelerirter Gefhmwinbigkeit gegen den Nullpunkt finken, wenn nicht ein nie 

feblender, nie ausbleibender Neiz die Aufzebrung der Reizbarkeit hemmte]. Der 

Sauerftoff oder fein Nepräfentant, das arterielle Blut, ift alſo beftändig bas 

negative Glied in ber galvaniichen Kette des Lebens (das, was in der die Reiz: 

barfeit des einzelnen Organs erhöhenden Kette der negativ» elektrifche Körper iſt). 
(Bis bieber jleht die Anmerkung im Original.) 

Pfaff hat ſchon bewiefen, daß, wenn z. B. Zint, d. b. der pofitinseleftrifche 
Körper, beftändig am Nerven, der entgegengejette am Muskel liegt, die Reizbar- 
kit des Organs jchneller als bei der umgefehrten Ordnung vernichtet wird. 
Hr. Röſchlaub hat nachher gefunden, daß das Organ, wenn e8 in eine pofitive 
Kette (ich drüde mich fo der Kürze halber aus) eingefchloffen wird, bie Reizbar- 
kit verliert, Daf; dagegen das ſchon in hohem Grabe unreizbare Organ, wenn 
es in die entgegengefeßte Kette gebracht wird, wieder in hohem Grade reizbar 
wird. Ich fchliefe daraus, daß der negativ-elektriiche Körper in diefer Kette nur 
dadurch bie Neizbarkeit erhöht, daß er ala ein negativer Reiz wirkt. Diejelbe 
Funktion nun, die in einer ſolchen Kette der negatio-eleftriiche Körper bat, bat 
das orpdirte Blut im lebendigen Körper beftändig, — nämlich als das Retar— 
dirende des Lebensprocefjes die Erſchöpfung der Neizbarfeit zu verhindern. 

' Diefe durchgängige Uebereinftimmung in den Bedingungen des Irritabilitäte- 
proceffes mit denen bes eleftrifchen läßt nun keinen Zweifel übrig, daß Eleftricität 
das Entiprechenbe ber Srritabilität — und die der Saß, ber eigentlich bewieſen 
werben follte. 
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So werben wir auf eine noch höhere Urfache in der Außenwelt 
getrieben, die ſich zur Elektricität ebenfo verhalten muß wie Senftbilität 
zu Srritabilität. Denn die höchſte in der Natur wirkende Urfache, die 
wir bis jeßt fennen, eben jene allgemeine dynamische Aktion fett als 
Bedingung ihrer Thätigfeit Shen ein dynamiſches Außereinander, 
d. h. eine urſprüngliche Duplicität voraus, Es muß alfo über dieſer 
Urſache eine höhere (als allgemeiner dynamiſcher Thätigfeitsquell) vor: 
ausgeſetzt werben. 

Und fo wird‘! 

3) der allgemeine Magnetismus das jeyn, was der Senfibili- 
tät in der Außenwelt entpricht, oder, diefelbe legte Urfache, welche in 
der allgemeinen Natur Urfache des allgemeinen Magnetismus ift, wird 
Urſache der Senfibilität in der organischen Natur feyn; denn 

a) jo wie in der organischen Welt Senfibilität an der Grenze aller 
Erſcheinungen fteht, jo in der allgemeinen Natur das, was der Senfi- 
bilität entſpricht. Es muß für die allgemeine Natur eben das ſeyn, mas 
die Senfibilität für die organische ift, d. h. allgemeiner dynami— 
iher Thätigfeitsquell, und fo wie der Senfibilität alle organijche 
Nräfte untergeordnet find, fo dem ihr entfprechenden alle dynamiſchen 
Kräfte des Univerſums. 

b) In dem, was der Senfibilität entjpricht, muß in ber ganzen 
nicht organischen Natur allein eigentlich Identität in der Duplicität 
und Duplicität in der Identität feyn (mas anders jagt der Aus— 
drud Polarität?). Denn eben dieß ift das Unterjcheidende alles Or- 
ganismus. Aber ift nicht eben dieſe Hoentität in der Duplieität, uud 
Duplicität in der Identität der Charafter des ganzen Univerfums? Denn 
wenn dieſes die abfolute Totalität ift, die alles in ſich begreift, jo ift 
es, da es fein Objekt außer ſich bat, ſich jelbft Objekt, und gegen 
jich jelbft gekehrt, Die Gegenfäge fallen in das Innere des Univer- 
ſums, aber alle diefe Gegenfäge find doch nur verjchiedene Formen, in 

' Da bis jetst das nothwendige Dafeyn bes Dlagnetismus in der Natur nicht 


wie Das des Lichts und ber Elektricität abgeleitet ift, jo macht auch das Folgende 
vorerft auf bloß Hupotbetiiche Wahrheit Anſpruch. (Anmerk. ves Originals.) 
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welche der eine, in unendlichen Verzweigungen über die ganze Natur ſich 
ausbreitende Ur-Gegenfaß ſich verwandelt — und fo ift das Univerſum in 
jeiner abjoluten Identität doch nur das Produkt Einer abfoluten Dupflicität. 

Aber aud den urjprünglichften Zuftand der Natur müffen wir und 
als einen Zuftand der allgemeinen Identität und Homogeneität (gleich— 
jam als einen allgemeinen Schlaf der Natur) denken. — Denn die 
erften und höchften Urfachen, die wir bis jegt fennen, find thätig nur 
unter Bedingung der Duplicität, und jegen fie ſchon voraus. Die 
Aktion der Schwere fett wenigftens ein mechaniſches, die allgemeine 
dynamische Aftion noch ein höheres, dynamiſches, Außereinander 
voraus Welches wird die Urſache feyn, die, höher als alle jene 
untergeorbneten, ber eigentlihe Duell ihrer Thätigfeit geworben ift? 

Welches auch diefe Urfache ſey, fo ſehen wir doch foviel ein: 

— Was Duell aller Thätigkeit ift, ift (weil Thätigfeit allein das 
Erkennbare ift) ſelbſt nicht mehr objektiv-erfennbar (mie e8 die Senfi- 
bifität im Organismus nicht iſt). Es ift etwas abjolut Nichteobjel- 
tives. Aber abjolut nicht=objeftiv kann nur das feyn, was felbit 
Urſache alles Objektiven, d. h. Urfache der Natur jelbft ift. 

Aber was iſt denn der Organismus, als die concentrirte Natur 
jelbft, oder ver allgemeine Organismus im Zuftand feiner 
höchſten Contraktion? Es muß aljo eine Identität der legten 
Urfade angenommen werben, woburd (als durch eine gemeinfchaftliche 
Naturfeele) organifche und anorgifche, d. h. die allgemeine Natur befeelt 
if. Diefelbe Urſache alfo, welche den erften Funken der Heterogeneität 
in die Natur geworfen bat, hat in fie auch den erften Keim des Lebens 
geworfen, und was Thätigfeitöquell in der Natur überhaupt ift, ift auch 
Lebensquell in der Natur. 

Diefelbe Urſache, welche verhindert, daß die Ertreme der Natur 
ineinander übergehen, und das Univerfum in Eine Homogeneität zu> 
ſammenſchwinde, diefelbe verhindert aud) das Erlöfchen des Organismus 
und feinen Uebergang in den Zuftand der Nentität. Wie durch die 
abſolute Duplicität alle, jo ift durch die organifche Duplicität (eine 
bloße Modification von jener) die organische Thätigfeit bedingt. 
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Es wird alfo eine gemeinfhaftlide Urfade ber allge 
meinen und der organifhen Duplicität poftnlirt. Das allge 
meinfte, die gefammte Natur umfaffende, eben deßwegen höchſte Pre- 
blem, ohne deffen Auflöfung durch alles Bisherige nichts erklärt ift, iſt 
dieſes: 

Welches iſt der allgemeine Thätigkeitsquell in der Natur? Welche 
Urſache bat in der Natur das erſte dynamiſche Außereinander wovon 
das mechaniſche eine bloße Folge iſt) hervorgebracht? Oder welche Ur: 
ſache hat zuerſt in die allgemeine Ruhe der Natur den Keim zur Bewe— 
gung, in die allgemeine Identität Duplicität, in die allgemeine Home: 
geneität der Natur den erften Funken der Heterogemeität geworfen? 


Anhang zum vorhergehenden Abfchnitt. 


Durch den vorhergehenden Abjchnitt ift die oben (S. 69) aufgeftellte 
Aufgabe, von der wir vorhergefagt, daß in ihr leicht alle Probleme ber 
Naturphilofophie vereinigt feyn dürften, in ihrer ganzen Allgemeinheit 
aufgelöst. 

Allein e8 ift durch die Aufftellumg jener Stufenfolge organiicer 
Kräfte, außer der Anficht, welche dadurch für die ganze organiide 
Natur gegeben ift, ned eine andere für das organifche Individuum 
gegeben, die hier, weil in diefer Anficht alle einzelnen Züge ber vorher: 
gegangenen Theorie ſich fammeln, anhangsweife nachgeholt werden muß, 
zugleih um badurd den Punkt zu bezeichnen, mittelft deſſen ein anderer 
höchſt wichtiger Theil der Naturlehre mit den allgemeinen Principien ber 
Naturphilofophie zufammenhängt. 

So wie nämlich in der ganzen organiſchen Natur eine Stufenfolge 
der Funktionen ftatthat, fo auch im Indivivumm, und das Individuum 
ıft felbft nichts anderes al8 der fihtbare Ausdruck einer beſtimm— 
ten Proportion der organifhen Kräfte Geftalt und alles, 
woran das Individuum erkannt wird, ift felbft nur Ausorud jene 


höheren dynamischen Verhältniffes; denn wie felbft die Struftur fi) nad) 
jenem höheren Berhältnig bequeme, und eine Veränderung in dieſem 
eine Veränderung in jener nady fich ziehe, iſt durch mehrere Beifpiele 
gezeigt worden. 

Jede Organijation befteht nur im diefer beftimmten Proportion, 
und weder dieſſeits nod) jenfeit® derſelben. Daß die Proportion über: 
baupt eine beftimmte ift, macht eine Abweichung von ihr möglich, 
und daß die ganze Eriftenz der Organijation durch diefe Proportion 
begrenzt ift, macht, daß eine Abweichung davon mit der Eriftenz des 
ganzen Produkts unverträglih ift — mit Einem Worte beides zufam- 
men macht die Organijation der Kraukheit fähig. 

Der Begriff der Krankheit ift ein völlig relativer Begriff, denn 
erftens bat er nur Sinn für das organiſche Naturproduft ; im Begriff 
der Krankheit nämlicdy denkt man nicht nur den Begriff der Abweichung 
von irgend einer Regel, Ordnung oder Proportion, ſondern auch, daß 
die Abweihung mit der Eriftenz des Produkts als folden nicht beftehe; 
die letztere Beftimmung vollendet eigentlih den Begriff der Krankheit. 
— Aber der Begriff der Krankheit iſt relativ innerhalb Diefer Sphäre 
[ver Sphäre des Organiſchen] felbjt wieder. Mit diefem Grad von 
Irritabilität 3. B., bei welchem die Pflanze frank ift, würde der Bolype 
vielleicht fchon gefund feyn. Mit diefem Grad der Yrritabilität, bei 
welchem vu dich frank fühlft, würde ſich eine tieferftehende Drganifation 
trefflich befinden‘. — Zur beftändigen Reproduktion eines beftimmten 
Organismus gehört auch nur ein beftimmter Grad der Erregbarkeit. 
Wäre der Grad ter Erregbarfeit nicht für jedes Individuum ein rela- 
tiver, jo fünnte man fie (als intenjive Größe) als ins Unendliche 
abnehmend, durch unendlid viele Zwifchengrade dem Zero ſich nähernd 
venfen. Aber es gehört ein beftimmter Grad der Erregbarfeit dazu, 
um dieje beftimmte Organifation gegen das Ankämpfen der äußern Natur 
zu erhalten, und ihren conträren Einflüffen entgegen zu reprobuciven. 


Es gibt alfo feine abſolute Krankheit. Jede Krankheit ift nur Krankheit 
m Bezug auf diefen beftimmten Organismus, mit dem fich dieſe Proportion ber 
erganiichen Funktionen nicht verträgt. 
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Dieß vom Begriff der Krankheit‘. — Ber der urjprünglichen 
GSonftruftion des Begriffs felbft müſſen folgende Principien vorausgefett 
werben, 

1) Daß Krankheit durch diefelben Urſachen hervorgebracht wird, 
durch welche die Pebenserfcheinung jelbit hervorgebradt ift?. 

2) Daß die Krankheit diefelben Faktoren haben muß, wie das Leben’. 

Nun befteht aber das Weſen alles Organismus darin, daß er 
feine abfolute Thätigfeit jey (dergleichen z. B. mit dem Begriff ber 
Lebenskraft gedacht wird), ſondern eine durch Neceptivität vermit- 
telte Thätigfeit [Bewegung]; denn das Beftehen des Organismus 
ift nicht ein Seyn, fondern ein beftändiges Reproducirtwerden. 
Nun würde aber die organische Thätigfeit m ihrem Produkt fih er- 
ſchöpfen, jo wie im todten Objekt die Thätigfeit in ihrem Produft ſich 
erichöpft, das organijche Beſtehen wäre aljo ein Seyn, wenn nicht 
äußere, conträre Einflüffe das Erjchöpfen der organifhen Thätigkeit an 
ihrem Produkt verhinderten und das Organiſche zu beftändiger Selbft- 
reproduftion bejtimmten. 

Der Organismus, als folder, kann daher nur unter dem bejtän- 
digen Einfluß äußerer Kräfte beftehen, und das Weſen des Organiſchen 
befteht in einer Meceptivität, durch welche Thätigkeit, und im einer 
Thätigfeit, welche durch Receptivität bedingt ift, welches beides in dem 


' Diefe ganze Unterfuchung kommt hier nur als Mittelglied der Hauptunter- 
ſuchung vor, — um burd bie Theorie der Krankheit zu beweifen, daß bie 
Stufenfolge, die in der ganzen organifchen Kette ftatthat, auch in jedem orgam- 
ſchen Individuum ausgebrüdt ift. 

2 Es ift alfo 3. B. ganz widerfinnig, Die Krankheit einen wibernatürlichen Zu 
ftand zu nennen, ba fie gerade ebenjo natürlich ift wie bas Leben. Iſt bie 
Krankheit ein mwidernatürlicher Zuftand, jo ift e8 das Leben auch — und infofent 
ift fie e8 allerdings, weil das Leben wirklich ein der Natur nur abgezwungener, 
von ber Natur nicht begünftigter, fondern wider ihren Willen fortvauernder Zu- 
ftand ift, den fie eben nur dadurch erhält, daß fie Dagegen anfämpft. Im diefem 
Einn kann man fagen: das Leben jey eine fortwährende Krankheit, und ber Tod 
nur bie Genefung bavon. 

* Daraus folgt, daß uns durch Die bisherige Konftruftion der Lebensericheinum 
gen auch die Faktoren zur Konftruftion der Krankheitserjcheinungen gegeben find. 
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ionthetifchen Begriff der Erregbarfeit zufammengefaht werben muß '. 
Diefe läßt ſich alfo nicht denken, ohne eine urfprüngliche Duplicität in 
dem Organismus zu fegen. Denn der Organismus ift erregbar, ober 
reproducirt, dem äußeren Andrang entgegen, fich felbft, heißt: der Or— 
ganismus ift fein eigen Objelt; aber daß er nie aufhöre fein eigen 
Objekt zu feyn, ift nur durch beftändige Wieverherftellung der urfprüng- 
lihen Duplicität in ihm (wodurch jein Zurüdjinten in abfolute Homo- 
geneität, der Tod, verhindert wird) möglich. Jene beftändige Wiever- 
berftellung nun, welche die organifche Thätigfeit verhindert, in ihrem 
Produft ſich zu verlieren, ift die Funktion der äußeren Urfadhen, d. h. 
der Reize. 

Die Faktoren (umeren Bedingungen) des Lebens find alfo im 
Begriff der Erregbarfeit enthalten, jeine Urſachen aber in dem unun⸗ 
terbrochenen Einfluß äußerer Kräfte, 

Nun läßt ſich aber nicht denken, wie der Organismus durch äußere 
Keize nicht zerftört [deftruirt], ſondern zur Selbjtreprobuftion beftimmt 
werde, als durch den Einfluß einer höheren äußeren Urjache, welche Ur- 
ſache nicht wieder von jeiner unmittelbaren Außenwelt, fondern von 
einer höheren dynamifchen Orbuung, weldyer jene felbft untertworfen ift, 
ausgehen muß. Bei der Eonftruftion der Lebenserſcheinung unterjcheiden 
wir alfo die erfte Urſache der Erregbarfeit von ben Urfachen ber 
Erregung. Denn diefe — (Browns erregende Potenzen) bringen die Er- 
iheinung der Erregung hervor nur unter Bedingung der Erregbarfeit ?, — 


' Die äußere Kraft für fich eben würde bie Lebenserjcheinungen nicht hervor- 
bringen, wenn nicht im Organismus felbft ein Vermögen füge, baburch zu ge- 
wiffen Funktionen beftimmt zu werben. 

2 Der letzte Paffus heißt Im Hanteremplar: 

Nun läßt fich aber nicht denken, wie der Organismus durch äußere Reize 
nicht deſtruirt, jondern zur Selbftreprobuftion beftimmt werde, wenn bie leßte 
Quelle feiner Thätigkeit durch den äußeren Einfluß unmittelbar ober bireft 
affieirt werben kann. Die Urjache der Erregbarleit muß alfo eine von ben Ur» 
achen der Erregung (Browns erregenden Potenzen) ganz verſchiedene Urſache feun 
— muß zu einer höheren dynamifchen Ordnung als biefe gehören, und überhaupt 
eime ſolche Urfache ſeyn, auf bie nie unmittelbar, fonbern nur mittelbar gewirft 
werben lann. 
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Es muß alfo eine von den erregenden Potenzen unab- 
hängige Urfadhe der Erregbarfeit (die mittelbar auch Urſache ver 
Erregung ift') angenommen, es muß infofern die urjprüng- 
lihe Selbſtändigkeit der Erregbarfeit vorausgefekt 
werben. 

Nun wird aber die Erregbarfeit nur in der Erregung erfannt. 
Erfannt alfo auch nur, infofern fie durd die erregenden Po 
tenzen beftimmt wird, nicht in ihrer Selbftänpigfeit, denn in 
ihrer Selbftändigfeit oder in ihrer Unabhängigkeit von den erregenden 
Potenzen ift fie tobt, ohne Aeußerung. — 

Iftaber die Erregbarfeit für die Erfheinnng nur durd 
die erregenden Potenzen beftimmt, fo ift fie (obgleich urjprüng- 
lich von ihnen unabhängig) doch durch nichts veränderlich, als 
die erregenden Potenzen? — Wird angenommen, fie verhalte fich 
umgefehrt wie die Intenfität des Reizes, jo kann fie nicht erhöht wer- 
den als durch DVerminderung?, nicht herabgeftimmt als durch Ber- 
mehrung des Reizes. 

Aber die Erregbarfeit enthält die Faktoren wie des Lebens, fo aud 
der Krankheit. Der Sig der Krankheit muß aljo die Erregbarfeit, 
ihre Möglichfeit muß bedingt ſeyn durch die Veränderlichkeit 
der Erregbarfeit. Aber die Erregbarfeit ift veränderlih nur burd 
die erregenden Potenzen. Die Urjadhe der Krankheit fann 
alſo auch nicht in der Erregbarfeit liegen, infofern fie 


' Diefe Parentbefe ift im Handexemplar geitrichen, und der Sag fährt fo fort: 

— — angenommen werden. Die Erregbarfeit ift urſprünglich jelbftändig 
und liegt außer der Sphäre, in welde wir unmittelbar wirkten fünnen. Wir 
tönnen aljo auf die Erregbarfeit durch äußere Einflüffe nur indirelt wirken. Aber 
äußere Einflüffe wirken nur reizend, nur erregend. 

? Wir können die Erregbarleit biveft weder vermehren noch vermindern. Sell 
fie vermindert oder vermehrt werben, jo ift dieß nur durch das Mittelglieb ber 
Erregung möglich. 

3 Diefe Verminderung geſchieht nicht gerade durch Entziebung von Reizen 
(Privation), fondern durch (um eigentlihen Sinn) negative Reize, dergleichen 
> ®. die negative Efeftricität. 
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ſelbſtändig iſt', fondern nurin ihrem Verhältniß zu den 
erregenden Potenzen?. 

Es folgt unmittelbar aus diefem Sag, daß auf die Erregbar- 
Feit auch nicht gewirkt werben kann, als durd das Mittelglied der 
Erregung, daß die Duelle der Erregbarfeit nit unmittelbar 
afficirt werben fann, fondern nur mittelbar durch die Urfachen ber 
Erregung. — Die noch herrfchende Theorie fieht in der Theorie bie 
Erregbarfeit als etwas Selbftändiges an, hebt aber dieſe Selb— 
fändigfeit in der Praris auf, indem fie auf die Erregbarteit unmittel- 
bar wirken zu fönnen glaubt, welches die eigentliche Bedeutung ihrer 
befänftigenden, ftärfenden und anderer fpecififchen Mittel ift?. Diefe 


' Die Erregbarfeit, infofern fie jelbftändig ift, d. h. die Urſache ber Erregbarkeit 
ſelbſt, ift eine fich immter gleich bleibende Urfache, bie, wenn fie ungleichförmig wirft, 
nur durch Ungleichförmigkeit der negativen Bedingungen dazu beftunmbar ift. 

: Der Sit der Krankheit iſt die Erregbarfeit, aber ihre Duelle das Ber- 
bältmig zu Den erregenden Potenzen. Denn die Erregbarfeit ift nur veränberlich 
durch das Berhältniß zu den erregenden Potenzen. Alfo kann au Krankheit 
mr entfte ben durch dieſes Verhältniß. 

’ Beifpiel vom Opium — nur inbirelt bejänftigend (vergl. oben S. 83). 
Ebenſo ift es mit ben ftärfenden Mitteln, 3. B. Kälte. Wie ift es benkbar, 
daß die Kälte am ſich ftärfe? Iſt fie denn ein befonderes Wein? Iſt fie nit 
blefe Negation? Sie kann alfo nur durch Negation, d. h. nur indirekt 
ſtärlen. — Relativer Begriff der Kälte — auch die Wärme des Gefrierpunfts 
noch reizend (Beweis: weil Leben im ihr möglih) — Ein Recenſent Brownfcher 
Schriften in ber L. 3. bat alſo fehr wohl eingejehen, woran eigentlich bie bis— 
berigen Syfteme Trank liegen, wenn er fagt, Browns Sat: alle äuferen Ur- 
lachen wirken nur reizend auf ums, ſey erfchlichen, weil ev nicht bewiefen babe, 
daß e8 feine Urſachen gebe, die unmittelbar auf die Erregbarfeit wirken — 
fie unmittelbar vermehren oder vermindern fünnen. Ob Brown jenen Sag er- 
ſchlichen, mag babingeftellt bleiben, — daß er ihn mwenigftens nicht mit volllom⸗ 
mener Evidenz bewieſen babe, dieß muß man eben aus folhen Aeußerungen 
ihließen. Nun hängt aber offenbar eben von jenem Sage die Entjcheibung ber 
großen Frage ab: wie Überhaupt auf den Organismus gewirkt werden könne — 
ob unmittelbar oder nit — ob direlt zu vermehren und zu vermindern — ober 
ch die Erregbarleit nad Brown etwas am ſich Unveränderliches, und nur mittel» 
bar, durch bie erregenden Potenzen, zu verändern jey, Aber von biefer Frage 
bängt es wieber ab, ob z. B. die Heilkunft je auf ihre Principien zurüdgeführt, 
d. b. zur wirklichen Kunft erhoben werden künne. Schon gewonnen, wenn nur 
der Streitpunktt firitt. 

Echelling, fämmtl Werke, 1. Abtb. 111. 15 
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Theorie betrachtet die Erregbarkeit ala etwas noch innerhalb der Sphäre 
unfrer mebicinifchen Mittel Yiegendes, als etwas durd die Einflüſſe 
diefer unfrer Außenwelt unmittelbar Beränderlihes. Aber die 
Urfade der Erregbarfeit liegt außerhalb der dynamischen 
Sphäre, in welche die Mittel fallen, die in unfrer Gewalt fteben; 
fie muß gedacht werden als eine ſolche, die feiner Berwanbtichaft ver 
Erde unterworfen ift, und durch feine Potenz der Erde unmittelbar affı- 
cirt werben kann. Der Beweis für jenen Sag läßt fi aljo aus 
Gründen der höheren Phyſik führen). 

E8 wird behauptet, bi8 zum Duell der Erregbarfeit felbft. reiche 
feine Einwirkung von außen. Veränderlich alfo ſey nicht die Urfache 
der Erregbarkeit jelbft, jondern nur die Urfadhen der Erregung. Nun 
wirb aber ferner behauptet, daß durch bloße Veränderung diejer 
Urſachen [und im Verhältniß, wie diefe verändert werden] auch die 
Erregbarfeit jelbft verändert werde, 

Der Beweis ift folgender: 

Die Urfadhe der Erregbarfeit, welche es auch ſey, muß gedacht 
werben als eine jelbftändige Urſache, als eine Urſache, die von 
ſich felbft thätig ift, wo nur ihre Bedingungen gegeben find [und die 
in dem Grad thätig ift, in welchem ihre Bedingungen gegeben finp]: 
dieß ift im Vorhergehenden bewiefen worden. Nun eriftiren aber wirf- 
(ich ſolche jelbftändige Urſachen in der Natur, die von felbft thätig 
find, wo nur ihre Bedingungen gegeben oder veranftaltet werben, ja 
veren Thätigfeitsgrad fogar beftimmt ift durch den Grad, in wel—⸗ 
chem ihre Bedingungen gegeben find. Solche Urfachen find z. B. Licht, 
Elektricität u. ſ. w., deren Quelle zu afficiren zwar nicht, deren Be— 
dingungen aber zu veranftalten in unſrer Gewalt ift!. Die Urſache der 
Erregbarfeit muß alſo gedacht werben gleich der Urſache des Lichts, als 
eine folche, welche für uns weränderlih iſt nur dadurch, daß ihre 


' Wenn ich in einem bunfeln Zimmer durch ein Reiben von harten Subjlan- 
zen Licht bervorbringe, fo babe ich micht Licht hervorgebracht, das vorher micht 
war, ich babe mur die Bedingungen veranftaltet, unter welchen es von jelbit 
thätig if. 
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Bedingungen es find. Denn fie ift, wie dieſe, eine Urſache, deren Princip 
nicht mehr in die dynamiſche Sphäre der Erde, fondern in eine höhere 
fällt, wie oben bewieſen worden, d. 5. fie ift eine felbftändige Urſache. 
Der Unterſchied beider Urſachen ift nur der, daß jene allgemeinen Ur- 
ſachen bei die ſer Organijation des Univerfums wenigftens nicht erfchöpft 
werben können. Dagegen ift bie Erregbarfeit eine beftimmte für jedes 
organische Individuum, und eine beftimmte für jeden Moment feiner 
Eriſtenz. Ihre Quelle ift alfo nicht unerſchöpflich. Dadurch alfo, 
daß die Beringungen, unter melden jene Urſache als thätig er- 
Iheint, d.h. Die erregenden Potenzen, vermehrt werden, wird 
nothbwendig die Erregbarfeit vermindert, und umgefehrt, nur 
dadurch, daß jene Bebingungen, d. h. die Reize, vermindert 
werben, lann die Erregbarkeit erhöht werben. 

Es ift alfo erflärt, wie burd das Mittelgliev der Erregung bie 
Erregbarkeit ſelbſt afficirt werben kann, uhne daß es nöthig wäre, fie 
als eine unmittelbar veränderlihe Größe anzufehen, oder an ein hypo— 
thetiiches Subftrat der Erregbarfeit zu denken, dem man wohl gar 
chemiſche Berwanbtichaften gibt, die man wieder nicht Fennt, und auf 
die man chemiſche Mittel wirken läßt, deren Wirfungsart man abermals 
[nicht nach Gefegen, fondern] nur durch aufs gerathewohl angeftellte 
Erfahrungen fennt ſd. h. aus Gründen eines blinden Empirismus]. 
Nun wäre es, jenem Sage unbejchadet, möglich fogar, daß die Urfache 
ver Erregbarfeit ſelbſt nie gekannt wäre, denn wir fennen die Be— 
dingungen ihrer Ericheinung, die fih auf dem Weg ber Erfahrung 
und des Erperimentirend erforschen laffen und in umfrer Gewalt ftehen, 
und durch deren Beränderung die Erregbarfeit felbjt verändert, durch 
welche als Mittelglied alfo die letzte Duelle des Lebens ſelbſt afficirt wer- 
den kann, nicht blindlings und auf gerathewohl, fondern nach bekannten 
und bejtimmten Geſetzen. 

Bisher haben wir die Erregbarkeit angenommen als einen ein— 
fachen Begriff. Es wurde angenommen, ſie ſey veränderlich durch das 
Mittelglied der Erregung, könne herabgeſtimmt werden durch Erhöhung, 
erhöht durch Herabſtimmung des Reizes. Daraus folgt aber, daß die 
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Erregbarkeit immer im umgeklehrten Verhältniß des Reizes, der Reiz 
alſo auch der Intenſität ſeiner Wirkung nach betrachtet im umgekehrten 
Verhältniß mit der Erregbarkeit ftehe ſd. h. je höher die Erregbarkeit, 
deſto geringer die Intenſität des Reizes und umgefehrt]; denn wermin- 
dern kann er die Erregbarfeit nur durch das Mittelglied der Erregung, 
er [ver Reiz] muß alſo (bei gleicher abjoluter Intenſität) defto mehr 
erregen, je höher die Erregbarfeit fteht‘. Da alfo auf eine hohe 
Erregbarkeit derjelbe Reiz weit ftärfer wirft ale auf eine geringe, To 
nimmt die relative Intenfität? der Reize zu im gerabem Berhältnif; 
mit der Erregbarkeit, und umgekehrt, fie verlieren an relativer Inten- 
ſität in demſelben Verhältniß, wie die Erregbarkeit finft?. Aber die 


U Nehmen wir bie abjolute Intenfität Des Reizes — 30° für zwei Individuen, 
wovon A eine Erregbarkiit = 40, B= 50 bat, fo wird der Weiz auf dat 
Individuum B um fo viel flärter wirlen, ale feine Erregbarkeit höher ftebt. — 
Ganz anders wird es mit ber relativen Intenfität des Reizes ſeyn. 

2 Die Unterfcheidung zwifchen abjoluter und relativer Intenfität ift ſehr wichtig. 
Die abfolute kennen wir nicht; wäre fie zu beftimmen, fo würde fie umgetebrt 
fich verhalten wie bie Erregbarkeit. Die relative, d. h. durch ben Grab ber 
Erregbarleit beftimmte, muß ſich eben deßwegen umgekehrt wie dieſe verhalten. 
Die relative Iutenfität des Reizes wird zunehmen, wie bie Erregbarfeit zunimmt, 
und abnehmen, wie fie abnimmt. 

» Man hat Eſchenmayer in feinen Sätzen aus ber Naturmetapbufil] gegen 
Brown eingewenbet, es ſey nach feiner Conftruftion des Lebens aus Neiz umd 
Erregbarkeit fein vom Mittelgrad der Erregung abweichender Grab ber Erregung - 
lalſo auch feine Krankheit] möglich, und zwar aus dem Grund, weil der eine 
Faktor nicht fteigen könne, obne daß der andere falle, und umgekehrt, welcher 
fetstere Grund, jo allgemein ausgedrückt, ganz falſch it. Denn man nehme 
als veränderlichen Faktor die Erregbarfeit an, ſo ift ber Sat falſch, weil nad 
dem Obigen die Erhöhung der relativen Autenfität ber Neize mit ber Erhöhung 
der Grregbarfeit parallel gebt. (Bis hicher ficht tiefe Anmerfung im Original.) 
Nun ift aber freilich die Sache die, daß die Erregbarfeit nicht der von ſich 
ſelbſt veränderliche Faltor iſt, ſondern daß, da ſie nur durch die erregenden 
Potenzen veränderlich iſt, immer dieſe als veränderlicher Faltor angenommen 
werben müſſen. — Es liegt alſo ohne Zweifel etwas Wahres in jenem Einwurf, 
nr der Grumb ift nicht richtig ausgedrückt. Nämlich voransgefegt 1) daß bie 
relative Intenfität der Reize in gleichem Berhältniß mit der Erregbarfeit ſteigi 
und ſinkt, vorausgeſetzt 2) daß die Erregbarteit an ſich unveränberlich if — 
unb nur veränderfich durch die erregenben Potenzen — daß alfo dieſe der ein 
zige veränderliche Faltor in ber Lebenserfcheinung find, fo ſchließe ich ſo: bie 
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Erregbarkeit ift durch nichts beftimmt als Die erregenden 
Botenzen; fie ift nur das, was bie Reize aus ihr machen. Gie 
kann alfo nur erhöht werben dadurch, daß ihr Reize entzogen 
werben. Aber in gleihem Berhältnif, als ihr Reize ent 
jogen werden, nimmt die relative Intenfität der übrigen 
[Reize] zu [weil nämlich die Erregbarfeit in demſelben Verhältniß, als 
ihr Reize entzogen werben, fteigt — und bie relative Intenfität ber 
Reize gleichfalls fteigt, wie die Erregbarkeit fteigt], das Produkt if 
alfo daffelbe nnd unverändert. Ebenſo wenig kann die Erreg: 
barkeit herabgeftimmt werben, anderd als durch Erhöhung der Reize. 
Aber in gleihem Verhältniß [als Reize zugefegt oder erhöht wer- 
ben] nimmt die relative Intenfität der übrigen ab [weil im 
gleihen Verhältniß, wie der Reiz erhöht wird, die Erregbarfeit abnimmıt, 
und die relative Intenfität der Neize in gleichem Berhältnig mit der 
Erregbarfeit Fällt], das Produft ift alfo abermals unverändert‘, 


Erregbarkeit ift nur veränderlich durch die Reize; fie kann alfo nur erhöht werden 
dadurch, Daß ihr Reize entzogen werben. 

' Beifpiel. Sehen wir bie Erregbarkeit = 40, die Reize = 40. Nun fragt 
fh, wie joll die Erregbarkeit verändert werden, 3. B. alfo erhöht. Nach ber 
Theorie nur durch Verminderung ber Reize. Es fragt ſich, ob dieß möglich). 
Sehen wir: die Reize werden von 40 auf 20 vermindert, fo wird bie Erregbar- 
leit um daffeloe fteigen, d. b. fie wird nun — 60 feyn. Aber auf eine Erreg- 
barkeit von 60° wirft ein Reiz von 20 ebenfo ftart, als ein Reiz von 40 auf 
eine 40° hohe Erregbarkeit. Das Produkt, die Erregung, ift alfo beidemal die— 
ſelbe. Der Grund ift, daß der Reiz das, was er an abjoluter Imtenfität 
verliert, an ber relativen wieber gewinnt, weil biefe ber Erregbarkeit parallel 
feigt und fällt. — Dieß ift der eigentliche Nerv bes Beweifes, daß aus Reiz und 
Erregbarkeit allein keine Beränberfichkeit der Erregung, alfo z. ®. auch Kranl- 
beit nicht conftruirt werden kann. — Seen wir nun umgefehrt, die Erregbarteit 
ſolle um 20° herabgeftimmt werben, fo ift dieß nicht anders möglich ale 
dadurch, daß mir bie Reize um ebenfo wiel, nämlich um 20° erhöhen. Nun 
haben wir alfo bie Erregbarkeit — 20, die Reize = 60. Aber auf eine 20° 
hohe Erregbarkeit wirft der Reiz — 60 ebenſo ftark als auf 40:40. Die Neize 
verlieren an relativer Intenfität in gleichem Verhältniß, wie die Erregbarfeit 
berabgeftimmt wird, d. b. fie verlieren an relativer, was fie an abfoluter In» 
tenftät gewinnen — die Erregimg, das Probuft, wird alfo immer baffelbe 
Bleiben, es wird alfo feine wirkliche Grad- Abweichung vom Mittelgrad der Er- 
tegung — alfo auch feine Krankheit ftattfinden können. 
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Es ift alfo gewiß, daR, die Erregbarfeit als einfachen Begriff an 
genommen, Feine Veränderlichkeit im “Produft der Erregung gedacht 
werben faun, aber eine folhe muß jeyn, weil durch die Veränderlichkeit 
diefes Mittelglievs allein die Erregbarfeit felbft veränderlich ift. 

Die Erregbarkeit kann alfo fein einfaher Faktor jeyn. 

Wird fie [die Erregbarkeit] als einfach angenommen, jo Tann nur 
zwifchen Erregbarfeit und Reiz Disproportion ſeyn, aber eine folde iſt 
unmöglich, weil man der Erregbarfeit nichts nehmen kann, ohne es dem 
Reiz, und dem Reiz nichts, ohne e8 der Erregbarfeit zu geben. Cs 
müffen alfo im Begriff ver Erregbarkeit felbft noch zwei Faktoren ver- 
ftedt liegen, und dieſe müffen es ſeyn, welde eine Disproportion in 
der Erregung möglich maden. Diefe Faktoren und ihr Verhältniß 
müſſen beftimmt werben. 

a) Es ift durch den ganzen Berlauf unſrer Wiffenfchaft bewiefen 
worden, daß im funthetifchen Begriff der Erregbarkeit vie beiden Faltoren 
ver Sensibilität und der Irritabilität vereinigt gedacht werben. 
— Es muf wiederholt bemerkt werden, daß unter Senfibilität nichts 
verftanden wird, als die organifhe Receptivität, infofern fie 
das Bermittelnte der organifdhen Thätigkeit ift. Unter 
Srritabilität aber wird hier, wie in biefem ganzen Werke, nicht die 
bloße Fähigkeit gereizt zu werben (welches freilich die urfprünglide 
Bedeutung des Worts ift), fondern wie ein inveterirter Sprachgebrauch 


Es ift offenbar, daß wir diefe Schwierigkeit aus den bisher angenontmenen 
Borausfegungen nicht beantworten können, und daß wir mit unjeren Principien 
ins Stoden gerathen. Wenn fie daher auflösbar ift, jo muß im Vorhergebenden 
irgend eim verftedter Fehler liegen — oder irgenb etwas nur ftillfchweigend au— 
genommen worden jeyn. Denn wenn die Principien wahr find, und fie find 
bewieien, fo kann nichts Falfches daraus folgen; es muß alſo ein Febler im 
Schluß gemacht worden ſeyn. 

Der ganze Schluß beruht auf dem Sag: die Erregbarteit lann nur wer 
mindert werden durch Erhöhung des Keizes, und umgelehrt. Wie wird in biefem 
Sat bie Erregbarkeit angenommen? Die Erregbarkeit wird angenommen alt 
einfacher Faktor; e8 wird angenommen, die ganze Erregbarteit werde ber 
abgeftimmt durch Erhöhung der Reize. Hierin, in der Annahme des einfaden 
Faktors muß alfo der Febler liegen. 


es erlaubt, die organiſche Thätigkeit felbft, infofern ſie durch 
Receptivität vermittelt ift (das organiſche Reaktionsvermögen) 
gedacht. 

b) Diefe beiden Faktoren find jid felbft untereinander 
entgegengefegt. — Es ift durch eine allgemeine Induktion aus ber dyna⸗ 
mifchen Stufenfolge der organifchen Natur bewiefen worden, daß, wie ber 
eine diefer Faktoren fällt, ver andere fteigt, und umgekehrt (ILL). 

Aber was von der organischen Natur überhaupt gilt, gilt auch vom 
organifchen Individuum (oben). Es wird alfoaud im Individuum 
ein ſolches wedjelfeitiges Fallen und Steigen diejer beiden 
Faktoren ftattfinden fönnen. 

©) Es zeigt ſich aber bei Betrachtung ber organiſchen Natur, daß 
die Senjibilität nicht ins Unendliche finten darf, wenn ein Grat 
von Irritabilität übrig bleiben fol. Wir fehen z. B. im Pflanzenreich, 
wo nur bei wenigen Individuen noch eine ſchwache Spur won Senfi- 
bitität ift, zugleich mit ihr aud die Irritabilität weichen. 

Es gibt alfo eine gewijje Grenze, innerhalb welder 
allein das Gefeg gilt, daß die Irritabilität fteigt, wie 
die Senfibilität fällt. Wird diefe Grenze überjdritten, 
iinkt die Senfibilität unter einen gewiffen Punkt, jo fteigt 
der entgegengejegte Faktor nicht mehr, fondern er fällt 
zugleich mit ihr. 

Diefes Gefeg ift zu erflären auf folgende Art. Alle organijche 
Thätigfeit ift eine durch Neceptivität vermittelte, laut des erſten Gruud— 
fages aller orgauiſchen Naturlehre. Nun find ſich aber Receptivität und 
Thätigfeit entgegengejegt, eine ift die Negative der andern. Je höher 
alfo die Keceptivität, defto geringer die Thätigfeit, und umgekehrt. Aber 
da alle orgauiſche Thätigkeit jelbft feine abjolute, ſondern nur eine 
durch Receptivität bedingte ift, fo muß ein gewiffer Grad von 
Meceptivität übrig bleiben, damit ein Grad von Thätigleit 
übrig bleibe. Innerhalb einer gewijjen Grenze freilich gebt 
tas Steigen der Thätigkeit dem Sinfen der Neceptivität gleih, unter: 
halb dieſer Grenze ſinken beide gemeinſchaftlich. 


232 

(Dieß ift jenes wunderbare Verhältnif entgegengefegter Faktoren, ziwi- 
ſchen welchem das organiſche Leben gleichfam balancirt, ohne ans ihm je 
heraustreten zu dürfen; ein Berhältnig, das Joh. Brown zuerft ge 
ahndet, obſchon nie vollftändig ſich entwidelt hat. Es ift merkwürdig 
zu ſehen, wie durch die Beobachtung dieſes Verhältniſſes in ver Erfah 
rung jein ganzes Gedankenſyſtem die ihm eigenthümliche Richtung er- 
hielt. „Sch ſah, jagt er, daß die Zunahme der Stärke und ber 
Erregung gleihe Schritte halten bis zu einem gewiſſen Punkt hin, end 
(ich aber fommt ein Zeitpunkt, wo die Stärke und die Erregung nicht 
mehr gleiche Schritte halten, und wo die Stärfe in indirefte Schwäche 
übergeht”. Die Entdeckung dieſes Verhältniſſes ift einer der tiefiten 
Griffe in die organifhe Natur. Denn das Individuum nicht nur, 
fondern die ganze organiſche Natur ſchwankt zwifchen jenen Grenzen. 
— Auf der höchſten Stufe hat die Senfibilität das entjchievene Ueber: 
gewicht, aber hier gefchehen auch die Irritabilitätsäußerungen mit größerer 
Leichtigkeit zwar, aber geringerer Energie, als auf der Stufe, wo mit 
allmählich ſinkender Senfibilität jenes Uebergewicht der nach aufen 
gehenden Kräfte in den ſtheniſchen Naturen des Löwen z. B. und feiner 
Mitfönige unter den Thieren hervortritt. Enger und enger wird ab- 
wärts in der organiichen Welt die Neceptivität, und das Uebergemicht 
ber Yrritabilität wird nur noch an der Ausdauer ihrer Erfcheinungen 
erkannt. Zuletzt verſchwindet die Senfibilität für die Erfcheinung ganz, 
die Neceptivität ift nahe dem Nullpunkt, aber eben bier treten auch 
jene afthenifchen Naturen, die Pflanzen, hervor, mit melden jene 
Grenze ſchon überjchritten ift, innerhalb welcher das Sinken der Re 
ceptivität und das Steigen der Thätigfeit gleichen Schritt halten. Die 
Pflanzen find in indireft-afthenifhem Zuftand, in aſtheniſchem, weil 
ihre Exiſtenz nur mit den tiefften Graben der Srritabilität fich verträgt, 
in indireft=afthenifhem, weil ihre Receptivität bier ſchon unterhalb 
der Grenze fteht, oberhalb welcher ihr Sinken noch mit dem Steigen 
der organischen Thätigkeit parallel geht). 


* * 
* 
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In den eben aufgeftellten drei Sägen find die Bedingungen einer 
möglihen Conſtruktion der Erregbarfeit, und durch fie auch ver Erre— 
gung als einer veränderlihen Größe enthalten. 

Wird durch Erhöhung des Reizes die ganze Erregbarfeit vermin- 
dert (nach Brown), jo verliert das Probuft (die Erregung) an ber 
Erregbarfeit wieder, was es an den Reizen gewinnt, es bleibt 
alfo vaffelbe und unverändert. Wird durch Erhöhung des Neizes nur 
die Senfibilität (Receptivität) vermindert, fo gewinnt (innerhalb 
der oben angegebenen Grenze wenigftens) die Irritabilität (oder Energie), 
d. h. der eigentliche Faktor der Sthenie gewinnt, was der entgegenge- 
fette der Aſthenie verliert. 

Umgefehrt, wird durch Verminderung bes Reizes die ganze Er- 
regbarfeit erhöht, fo wächst dem Probuft an ber Erregbarfeit wieder 
zu, was es an ben Reizen verliert. Wirb durch Herabftimmung bes 
Reizes nur die Senfibilität erhöht, fo wird in gleichem Verhältniß 
und nach einem allgemeinen Geſetze der organiichen Natur die Srritabi- 
lität finfen, d. h. es wird Afthenie entitehen. 

Ullgemein alfo: das Geſetz, daß die Erregbarkeit fich umgekehrt 
verhalte wie der Reiz, gilt nicht von der ganzen Erregbarkeit, ſondern 
nur von ihrem Einen Faktor, der Senfibilität. 

Durch diefe Trennung der Erregbarkeit fonımt in fie und durch fie 
in die Erregung Beränderlidfeit. Das Totalprodukt der Erre 
gung (die Erregung ald Ganzes betrachtet) iſt allerdings unver: 
änderlid, und muß es ſogar feyn, damit ihre einzelnen 
entgegengejegten Faktoren veränderlih jeyn fönnen. Dan 
jege, der Reiz fteige von 40° plöglic auf 60°, fo wird die Neceptivität 
(= 40°) um 20° finten müffen. Aber die Receptivität ift das Umge— 
fehrte der organischen Energie, aljo wird dieſe durch das Sinfen 
der Receptivität um 20” nothwendig um ebenfo viel erhöht werben 
(u. f. f. bis auf jene Grenze, die für jedes Individuum eine beftimmte 
fl). Nun hat man aljo die Neceptivität — 20°, die Energie oder bie 
Thätigfeit nach außen = 60 (das Ganze ber Erregbarfeit aljo = 80); 
nennt man num bie Wirkung auf die Neceptivität Senfation (in ber 


234 

oben erklärten Bedeutung) — die auf die Energie Irritation, und 
beide zufammen Erregung, fo hat man die Seufation = 20, die 
Srritation = 60, das Ganze der Erregung alſo = 80. Hier ift alſo 
die Erregung als Totalproduft umveränderlih, uud muß es jogar 
jeyn, damit die einzelnen Faktoren fteigen und fallen können. Es iſt 
aljo ein theilweijes Segen der Erregung nothwendig; je mehr Er— 
regung [Reizung] nach innen, deſto weniger Erregung nad außen, und 
umgelehrt. So ift das Ganze immer fich felbft gleih, aber inner— 
halb dieſes Ganzen ift Disproportion möglich. 

* * 


* 

Durch dieſe Conſtruktion der Erregbarkeit und Erregung als ver 
änderlicyer Größen find alle Bedingungen zur Conftruftion der Frank: 
heit als einer Naturerjcheinung gegeben. Folgendes find die Hanpt- 
jäße, worauf diefe Couftruftion ſich zurüdbringen läßt. 

1) Ju einem Zuftand ohne Affeltion von außen (wenn ſich em 
jolher denken ließe) würde Senfibilität und Irritabilität gar nicht un— 
terjcheidbar jeyn. In jeder Affeltion trennen ji beide. Da 
nun Krankheit wie die Pebenserfcheinung ſelbſt nur dur Affektion 
von außen, ſchnell oder allmählih, herbeigeführt wird, jo jind es 
auch diefe beiden Faktoren, die in jeder Krankheit ji 
trennen. 

2) Durch jede Affeltion von außen, d. h. dur Bermehrung des 
Keizes, wird die Senfibilität herabgeſtimmt, es ift aljo nothwendig, dag 
in gleihem Berhältnig (bis zu einer gewifjen Grenze) die Irritabilität, 
und zwar der Energie nach fteige, 

(E83 wird aljo behauptet, daß die Größe der Yrritabilität (das 
Kealtionsvermögen) geſchätzt werben müſſe, nicht nad) der Yeichtigfeit, 
jonbern der Stärke jeiner Aeußerungen. Denn die Leichtigkeit 
der Bewegungen fteht in geradem Berhältuig mit der Senfibilität, 
wie aud die Erfahrung in unzähligen Beifpielen zeigt; Dagegen die 
Stärfe (innerhalb der befannten Grenze wenigftend) immer im um: 
gefehrten Verhältniß mit der Senfibilität fteht. Wegen des hohen Grades 
der Senfibilität ift das Kind z.B. ſehr leicht, d. h. durch geringe Reize, 
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aber auch nur zu Eraftlofen Bewegungen beftimmbar. Immer mehr 
nimmt die organische Trägheitskraft überhand, aber nun werden auch — 
in gleichem Berhältnig mit der finkenden Senfibilitäit — die Bewegungen 
fraftvoller, energifcher. — Oder man betrachte den Unterſchied der Ge: 
ſchlechter, oder den Himatifchen der Bölfer, oder endlich die Zunahme 
der nach außen gehenden Sräfte in der Natur, welche auch in einem 
gewiffen (umgelehrten) Berhältuig der Senfibilität gejchieht). 

3) Als Princip der Conftruftion aller Krankheit muß der Say 
aufgeftellt werden: Die beiden Faktoren der Erregbarfeit find 
ſich entgegengefegt, jo dag innerhalb einer gewiffen Grenze 
die für jedes organische Individuum eine beftimmte ift, und die man durch 
Erfahrung erforfhen muß, die Irritabilität, oder die Energie 
fteigt, wie die Senfibilität oder die Receptivität fällt, und 
umgekehrt, und durch dieſes wecfjeljeitige Sinfen und 
Fallen der beiden Faktoren der Erregbarkfeit ift alle Krank— 
beit bedingt. 

Nah Brown ift die Krankheit dur Disproportion zwijchen Reiz 
und GErregbarfeit bebingt (e8 ift aber gezeigt worden, daß eine ſolche 
undenkbar fey), — nad und, durch Die, freilidy mittelft der unabläffigen 
oder ber plöglihen Wirkung des Keizes hervorgebradhte, Disproportion 
zwiſchen den Faktoren der Erregbarfeit ſelbſt. Nah Brown 
ift der Reiz ſelbſt mit Faktor der Krankheit, nah ung bloß Urfade. 

4) Dadurch nur, daß die beiden Faktoren der Erregbarfeit als 
beweglich ud in ein umgelehrtes Verhältniß gejegt werben, ift die Mög— 
lichfeit einer Disproportion in den Organismus gebracht — e8 ift die 
Möglichkeit gezeigt, wie die Energie, ober der Falter ver Sthenie 
erhöht werde, während die Receptivität oder der Yaltor der Afthe- 
nie berabgeftimmt wird, und umgefehrt. Aber es ift damit noch nicht 
erflärt, wie das Steigen des einen und Sinken des andern 
Faftors Krankheit bervorbringe — Geſetzt auch, Brown 
hätte Sthenie und Aſthenie wirklich conftruirt — ift denn Sthenie und 
Aſthenie Krankheit? ES ift immer noch die Frage, wie biefe beiden 
— Krankheit werben. 
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Denn Krankheit ift nur da, wo der Organismus als Objeft 
verändert wird. Solange nicht der Organismus als Objekt ein an- 
derer erfcheint, ift er nicht Frank. Die Trage ift alfo bie: wie eine 
Disproportion in den Faktoren der Erregbarfeit Veränderungen im 
Organismus ala Objekt hervorbringe. — 

Der Organismus als Objeft fällt nur in jene beftimmte Propor— 
tion der Faktoren der Erregbarfeit, denn durch Receptivität und Thä- 
tigfeit ift der ganze Kreis des Organismus befchloffen. Da die ganze 
Mannichfaltigfeit der organischen Natur felbft in Anfehung der Strut- 
tur durch das Sinfen und Steigen jener höheren Faktoren des Lebens 
bedingt ift, jo ift begreiflich, wie nad vemfelben Mechanismus aud) die 
ganze Drganifation — und felbft die Struktur des Individuums ver: 
ändert werben fanı, Jedes Individuum bedarf zu feiner Er 
ftenz (welche nichts anderes als ein beftändiges Reproducirtwerben it) 
eines gewijjen Grades von Neceptivität und eines mit 
demfelben im umgekehrten Verhältniß ftehenden Grades 
der Energie. Es verfteht fi, daß hier eine gewiffe Breite zuge 
geben werben muß, innerhalb welcher jenes Wechfeljpiel der beiden 
Faktoren feine Veränderung im Objekt des Organismus hervorbringt. 
Ein diefe Grenze überfchreitender Grad des einen oder andern ift um 
verträglich mit der Eriftenz des ganzen Produkts, und dieſe Um 
verträglichfeit mit der Eriftenz des ganzen Produkts iſt e6, 
was ald Krankheit gefühlt wird. 

5) Die Krankheiten müſſen eingetheilt werden in Krank 
heiten der erhöhten Senfibilität (Receptivität) und herabge 
ſtimmten Irritabilität (Wirkungsvermögen) auf der einen, und in 
Krankheiten der herabgeftimmten Senfibililät uud er 
höhten Yrritabilität auf der andern Seite. ine dritte Klaſſe 
begreift diejenigen, wo das Steigen der Irritabilität nicht mehr dem 
Sinken der Senjibilität parallel geht, die Krankheiten der indirekten 
Schwäche des Neaktionsvermögens. Da der Senfibilität alle organi— 
ſchen Funktionen untergeorbnet find, und Krankheit nur durd (ide 
refte) Affeftion ver legten Quelle des Pebens ſelbſt möglich ift, Te il, 
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infofern der Sig aller Krankheiten die Senfibilität (im dem 
oft beitimmten Sinne des Worts, da es nichts bedeutet als das Ver— 
mittelnde aller organifchen Thätigfeit). 

Aber da die Senfibilität überhaupt nicht unmittelbar, fondern 
nur mittelbar in ihrem Dbjeft (den Yrritabilitätsäußerungen), und ein 
Herabftimmen jener nur an einem Erhöhen diejer erfennbar ift, und um— 
gelehrt, jo find die Krankheiten auf der erften Stufe ihrer 
Erjheinung alle Krankheiten der Irritabilität. 

Aber durch die höheren Faktoren des Lebens und der Krankheit 
iind auch alle Reproduftionserfheinungen beftimmt. Eine Ber- 
änderung im Berhältniß derjelben muß aljo bis auf vie 
Reproduktionskraft ſich fortpflanzen. Erft nachdem die Krank— 
beit von ihrem urfprünglichften Sig der Senfibilität durd die Irrita— 
bilität auf die Reprobuftionsfraft ſich fortgepflanzt hat, nimmt fie einen 
iheinbar-fpecifijchen Charakter an, und — jo entjpringt aus 
wei urfprünglichen Orundfrankheiten die ganze Mannichfaltigkeit der Krank⸗ 
beitöformen. Die Yrritabilität ift nicht durch alle Syſteme des Orga- 
nismus diefelbe (dem Grade nah; ihre Nentität fagt nur, daß 
fie nicht anders als gleichmäßig erhöht over herabgeftinmmt werben 
kam. Nun geht aber Irritabilität in dem Berhältnig, wie fie dem 
Grade nach herabgeftimmt wird, in Reproduktionskraft (j. B. in Se 
cretionsfraft) über (oben S. 206), alfo ohne alle jpecififche Affektion 
der Irritabilität (wovon der Nervenpatholog träumt) fann eine aud) 
bloß graduelle Veränderung derjelben veränderte Reproduktions-, ver— 
änderte Secretionserfcheinungen z. B. hervorbringen. 

Der gemeine Stumpfſinn praftiicher Aerzte erblidt die Krankheit 
nur auf diefer tiefften Stufe ihrer Erfcheinung in dem Berderbniß der 
Säfte z. B. (Humoralpathologie), welches aber felbjt ſchon Krank— 
beit vorausſetzt!. 


Selbſt bei jeder Anftedung (welcher Begriff auch mur für das organiſche 
Raturproduft Sinn bat) geſchieht etwas Höheres, als der gemeine Humoral- 
patholog ahnet. Das Probult ift ein bomogenes, die Affeltion des Bildungs 
triebs alfo diejelbe wie bei höheren Operationen. Anmerk tes Originals) 
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6) Us PBrincip aller Heilfunde muß der Sag aufgeftellt 
werben, daß auf die Neproduftionsfraft nur mittelft der höheren Fal: 
toren, denen fie untergeordnet ift, auf Die Senfibilität aber (die legte 
Pebensquelle) nur durch das Mittelgliev der Irritabilität gewirkt wer- 
ven fann, daß aljo die Irritabilität das einzige Mittel- 
glied if, wodurch auf den Organismus überhaupt ge 
wirft werden fann, daß auf fie alſo auch alle Außeren Kräfte ge- 
richtet werden müffen. Wie aber durch die Yrritabilität auf Die legte 
Duelle aller Bewegungen gewirkt werben könne, iſt nur durch das um: 
gefehrte Verhältniß begreiflich, in welchem fie mit der Seufibilität ftebt. 

Aber die Bedingungen des Proceſſes der Irritabilität find befannt 
und fünnen erfahrungsmäßig erforicht werden (feine Bebingungen find, 
obgleich er felbft nicht chemiſch, doch identisch mit denen bes chemifchen 
wie mit denen des eleftriichen Proceſſes); aljo läßt fi), den Grund- 
fag, daß nur burd das Mittelgliev der Erregung auf die Pebensquelle 
gewirkt werden lann, vorausgejegt, erwarten, daß, wenn die Erregung®- 
theorie erft auf Grundfäge der Phyſik zurüdgeführt ift, Heilkunde aud 
auf fichere Principien, ihre Ausübung aber auf umfehlbare Negeln zu: 
rüdgebradt jey. 


Allgemeine Anmerkung. 


Der Begriff der Krankheit, wie der des Lebens, treibt uns nothwendig 
auf die Annahme einer phyſiſchen Urfache, die, außer dem Organismus, 
den Grund feiner Erregbarfeit und mittelbar durch fie aller in ihm vorge: 
henden Veränderungen enthält. Denn wie könnten wir glauben, baf; die 
Drganifation den zureihenden Grund ihres Lebens und ihrer Fortdauer 
in fich jelbft habe, da wir fie in Anfehung aller Veränderungen, ins: 
befondere der frankhaften, abhängig erbliden von einer äußeren gleich— 
förmig wirkenden und nur mittelft ihrer Bedingungen veränderlichen 
Kraft, die ununterbrochen auf die erfte Tebensquelle organifirter Kör— 
per wirken muß', und bie das Leben der allgemeinen Natur (mie es 


‘Schäffer über Senfibilität als Lebensprincip in der organijchen Natur. 
Anmerkung des Originale.) 
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ſich durch allgemeine Veränderungen darſtellt) ebenſo zu unterhalten ſcheint, 
wie fie das individuelle Leben jedes organiſchen Weſens unterhält. 

Wenn wir nun im Vorhergehenden nachſehen, welche Kräfte den 
organiſchen in der allgemeinen Natur als entſprechend aufgeſtellt wor⸗ 
ven, jo finden wir eben biejenigen, bie nad) allgemeiner Uebereinfunft 
als die Urfachen jener Naturveränderungen angefehen werben müffen, 
und deren Zuſammenhang mit den Pebenserfcheinungen die Naturlehrer 
jederzeit theils geahndet, theils wirklich behauptet haben. 

Aber alle dieſe Behauptungen und darauf gebauten Theorien von 
den phyſiſchen Urjachen des Lebens (deren Urheber im Grunde weiter 
gefehen, als die, welche das Leben in Erregbarfeit feten, welche weiter 
zu erflären fie für unmöglich oder überflüffig halten), drückt, außerdem 
daß noch feiner das Peben aus ihnen wirklich conftrnirt, ein Grund: 
mangel, diefer nämlich, daß ihnen allen der Hauptcharafter aller Theo— 
rie, die innere Nothwendigkeit, abgeht. Dieſem Mangel kann nicht an« 
ders abgeholfen werden, als dadurch, daß man aus der Möglichkeit 
einer Natur überhaupt das nothwendige Dafeyn jener Urſachen in der 
Natur, und aus der Möglichkeit eines Organismus überhaupt das 
nothwendige Daſeyn der Beringungen, uuter welchen fie allein wirf- 
ſam find, im Organismus demonftrirt, welches alles wir im Vorherge— 
beuden geleiftet zu haben glauben. Denn nicht nur haben wir bewiefen, 
daß die Bedingungen, unter welchen jene Urjachen thätig find, im Or— 
ganismus, Kraft feines Weſens und feiner Natur, dadurch ſchon, daß 
er Organismus ift, nothwendig find, fondern wir haben aud das 
Daſeym jener Urjachen jeluft, und ihre ununterbrochene Wirkfamfeit in 
der allgemeinen Natur als durch das Dajeyn eines Univerfums über- 
haupt bedingt aufgeftellt, und — fo den Organismus und das Leben, 
jelbft der unfcheinbarften Pflanze, vermittelft ihrer letzten Urſache an die 
ewige Ordnung der Natur jelbit gefnüpft. 


IV. 


Die höchſte Funktion des Organismus (Senfibilität) treibt und auf 
die Frage nach dem erften Urfprung der allgemeinen Heteroge 
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neität (oben ©. 220). Und in der organischen Welt ift Bildung 
trieb, was in der anorgifhen chemiſcher Proceß ift. 

Aber auch die Bedingung des chemiſchen Proceſſes ift eine all 
gemeine Heterogeneität, und er hat infofern gleiche Bedingungen 
mit der Reprobuftionsfraft. Die Auflöfung jener Aufgabe, ift alfo zu— 
gleih als eine Theorie des chemifchen Procefjes, und umgekehrt vie 
Theorie des chemiſchen Proceſſes als eine Auflöſung jenes Problems 
anzuſehen. 


Allgemeine Cheorie des chemiſchen Proceſſes. 


A. 
Begriff des chemiſchen Proceſſes. 


8. 1. 

Die Urſache, welche wir im Vorhergehenden als in Irritabilität 
und Reproduktionskraft wirkſam erkannten, wurde charalteriſirt als eine 
ſolche, die unter der Bedingung der Duplicität als thätig erſcheint. Aber 
eine Urſache, deren Thätigkeit durch Duplicität bedingt iſt, kann nur 
eine ſolche ſeyn, die auf Zutusſusception gebt, weil dieſe ohne zwei 
Körperindividuen, die in Ein identiſches Subjekt übergehen, nicht denl— 
bar ift. Die Tendenz jener Urfache muß aljo die Intusfusception, und 
wenn Intusfusception nur im chemiſchen Proceß ift, muß fie Urfade 
alles demifhen Proceſſes feyn. 

8. 2. 

Es eriftirt aljo zwifchen organijcher und anorgiſcher Natur eine 
gleiche Abftufung, wie in der organifhen Natur jelbft zwifchen den 
höheren und niebereren Kräften. In der anorgifhen Natur hat jid 
Ihon in Elektricität verloren, was in ber organiſchen Irritabilität, und 
Ihon in den chemifchen Proceß, mas in der organiſchen Reproduktions— 
kraft ift. 
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8.3. 
Die Urfache des chemischen Procefjes tendirt gegen Aufhebung aller 


Dualität. Es muß alfo in dem chemifchen Proceß abfolnte Intusfuscep- 
tien ſeyn, d. h. Uebergang zweier heterogener Körper in eine iventifche 
Raumerfüllung'!. ine identifhe Raumerfüllung entfteht aber nicht, 
we ein Körper nur durch ben andern verbreitet ift, denn eine ſolche 
Verbreitung würde immer noch zwei Körper übrig laffen, ſondern 
mw, wo bie Individualität jedes einzelnen abfolut aufgehoben und ein 
neuer Körper als gemeinjchaftliches Produft gebildet wird. 
8. 4. 

Intusfusception ift alfo mehanifch ſchlechthin unmöglich, fo etwa, 
wie der Atomiftifer die Auflöfung ſich vorftelt, nach deſſen Begriffen 
fie immer nur partiell ift, d. 5. nur bis auf die fleinften Theile ber 
feften Körper, die in dem Auflöfungsmittel, einander umendlich nahe, 
verbreitet find, fich erftredt. Wbgejehen davon, daß dieſe Theorie auf 
dem Begriff der Materie als eines bloßen Aggregats von Theilen, 
deren Zuſammenhang durch feine phyſiſche Kraft überwinblich ift, bes 
ruht (denn warum anders jollte die Kraft des Auflöfungsmittels ihre 
Grenze haben?) — abgefehen ferner von den unnatürlichen Vorftellungen, 
zu welchen der Begriff einer mechanischen Auflöfung führt, jo fann doc) 
eine folhe, da fie nur die Dberflähen trifft, jchlechterdings nicht 
Intusſusception heißen, und wenn fie weiter gehen fol, ift fie nicht 
mehr mechaniſch denkbar. 

$. 5. 

Bielmehr da die Undurcoringlichkeit der Materie nur als GStill- 
fand der Erpanfion und Contraftion gedacht werden kann, fo fann 
feine Durchdringlichleit als nur durch Wiederherftellung jenes Wechſels 
(d. h. durch geftörtes Gleichgewicht der erpanfiven und comprefjiven 
Kräfte der Materie) gedacht werden. Denn da zwei Materien ſich nicht 
durchdringen können, ohne Eine Materie zu werben, fo muß jede ein- 
jelne gleihfam aufhören, Materie, d. 5. eine gleichfürmige Raum- 

Die chemiſche Scheidung ift immer nur das Eoeriftirende ber chemifchen Ber- 
bindung. (Anmerkung des Originale.) 

Selling, fämmtl. Werke. 1. Abth. IM. 16 
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erfüllung, zu feyn, die Materie muß in ven Zuftand des urſprünglichen 
Werdeus zurüdverfegt werben. 

8. 6. 

Borausgefegt aber, daß chemiſcher Proceß mur da ift, mo hetero— 
gene Körper abfolut ineinander übergehen, fo entfteht die Frage, 
wie ein folches abfolutes Imeinanderübergehen mathematisch conftruirt 
werden fünne, — Allein diefe Frage gehört in den formellen Theil 
der Naturphilofophie oder die allgemeine Mechanik, wo fie auch ihre 
Beantwortung finden wird. 

2:7 

Aus diefem Begriff des chemifchen Procefjes folgt aber von ſelbſt, 
daß, da in demfelben eine volllommene Durchdringung vorgeht, die Ur- 
fache vefjelben nicht wieder eine dem chemijchen Proceß (der Erde we 
nigftens) felbft unterworfene Urſache, und da Körperindividuen berjelben 
Sphäre füreinander nothwendig ein mechaniſches Außereinander bilden, 
eine Urfache aus einer höheren Sphäre feyn muß, für welde Sub 
ftanzen der niebereren nicht, wie filreinander, undurchdriuglich, ſondern 
penetrabel ' find. 


B. 
Materielle Bebingungen des chemiſchen Procejies. 


8. 8. 

Die erfte Folge aus den abgeleiteten Grundfägen ift, daß der de 
mifche Proceß nur zwifchen heterogenen Körpern (tenn nur we He— 
terogeneität, ift Duplicität) möglich ift, und daß, wenn es eine Intus— 
fusception zwiſchen homogenen Körpern gibt, eine ſolche nicht de 
mifcher Art feyn kann. Die erfte Aufgabe einer Theorie des chemiſchen 
Broceffes ift alfo, die Heterogenität, welche Bedingung deſſelben ift, in 
der Natur abzuleiten. 

' Baader über das pythagoräiſche Quadrat, oder die vier Weltgegenden in 


der Natur, 1798. — eine Schrift, von der fpäterhin weiter die Rebe jeyn wirt. 
(Anmerk. des Originale. ) 
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8.9. 

Borerft verfteht fih, daß da jede Heterogeneität nothwendig eine 
beftimmte, diefer Begriff aber ein bloßer Verhältnißbegriff ift, es ge 
wiſſe firirte Beziehungspunkte aller Qualität geben muß, daß ſonach 
der chemiſche Proceß nothwendig ein begrenzter ift, d. h. ein Aeußerſtes 
bat, über das er nicht hinaus kanu. Denn hätte der chemische Proceß 
nicht eim ſolches Aeußerſtes, durch das er begrenzt wird, fo hätte er 
auch feinen Punkt, von dem er anfangen Fönnte. Aber daß der chemifche 
Proceh irgendwo anfängt, macht allein beftimmte chemiſche Produkte 
möglich. Fienge er nirgends an und ftünde er nirgends ftille, jo würbe 
ein allgemeines Berfließen aller Dualitäten ineinander ftattfinden, 
d. b. e8 würde überhaupt feine beftimmte Qualität in der Natur vor- 
fommen. 

8. 10. 

Wie nun ber chemiſche Proceß im Univerfum überhaupt ein bes 
grenzter werde, ift durch unfere Theorie der Weltbildung vorerft er» 
Märt, infofern nämlich nad derfelben die Drganifation in Gravitations- 
ſyſteme zugleich eine dynamiſche (alfo auch chemifche) Organifation 
des Univerfums ift, und durch die allgemeine Schwerkraft eine gewiſſe 
Grenze der allgemeinen Evolution beftimmt ift. 

8. 11. 

Wie aber ver demijche Procek des einzelnen Weltkörpers (3. 2. 
der Erde) begrenzt werde, muß aufgezeigt werden können durch Auf: 
zeigung ber Hemmungspunfte, bei welden alle Evolution der Erde 
ftilftebt. 

8. 12. 

Da das Gehemmtjeyn etwas lediglich Negatives ift, jo muß aud 
von jenen Hemmungspunften eine lediglich negative Darftellung möglich 
ſeyn. Sie werben bezeichnet feyn durch das, deſſen Zufammenfegung 
keine chemiſche Potenz dieſer beftimmten Sphäre überwältigen kann, 
d. h. durch das Imdecomponible. Nun ift aber, dem Obigen zufolge 
(S. 37), das Imdecomponible in der Natur überhaupt nur dadurch 
möglih, daß es zugleich das Componibelfte ift, denn fonft würde bie 
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Materie in lauter Extreme ſich verlieren. Aber das Componibelfte er- 
fennt man nur daran, daß es einzeln nicht — ſondern nur in Ber: 
bindung mit andern — barftellbar iſt. Der eigentliche Begriff für 
jenes Negative ift aljo der Begriff der Nichtdarſtellbarkeit, und 
nicht8 mehr und nichts weniger ift unter dem Begriff des Stoffe 
zu denken. 

8. 13. 

In dem Begriff des Stoffs kann alfo nicht der Begriff eines Ein- 
fachen gedacht werben. Was fr die Chemie Stoff ift, ift Materie, 
wie jede andere, nur daß es eine in höherem Grabe componible, eben- 
deßwegen nicht einzeln darftellbare Materie if. — Es zeigt fi damit 
zugleich, daß der Begriff des Einfahen in der Natur überhaupt ein 
Scheinbegriff if. Da ein medhanifch- Einfaches (wie der Atom des 
mechanifchen Phyſikers) undenkbar ift, fo könnte nur ein dynamiſch— 
Einfaches, etwas das nicht mehr Produkt, fondern lediglich probuftiv 
ift, gedacht werben. Ein foldes ift oben (S. 22) durch den Begriff 
ver einfachen Aktion bezeichnet worden, und da in ber Natur ein um 
endliches Produkt ſich evolvirt, jo kann man, wenn die Evolution ald 
wirklich vollendet gedacht wird, ſich als die Elemente ver Natur nur eine 
unendliche Dannichfaltigkeit einfacher Aktionen denten. Allein es Fommt 
in der Natur nicht zur abjoluten Evolution, die VBorausfegung ift alie 
falſch, alfo auch das daraus Geſchloſſene, es eriftirt in der Natur fein 
Einfaches, und, weil ins Unendliche alles Produkt ift, auch nicht das 
dynamiſch⸗Einfache, ever das rein Produftive. Die urjprünglichften 
Hemmungspunkte in der Natur find alfo aud nicht durch einfade Al⸗ 
tionen, ſondern durch reelle Produkte bezeichnet, die fi) (wenigſtens an 
diefer Stelle der Natur) nicht weiter evolviren können, und die einfachen 
Aktionen find nur die ivenlen Faktoren der Materie. 

8. 14. 

Im Begriff des Stoffs wird das Componibelfte gedacht ($. 12. 
Aber jede Compofition fordert zwei Faktoren. Es müßte alſo in ber 
Natur ein Componibles entgegengeſetzter Art exiſtiren. Es 
fragt ſich, wie dies möglich ſey. 


245 


8. 15. 

Das abfolut-Komponible (mas eben deßwegen zugleich das In de— 
componible ift) fol ven Proceß der Erde begrenzen. Er müßte alio 
nad entgegengefegten Richtungen begrenzt ſeyn. 

8. 16. 

Wir können uns vorerft feine Grenze denken, als die der Evolution 

der Erde überhaupt. Es ift ein abjolut- Hemmendes in den Dualitäts- 
beſtimmungen der Erde. Diejes Hemmende überhaupt ift das ein: 
jige wahre Ungerlegbare, chemiſch Unüberwindliche. Was alſo einzelne 
Subftanzen, die an diefer Grenze ftehen, unzerlegbar macht, ift nicht 
ihre Einfachheit, fonvern jenes negative Princip der Erde, was 
ihnen allen gemeinfchaftlich fich mittheilt, und das man, dem urjprüng» 
lichen Begriff feiner Erfinder gemäß, das Phlogiſton (Erbprincip, 
dv. h., da Erbe nur das Sinnbild des Unzerlegbaren ift, vorzugsmeife 
das Unzerlegbare) nennen kann. | 

8. 17. 

Da dieſes Negative ald das Dualitätsbeftimmende aud als Ur—⸗ 
fahe ver hemifhen Trägheit der Körper angejehen werben muß, jo 
wird, wo diefes negative Princip das Uebergewicht erlangt, das rein 
Iudecomponible hervortreten — (in den Metallen 5. B.). 

Da aber das Indecomponible nur als Componibles in der Natur 
eriftiren faun, jo wird ein jenem Princip entgegenwirfendes pofitives 
Princip auf die Natur wirken müfjen, das, weil durch jenes negative 
zugleich die Geftalt firirt ift, ſich als ein aller Geftalt feindfeliges 
(eben deßwegen im Conflikt mit den negativen Kräften ber Erbe der 
Geftaltung günftiges) Princip ſich darftellen wird (Wärme). Aber 
dieſes Princip wird ein nur durch fremde (pofitive) Influenz (das Licht) 
gewedtes Princip jeyn. 

Anmerk. 8 erflärt fi aus dem Vorhergehenden von felbft, 
warum dieſes pofitive Princip auf diejenigen heile der Natur am 
ftärfften wirft, wo da® negative Princip der Erde das größte Ueber: 
gewicht erlangt, warum alſo die Wärmecapacität, 3. B. der Metalle, 
die geringfte ift, warum fie in gleichem Verhältniß mit ver Orydation 
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zunimmt, warum eudlich durch jeden hemifchen Proceß folder Körper ihre 
Cohãſionskraft zerftört, und, indem ihr abfolutes Gewicht vermehrt, ihr ſpe⸗ 
cififches vermindert wird, warum umgekehrt durch vermehrte Cohäſion aud) 
die hemifche Funktion eines Körpers verändert wird (warum z. B. Eis po 
fitiv»elektrifch wird, und das Licht ſchwächer bricht, ald Waffer u. ſ. w.). 
8. 18. 

Aber diefem Iudecomponibeln muß ans dem oben angegebenen Grunde 
(8. 14) ein Imdecomponibles (oder Componibles) anderer Art entgegen 
ftehen. Welches dieß fen, wird aus den folgenden Betrachtungen klar werben. 

8. 19. 

Wenn jedes hemifche Probuft ein gemeinichaftlihes aus betr 
rogenen ift, jo müſſen bie Faktoren des Probufts ſich im Bezug auf 
das Produkt entgegengejegt ſeyn. Nun ift aber alle Materie ber 
Erde eigentlich nur Ein Faktor Eines höheren Produkts, was aus der 
oben aufgeftellten Theorie der allgemeinen Weltbildung nothwendig folgt. 
Denn wenn das Univerfum durch ein unendliches Zerfallen Eines Ur- 
produkts in immer neue Faktoren fich gebildet hat, jo fann jeder eiw 
zelne Faktor nur S Einem, und was zu ihm gehört (alle Materie 
der Erbe z. B.) muß unter fih homogen ſeyn. Aber die Bedingung 
des chemischen Procefies ift Heterogeneität. — Sind alfo alle Ma 
terien der Erde = Einer Materie (ihre Verſchiedenheit bloß eine Ber- 
ichiedenheit der Varietät), fo ift zwifchen ihnen aud feine reelle Ent- 
gegenfegung, alfo aud fein chemifcher Proceß möglich. 

8. 20. 

Soll ein chemiſcher Proceß möglich jeyn, jo muß der Eine Falter 
deffelben eine Materie ſeyn, die aller Materie der Erde gemeinſchaftlich 
entgegengefett ift, und in Bezug auf welde alle Materie der Erbe nur 
Einem Faktor gleich gilt. Iſt e8 nur diefer Eine aller Materie der 
Erde entgegengefegte Faltor, der allen hemifchen Proceß möglich macht, 
fo muß auch zwifchen Materien der Erde fein chemischer Proceß möglich 
feyn, als nur ein durch jenen Einen beftändigen Faktor vwermittelter, 
d. h. nur infofern, als irgend ein Körper aus der Berwandtichaftsiphäre 
der Erde Repräfentant jenes Principe ift. 


8. 21. 

Jeues Princip muß aljo Mittelglied aller chemiſchen Affinität und 
alles hemifchen Procefjes, und eben deßwegen auch ivealer Beziehunge: 
punft aller Oualitätsbeftimmung feyn. 

$. 22. 

Da jener Eine Faltor aller Materie ver Erde gemeinfchaftlich ent- 
gegengeſetzt ift, fo wirb er zwar. mittelbar oder unmittelbar in jeben dy⸗ 
namiſchen Proceß der Erde eingreifen, aber er kann eben deßwegen nicht 
wieder Produft aus der VBerwanbtfchaftsfphäre der Erde, er muß Pros 
dult der höheren VBerwanbtichaftsiphäre, d. h. ein Probuft der Sonne 
ſeyn, und infofern ift die Sonne (oder vielmehr die Relation der Erde 
zu ihr) legte Urfache alles chemifchen Procefjes ver Erde. 

8. 23. 

Es folgt von jelbft, daß diefes Princip, da es Fein Probuft der 
Erde ift, auch durch Feine Subftanz der Erde rebucibel, alfo ein 
abfolut-Unzerlegbares, eben deßwegen aber zugleih ein ſchlechthin 
Componibles feyn muß. 

8. 24. 

Welche Materie der Erde jenes Probuft jey, iſt aus ben im 
Vorhergehenden aufgeftellten Sägen von der chemiſchen Influenz ver 
Sonne bekannt, Das nothwendige Dafeyn eines ſolchen Princips ift als 
Beringung alles chemiſchen Procefjes bier a priori abgeleitet, und in 
der Erfahrung ftellt es fi ald dasjenige dar, was unfre Chemie ben 
Sauerftoff nennt. Welches aber die Funktion dieſes Princips im 
dynamischen Proceß fey, wird aus dem Folgenden Har werben. 

8. 25. 

Es könnte entweder nur das mittelbar» oder das unmittelbar: Be- 
ftimmmende im dynuamiſchen Proceß der Erde ſeyn. Im erften Fall 
müßte ein Körper vermöge ſeines Berhältuiffes zu ihm als fein Re: 
präfentant auftreten; es ift oben abgeleitet worben, daß dieß im 
eleftrifhen Proceß geſchieht. Im andern all würde ber Sauer- 
ſtoff in den Proceß jelbft eingreifen, entweder mittelbar durch einen 
Körper, mit dem er ſich iventificirt, oder unmittelbar. Im legten 
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Fall, da er nur dag Mittelglied ift, was die beiden entgegengefegten 
Affinitätsiphären der Erde und der Sonne trennt, müßte, ſobald es 
verſchwindet, die höhere Affinitätsfphäre, welche er im Gegenfag gegen 
bie Erde repräfentirt, felbft in ihrem Phänomen, dem Licht, (als Sonne) 
hervortreten, d. bh. e8 müßte ein Berbrennungsprocef ftattfinden. 
— Wie ein Erblörper Selbftquell des Fichts (gleich der Sonne) werden 
könne, läßt fid) gar nicht ander® begreifen, als durch diefe Aufhebung oder 
Deffnung eines Mittelglievs, woburd beide Affinitätsfphären getrennt find. 
8. 26. 

Der Sauerftoff ift alfo Bedingung bes eleftrifchen Procefjes, weil 
Eleftricität nur unter Bebingung der Trennung entgegengejegter Affini- 
tätsfphären möglih, und der Sauerftoff mur das Trennende ift. Er 
ift Bedingung des Verbrennungsproceſſes, weil biefer einen Webergang 
beiver ineinander vorausfegt. Aber Fein Uebergang ohne Treunung. 
Beide Proceffe beruhen alfo auf demſelben Gegenfag, nur daß diefer Gegen- 
fat, der bei jenem ein vermittelter ift, bei dieſem ein unvermittelter wird. 

8. 27. 

Da nun der Sauerftoff gegen die Erbe nur bie höhere Affinität 
ſphäre repräfentirt, fo bat er im BVBerbrennungsproceß im Grunte die 
jelbe Funktion, die der pofitive Körper im eleftrifchen Proceß hat. 
Denn fo wie diefer nur Repräfentant des Sauerftoffs ift, jo jener mur 
Kepräfentant einer höheren Affinität (der Erde zur Sonne), Und je 
wie das Beftimmende im eleftrifhen Proceß nur der Sauerftoff ift, je 
ift e8 im Berbrennungsproceß nur die höhere Affinität der Sonne. 

8. 28. 

Da nun diefe höhere Affinität im Verbrennungsprocef als Licht 
ſich offenbart, fo wie fie im elektrifchen Proceß (ehe er in Berbrennungs 
proceß übergehen kann) erft ald Sauerftoff bervortreten muß, jo faun 
man fagen, daß der Sauerftoff felbft wieder nur Repräfentant eines 
höheren Princips, und zwar des Lichtes jey. 

8. 29, 

Und daß der Sauerftoff allen Subftangen der Erde gemeinſchaftlich 

entgegengefegt ift, d. h. daß alle mit ihm verbrennen, während er mit 
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feiner andern verbrennt, ift ſelbſt nur dadurch möglich, daß er fein 
Höheres in den Bermanbtichaftsfreis ver Erde hat, womit er verbrennt. 
Es ift nothwendig, daß die abfolut unverbrennliche Subſtanz in Bezug 
auf ein höheres Syſtem entweder eine verbrannte jey, oder die im 
höchſten Grad verbrennliche des untergeordneten Syftems. Alle Sub- 
ftanzen der Erbe verbreunen alſo, indem fie fih mit dem Sauerftoff 
verbinden, mittelbar dur ihn mit einem höheren Princip. 

$. 30. 

So treibt und der Verbrennungsproceß auf eine ins Unendliche 
zurücgehende Seterogeneität; denn welches wirb endlich im Univerfum 
das abjolut Unverbrennliche feyn, mit dem zulett alles, und das mit 
nichts mehr verbrennt? — Man fieht leicht, daß diefe Kette durch be— 
Händige Vermittlung ins Unendliche zurüdreicht, und daß fo, da aller 
chemiſche Proceß reducibel ift auf den Verbrennungsproceß, jeder che» 
miſche Proceß bedingt ift durch die legten Faktoren des Univerfums, 
deren Uebergehen ineinander die abielute Homogeneität herbeiführen 
würbe. 


Die chemiſchen Erſcheinungen alfo, ebenfo wie die organischen, 
treiben und auf die Frage nach dem legten Urſprung aller Duplicität ‘. 
Der Eine Faktor des chemiſchen Procefjes fällt immer außerhalb bes 
einzelnen Produfts (3. B. der Erde), er fällt in ein höheres Produkt; 


' Die brei Stufen, welde in ber Eonftruftion bes organischen Probufis fich 
unteriheiben laſſen, müffen auch in ber allgemeinen, fo wie in ber anorgifchen 
Ratur unterfcheidbar ſeyn — es wird alfo eine allgemeine dynamiſche Stufen- 
folge geben. Diefe Stufenfolge joll nun aufgeftellt werben. 

Wir fangen von dem an, was ber Senfibilität entfpricht in der allgemeinen 
und in der anorgifchen Natur. 

Senfibilität war uns nichts anderes als organifhe Dupficität und erfte 
Bedingung der Konftruftion eines Probufts überhaupt. So wie nun Senfibilität 
Quell aller organiſchen Thätigkeit ift, fo ift Dupficität überhaupt Duell aller 
Thätigfeit in der Natur. — Die hemifchen Erſcheinungen z. B. beruben auf 
einem Gegenſatz, ber ins Umendliche zurlidigeht, wie in ber Theorie des chemiſchen 
Procefies bewieien wurde. 
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aber für den chemifchen Proceß biefer höheren Sphäre fällt jein Einer, 
unveränberlicher Yaftor wieder in eine höhere Ordnung, und fo ine 
Unendliche!. 

Es iſt alſo Ein allgemeiner Dualismus, der durch die ganze 
Natur geht, und die einzelnen Gegenfäte, die wir im Univerfum er: 
bliden, find nur Sprößlinge jenes einen Urgegenjates, zwifchen melden 
das Univerſum jelbft fallt?. 

Aber was hat denn jenen Urgegenfat ſelbſt hervorgerufen, hervor: 
gerufen aus der allgemeinen Identität der Natur? Denn ift die Natur 
zu denken als die abfolute Totalität, jo kann ihr auch nichts entgegen: 
gelegt feyn, denn alles fällt in ihre Sphäre und nichts außerhalb der- 
jelben. Es ift unmöglich, daß diefes (von außen) Unbegrenzte ſich in 
ein Endlihes für die Anſchauung verwandle, als nur infofern es jih 
jelbft Objekt, d. h. in feiner Unendlichkeit endlich wird [gegen ſich 
jelbft gelehrt — entzweit wird]. 

Jener Gegenfag alfo muß angenommen werben, als entjprungen 
aus allgemeiner Identität. Dadurch jehen wir uns [alfo] getrieben auf 
eine Urfache, die Heterogeneität [Duplicität] nicht mehr vorausjest, 
ſondern jelbft hervorbringt. 

Aber Heterogeneität hervorbringen heißt: Duplicität im ber 
Identität ſchaffen. Aber Duplicität ift auch nur in der Identität er- 
fennbar. Die Identität muß alfo aus der Duplicität felbjt wieder 
hervorgehen ®, 

Aber Einheit in der Entzweiung ift nur da, mo das Heterogene 
ih anzieht, und Entzweiung in ber Einheit nur, wo das Homogene 

' Durch denjelben Gegenfaß, durch welchen die chemifchen Naturericheinungen 
bebingt find, find auch bie efeftriichen bedingt. ferner die Erſcheinungen der 
Schwere fetsen mwenigftens ein mechanifches, und biefes ein höheres Aufereinander 
voraus. 

Könnten bie äußerften Enden dieſes Gegenſatzes ineinander übergeben, jo wit 
den alle dynamifchen Erfcheinungen verfchwinden und die Natur im allgemeine 
Unthätigkeit verfinfen. 

3 Wäre im Gegenfat nicht wieder Identität, wieder wechfeljeitige Beziehung, 
jo könnte er gar nicht als en fortdauern. Alfo es ift keine Duplicität, 
wo nicht Identität ift. 
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ſich zurüdftößt. Beides coeriftirt nothwendig, das Homogene flieht ſich 
ur, infofern das Heterogene ſich ſucht, und das Heterogene ſucht ſich 
nur, infofern das Homogene ſich flieht. Aber dieſes Hervorbringen des 
Heterogenen aus dem Homogenen und des Homogenen aus bem Hetero: 
genen erbliden wir am urfprünglichften in den Erjcdeinungen des 
Magnetismus Die Urfache des allgemeinen Magnetismus 
wäre aljo aud die Urfahe der allgemeinen Heterogeneität in 
der Homogeneität und der Homogeneität in der Heteroge 
neität". 

Da Heterogeneität Duell der Thätigfeit und der Bewegung ift, fo 
wäre die Urſache des allgemeinen Magnetismus auch letzte Urſache aller 


' Wen wir wiffen, daß bie Urfadhe des Magnetismus Urfache der allge 
memen Dupficität in ber Identität ift, fo lernen wir dadurch freilich die Urfache 
jelbit nicht näher Fennen (welches auch unmöglich ift, da fie Bebingung alles 
Objektiven ift und alſo in das Innerſte ber Natur zurüdgebt — abiolut Nicht 
objettives iſt) — aber wir können fie do als wirfend in der Natur nachweifen, 
wir können die Stufe der Natur nachweifen, auf welcher fie fich noch unter 
ſcheidbar ift. 

Ich will den Beweis für diefen Sa nochmals wiederholen. Der Sat ift 
ber: „daß wir in bem Phänomen des Magnetismus allein nod bie allgemeine 
Duplicität in ihrem erften Urſprung unterſcheiden“. 

Der Beweis rebucirt fih auf folgende Hauptfäge: 

1) Die Natur ift abfolute Identität mit ſich ſelbſt — abfofut fich ſelbſt gleich 
— und doch im biefer Identität wieder ſich entgegengejetst, ſich ſelbſt Obiekt. — 
Der allgemeine Ausdruck der Natur ift alſo: Identität in der Duplicität und 
Duplicität in der Ipentität. 

2) Aller Gegenfa in ber Natur rebucirt fih auf Einen uripringlichen 
Gegenfag. Wäre nicht im dieſem Gegenfa wieder Einheit, fo wäre die Natur 
fein im fich ſelbſt beſtehendes Ganzes. Wäre umgekehrt nicht im biefer Einheit 
wieder Dupficität, fo wäre bie Natur abfolute Ruhe — abſolute Unthätigkeit. — 
In der Katur lann alfo weder Einheit ohne Eutzweiung, noch Entzweiung obne 
Einheit gedacht werden. Eines muß beftändig aus dem andern bervorgeben. 

3) Wie läßt fih nun denken, daß aus der Entzweiung Einheit, aus ber 
Einheit Entzweiung bervorgehe, wenn nicht Das Heterogene fich fucht und Tas 
Hemogene ſich flieht? Dieß ift aljo das durch bie Natur berrichende Geſetz, in 
dieſem innern Widerſpruch liegt der Grund aller ihrer Thätigkeit. 

4) Aber biefer innere Widerfpruch Fäßt fich nicht urſprünglich, er läßt ſich 
nur noch in dem Phänomen des Magnetismus erkennen; im dieſem unter- 
ſcheiden wir allein noch bie allgemeine Dupficität in ibrem erften Uriprung. 
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Thätigfeit in der Natur, der urfprünglide Magnetismus alfo für 
die allgemeine Natur, was die Senfibilität für die organifche ift — 
dynamischer Thätigfeitsquell; denn im Gebiet des Mechanismus ſieht 
man bie Bewegung aus der Bewegung entipringen. Aber was ift denn 
der erfte Duell aller Bewegung? Es kann nicht wieder Bemegung 
ſeyn. Es muß das Entgegengefegte von Bewegung feyn. Bewegung 
muß aus Ruhe hervorquellen. So wie im hemifchen Proceß, wo nicht 
ver bewegte Körper den ruhenden oder bewegten, fondern ber ruhende 
den ruhenden bewegt. Ebenſo im Organismus, wo feine Bewegung 
unmittelbar wieder Bewegung hervorbringt, fondern wo jede Bewegung 
vermittelt ift durch Ruhe (durch Senfibilität) '. 

Vergleicht man nun die oben (S. 30) aufgeftellten Merkmale deſſen, 
was ber Senfibilität in der allgemeinen Natur entfprechen fol, jo findet 
fih folgende Uebereinftimmung. 

a) Daß der Magnetismus, ebenfo wie die Senfibilität an ber 
Grenze ‚der organifhen, an der Grenze der allgemeinen Naturerjcei: 
nungen ftehe, d. h. daß Feine Naturerfcheinung erijtire, aus welcher er 
abgeleitet werden fönnte, wird jeder zugeben. Denn die einzigen Er— 
Iheinungen, aus welchen ihn abzuleiten jemand verfucht werden Fünnte, 
die eleftriihen, haben außer der Wirkung durch Vertheilung mit deu 
magnetifchen nichts Gemeinfchaftliches, und dieſe eben ift ver höhere 
Faktor im eleftrifhen Proceg — übrigens kann man zwar jeder 
magnetiſchen Erſcheinung eine eleftrifche, nicht aber jeder 
eleftrifhen eine magnetifche entgegenftellen. Dieß, und daß 
zwar jeder magnetische Körper eleftrifch, nicht aber jeder eleltriſche mag- 
netifch ijt, beweist, daß der Magnetismus eine ihrer Auspehnung 
nach viel eingefchräuftere Kraft, und daß ebendeßwegen der Magne— 
tismus nicht fowohl der Efektricität, als die Eleftricität dem Magne— 
tismus untergeorbnet ift. 


' &o wie alſo Senfibilität orgamifcher Thätigkeitsquell, jo der Magnetismus 
allgemeiner Thätigkeitsquell. Alſo das, was ber Senfibilität in der allgemeiner 
und in der anorgiichen Natur entipricht, ift der Magnetismus. — Auf daſſelbe 
Refultat kann man num noch auf einem andern Wege gelangen. 
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b) Daß im Magnetismus, dem allgemeinen fowohl als dem jpe- 
ciellen einzelner Subftanzen (die aus jenem allgemeinen herauszutreten 
ſcheinen), die urfprünglichfte Identität in der Duplicität und umgefehrt 
ſey (welches ver Charakter der ganzen Natur ift), ift zu Mar, um weit 
läufig bewiejen zu werben ', 

Diefe Ipentität der Senfibilität und des Magnetismus in 
Anfehung ihrer Urſache vorausgejegt, jo muß der Magnetismus, 
ebenfo wie die Genfibilität das Beftimmende aller orga- 
nijhen Kräfte, das Beftimmende aller dynamiſchen Kräfte 
ſeyn. 

Um dieſen Satz zur vollen Evidenz zu erheben, bedarf es nur des 
Beweiſes, daß in der allgemeinen Natur nicht nur dieſelbe Gradation 
der Kräfte wie in der organiſchen ſey (denn dieß iſt ſchon gewiß), 
fondern auch, daß dieſe Gradation in ber allgemeinen und der orga- 
uifhen Natur derſelben Proportion und denſelben Geſetzen folge. 

Für die Gradation der Kräfte in der organifchen Natur fand fich 
(oben Abfchn. III.) folgende Proportion. 

Womit die Natur in der organischen Welt am freigebigften umge- 
gangen ift, ift die Reproduktionskraft. Sparfamer ſchon, doch nod 
jehr reichlich, hat fie die Yrritabilität ausgetheilt, aber am fparfamften 
das Höchfte, die Senfibilität. 

Aber was ift denn auch in der unorganifchen Welt ſparſamer ausd- 
geftreut als die magnetiſche Kraft, die wir nur an wenigen Sub- 
ftanzen wahrnehmen ?? Die Zahl in hohem Grade elektrifher Körper 
mehrt ſich ſchon aufßerorbentlih, und es ift fein Körper, der abfolut 
uneleftrifch wäre, wie feine Organifation abſolut inirritabel iſt. Da— 
gegen die chemiſche Eigenfchaft allen Körpern (vielleicht auch in einen 

' Im Magnetisums ſehen wir in ber ganzen nicht organiſchen Natur 
allein eigentlih das, was aud der Charakter der gefammten Natur ift — näm- 
ih Identität in der Duplicität und Duplicität in ber Identität (was, anders 
bezeichnet, der Ausdruck Polarität), Man müßte fagen, jeber Magnet jey ein 
Einnbild der ganzen Natur. 


? Imar an weit mehreren als bisher geglaubt worden. Mehrere Kruftalle, 5. B. 
der eiſen unb magmetreichen Inſel Elba, zeigen auch Ericpeinungen von Polarität. 
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gewiffen, noch nicht entdeckten umgekehrten Verhältniß ihrer elektrifchen) 
eigen iſt. 

Ferner, jeder magnetifche Körper ift auch elektriſch und chemiſch, 
fo wie feine Organiſation, der Senſibilität zu Theil wurde, der Irri— 
tabilität oder Reproduktionskraft entbehrt. Aber nicht jeder elektriſche 
ſtörper iſt auch magnetiſch, ſo wie nicht jede Organiſation, die Spuren 
von Irritabilität zeigt, auch Senſibilität hat. 

Aber Reproduktionskraft iſt auch Irritabilität, Irritabilität auch 
Senſibilität [wie ausdrücklich feſtgeſetzt worden if], In der Pflanze 
z. B. bat ſich nur für die Erſcheinung ſchon in Reproduktionskraft 
verloren, was beim Thier noch Irritabilität iſt, und beim niedereren 
Thier für die Erſcheinung nur in Irritabilität, was beim höheren 
noch als Senſibilität unterſchieden wird. Aber ebenſo hat ſich beim 
chemiſchen Körper für die Erſcheinung ſchon im chemiſchen Proceß 
verloren, was beim elektriſchen noch Elektricität, und beim elektriſchen in 
Elektricität, was beim magnetiſchen noch Magnetismus iſt. Aber ver 
Magnetismus iſt jo allgemein in der allgemeinen Natur, als die Ser 
fibilität in der organijchen, die aud der Pflanze zufommt. Aufge 
hoben ift er in einzelnen Subftanzen nur für die Erfcheinung; in 
den unmagnetifchen Subftanzen verliert fic) (bei der Berührung) unmitte- 
bar in Elektricität, was bei den magnetiſchen noch ald Magnetismus unter: 
ſchieden wird‘, jo wie bei ven Pflanzen unmittelbar in Zufammenziehungen 
fi verliert, was beim Thier noch als Senjation unterjchieden wird. 

Es fehlt alfo nur an den Mitteln, um den Magnetismus ber 
fogenannten unmagnetiſchen Subjtanzen zu erfennen?, und zu verhindern, 


Merkwürdig ift, daß, was dem chemiſchen Proceß oder ber Eleltricität günftig 
ift, die magnetiſche Kraft ſchwächt, Wärme z. B. Es ift zwar micht wahr, 
daf orybirtes Eijen aufhört vom Magnet gezogen zu werben. [Doch nimmt bie 
— paffive — Anziehung in Eifen ab, in gleichem Verhältniß, wie das Cifen 
orybirt wird; Gehlen, S. 94, und ebendaf.: „ganz volllommener Eiſenlall wird 
nicht mehr gezogen”). Aber auch der nur oberflächlich orybirte (roftende) Magnet 
verliert an Kraft. — Eleftrifche Funken können ihm dieſe Kraft rauben (dem cb 
fie die magnetischen Pole umkehren, ift noch ungewiß). (Anmerk. des Originale) 

? Nur für wenige, aber denn doch für diefe, bebarf e8 ber Erinnerung, dei 
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daß ſich nicht in Eleftricität oder chemifchen Proceß verliert, was auf 
ver höhern Stufe ald Magnetismus erjcheint. 

Sieht man ferner auf den Mechanismus jener Stufenfolge, 
io wie fie für die organifche Natur beftimmt wurbe, fo ergibt ſich 
folgendes: 

Es ift Eine Urfache, die ſich allmählich aus der einen Funktion in 
die andere verliert. Senfibilität geht in Yrritabilität über, dieß ift nicht 
möglich, als wenn beide Einen Faktor wenigftend gemein haben. Aber 
ift dieß nicht fo? — In der Erfcheinung ift e8 das Syſtem der Nerven, 
die Organe beider zugleich find. Wo der höhere Faktor der Senfibilität 
(das Gehirn) allmählich verſchwindet, und der niederere allmählich das 
Uebergewicht erlangt, fängt auch Senfibilität an in Yrritabilität ſich zu 
verlieren (daher das Sömmeringſche Geſetz, daß die Senfibilität das 
umgefehrte Berhältnig der Nerven zum Gehirn beobachtet). 

Aber ebenfo müfjen auch Irritabilität und Reproduktionskraft Einen 
Faktor wenigftens gemein haben, denn wie könnte fonft jene in dieſe 
übergehen? Uber fo ift ed auch. Der Eine Faktor der Yrritabilität, 
jener Wechfel von Erpanfion und Contraftion, ift auch Bebingung ber 
Repropuftionsfraft, und eben da, wo Yrritabilität in Reproduktionskraft 
übergeht, fieht man aud den einen Faktor der Yrritabilitäit — den 
höheren — verfchwinden. — Es ift allgemeines Geſetz, daß die Repro- 
dultionskraft einzelner Theile 5. B. das umgekehrte Berhältnig ihrer 
Ashängigkeit von den Nerven beobachtet. Soll alſo Irritabilität Re— 
produftionsfraft werden, jo muß ihr höherer Faktor verfchwinden, und 
umgefehbrt, wo von der „Yrritabilität nur ber niederere Faktor noch 
übrig ift (Contraktilität z. B. im Zellgewebe), wird fie zur Repro— 
dultionskraft. 

Es kann alſo als allgemeines Geſetz für dieſe Stufenfolge aufge— 
ſtellt werden: die höhere Funktion verliert ſich in die unter— 
geordnete dadurch, daß ihr höherer Faktor verſchwindet, 
überhaupt nicht von dieſem ſpeciellen (einzeln-erfennbaren), ſondern vom urjprüng- 


lichen Magnetismus die Rebe war, mit bem jener freilich nur burch unendlich 
viele Ziwifchenglieber zufammenbängt. (Anmert. des Originale.) 
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und bernieberere höherer Faktor der untergeordneten Kraft 
wird. 

Diefes Gejeg übergetragen auf die dynamiſche Stufenfolge in der 
allgemeinen Natur, fo ift der Magnetismus das Heterogeneität Her- 
vorbringende, durch Bertheilung Wirkende (wie es vielleicht das Ge— 
bien ift). Und was in den Yrritabilitätserfcheinungen jener Wechſel 
von Contraftion und Erpanfion ift, das ift in den Elektricitätserſchei 
nungen ber Wechjel von Anziehung und Zurüdftogung. Die Anziehung 
gefchieht vermöge des höheren Faktors der Elektricität (ver Wirkung 
durch DBertheilung), die Zurückſtoßung vermöge des niedereren Faktors, 
nämlih der Mittheilung homogener Eleftricität. (Und wer weiß denn, 
ob nicht eine ähnliche Aufeinanderfolge der Bertheilung mittelft des 
Gehirns, und ber Mittheilung homogener Elektricität durch die Nerven 
die Erfcheinungen der Contraftion und Erpanfion des Organs hervor 
bringt?) Aber eben jener Wechſel von Erpanfion und Con: 
traftioniftaud Bedingung der Möglichkeit alles chemiſchen 
Procefjes. Denn nur vermöge eines Wechſels erpanfiver und com- 
prefliver Kräfte können zwei verfchiedene Körper in Eine identifche Raums 
erfüllung übergehen. Nun fege man aber, daß jener höhere Halter 
(der Wechſel von Ausdehnung und Zufammenziehung) verſchwinde, 
fo wird die Bewegung entweder in Kontraktion (mit Bildung fefter 
Körper, Kryſtalliſation u. ſ. w.), oder in Erpanfion (mit Bildung flüj- 
figer Körper) ftilftehen, — und das caput mortuum ift — eme 
gleihförmige Raumerfülung = todter Materie. 

Es find alfo die legten Regungen der organiſchen Kraft, die wir 
in ben chemifchen Bewegungen der Körper erbliden, und es ift Eme 
Kraft, die den zufammengejegteiten Thierförper wie den hemifchen con 
trabirt. 

Wenn nun allgemeine Analogien überhaupt beweifende Kraft haben, 
fo ift fein Zweifel, dag ben Magnetismus diefelbe Funktion für die 
allgemeine Natur zugefchrieben werben muß, die wir der unbelannten 
Urſache der Senfibilität für die organifche zuſchreiben. Durd den Mag 
netismus iſt zuerft alle Dualität in die Natur gelommen. Da mın die 


allgemeine Dualität in den Organismus nur als in ihre engfte Sphäre 
ich zurüdzieht (daher ihre kraftvollen und concentrirten Wirkungen), fo 
it die legte Urfache aller Dualität für den Organismus viefelbe wie 
für Die allgemeine Natur, 

Da der allgemeine Organismus im Weltfyftem nur im Zuſtand 
feiner größten Erpanfion erjcheint, jo wird ver Magnetismus das dem 
Univerfum [gleihjam] Inwohnende ſeyn, was 3. B.] macht, daß, 
wie im einzelnen Organismus, jede Wirkung auf den Theil auf das 
Ganze ſich fortpflanzt. Die Eindrücke, die das Univerfum in der all—⸗ 
gemeinen Wechjelwirfung beftändig erhält, verlieren ſich — (obgleid) 
das umunterbrodyene allen der Weltförper gegen gewiſſe Mittelpunfte 
eine durch die allgemeine Senfibilität vermittelte Bewegung jeyn mag) 
— im Bewegungen, die nur an reagirenden Subftanzen erfennbar find. 
— Aber warum ift die Magnetnadel jenfibel für jede beträchtliche 
Naturveränderung, für das eleftriihe Licht, das am entgegengejetten 
Bol leuchtet, oder einen vulfanifhen Ausbrucd der andern Hemifphäre? 
— Bo alfo ein Glied in der großen dynamifchen Organifation geftört 
wird, reagirt das Ganze; ein Lichtgewitter, das jeßt in der Sonne 
auffteigt, klann binnen acht Minuten bei uns einfchlagen, jagt Yichten- 
berg; aber was ift das fogenannte Anzünden eines Feuers anders als 
ein ſolches Einfchlagen des Lichtgemwitters der Sonne? — 

* * 
* 

Es iſt nach dem Bisherigen wohl nicht zweifelhaft, daß der Mag« 
netismus für bie allgemeine Natur dieſelbe Funktion hat, wie die Sen- 
fibilität für die organifhe Natur. Daß er Urſache der allgemeinen 
Heterogeneität, und fo das Beftimmende in aller durch Heterogeneität 
bedingten Thätigkeit fey, ift bewiefen, nicht aber gezeigt, wie er es ift. 
Dieß muß aber gezeigt werben. 

Begreiflih ift, wie durch den Magnetismus ein urjprünglicher 
Gegenfag in die Natur gelommen ift. Aber die Frage ift: wie aus 
diefem Einen urfprünglihen Gegenfag alle einzelnen Ge 
genjäge in der Natur ſich entwidelt haben? 

(Denn dieß eigentlich ift unfere Behauptung. — Es ſollte hier 

Schelting, fämmtl. Werke. 1. Abth. IM. 17 
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a priori abgeleitet werden, was anderwärts' durch Induktion bewieſen 
worden ift, daß es ein und berfelbe allgemeine Dualismus 
iſt, der von ber magnetifhen Polarität an durch die eleftri- 
hen Erfheinungen endlich jelbft in die chemiſchen Hetero 
gemeitäten fich verliert, und zulegt im der organijden 
Natur wieder zum Borfhein fommt. — Die Frage ift alfo: 
wie jener Eine Gegenfag in jo mannichfaltige Gegenjäge ſich ansae- 
breitet babe. 

Wenn der Magnetismus in die Natur den erften Gegenfag gebracht 
bat, jo war dadurch zugleich der Keim einer unendlichen Evolution, der 
Keim jenes unendlichen Zerfallend in immer neue Produkte ins Univer- 
ſum gelegt. Diefe Evolution, die oben poftulirt worden ift, als vollendet 
— oder auch als immerfort gejhehend — angenommen, fo ift eben 
dadurch jener urjprüngliche Gegenfag als fortvauernd, die Faktoren, bie 
fih in ihm trennten, als ind Unendliche getrennt und immer wieder 
fi trennend gefegt. Woran fol aber das Fortwirfen jener, Hetero 
geneität nicht vorausfegenden, fondern hervorbringenden Urjade 
in der Natur erfannt werden? Wir fennen feine Hervorbringung 
von Heterogeneität, als dur das, was Bertheilung genannt wird. 
Iſt alfo das Univerjum evolvirt, jo wird jene Urſache der Heterogeneität 
dur von Produkt zu Produft ſich fortpflanzende Vertheilung die 
allgemeine Heterogeneität unterhalten. Dieſe Bertheilung, die wechſel— 
feitig ausgeübt wird, wird nicht nur Bebingung der Gravitation in 
jedem Syſtem, fondern auch — das allgemein Beftinnnende des dyna⸗ 
mischen Procefjes ſeyn. 

Durch jeve Wirkung dur Bertheilung werden entgegengefette 
Kräfte geweckt. Diefe aber, da fie fih das Gleichgewicht halten, 
bringen einen Indifferenzzuſtand hervor, und in diefem Zuftand ber 
Inbifferenz befindet ſich eigentlich ale Materie der Erbe, che fie ber 
Einwirkung des (fpeciellen) Magnetismus ausgeſetzt, oder im eleftrijchen 
ober chemischen Gonflift gebracht wird. Jener Zuftand der Impifferenz 
wird erfcheinen als ein Zuftand der Homogeneität. Aber ein folder 

! Bon der Weltjeele. (Anmerkung des Originale.) 
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bomogener Zuftand eriftirt auch in jeder dynamischen Sphäre in An: 
fehung ihrer Qualitäten (denn wie die Materie der Erde, fo muß 
die Materie jeder andern Sphäre als unter fich homogen geſetzt werben). 
Diefer homogene Zuftand ift aber nicht ein Zuſtand abfoluter Homo» 
geneität, er ift nur ein Zuftand der Inbifferenz. Nur diefe beftändige 
Eimwirfung von außen durch Vertheilung, indem fie diefen homogenen Zu- 
ftand der Qualität unterhält, macht aud) eine Aufhebung des Indifferenz- 
zuftandes, d. h. den dynamischen und insbefondere den hemifchen Procefi, 
möglich. Denn jerer Körper, der dem chemifchen Procek unterworfen 
wird, muß im fi felbft entzweit werben; ohne diefe Entzweiung 
im Homogenen felbft läßt fi) Feine Auflöfung — läßt fich jenes Wechjel- 
fpiel von Erpanfion und Contraftien, ohne welches fein chemifcher Pro: 
ceß möglich ift, gar nicht denfen. Um den chemifchen Procek conftruiren 
zu können, muß jene oben vorausgefegte Homogeneität der Qualität 
jelbft noch in Duplicität aufgelöst werben. Sie ift nur magnetifche 
Indifferenz, Darum muß der Magnetismus als allgemein und 
nur für die Erſcheinung aufgehoben gefett werben. Könnte alfo jene 
Einwirkung von außen aufhören, fo würden die Subftanzen der Erbe 
im dynamischen Proceß völlig unthätig feyn, wie das Eiſen (magnetiſch) 
unthätig ift, ehe der Magnet darauf gewirkt hat — es wäre aljo aud) 
feine Qualitätsdifferenz erfennbar. — (Diefe allgemeine Wirkung 
durch Bertheilung kann aber nur analogiſch verglichen werben mit ber, 
die wir den Magnet ausüben fehen. Denn diefer erwect immer wieber 
diefelben Pole — ins Unendliche fort; denn er jelbft und jede Subftanz, 
auf die er wirft, ift begriffen in ver allgemeinen Sphäre des Erdmag— 
netismus. Jener alfo lann feine Polarität mittheilen, noch diefe eine 
empfangen, die nicht honiogen wäre mit der allgemeinen Polarität ber 
Erde. Dagegen ift die Erbe 5. B. außer der Some, daher muß 
der Magnetismus der Sonne eine von ihm verfchievene Polarität außer 
fi weden). 

Die Einwirtung der Sonne durch BVertheilung bringt zwar im ber 
dynamiſchen Sphäre der Erde Polarität [d. h. Dupficität in der Iden— 
tität) hervor, aber das Probuft diefer Polarität [allgemeinen Duplicität] 
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ift ein allgemeiner Indifferenzzuſtand (bet allgemeine Inbifferenzpunft 
ſtellt ſich als Mittelpunkt der Schwere dar). Im Univerfum it 
zwar eine allgemeine Heterogeneität, aber jedes einzelne Probuft if 
unter fih homogen. Soll ein dynamiſcher Proceß feyn (deſſen Be- 
dingung Differenz), fo muß bie Materie. aus dem Imbifferenzpumft ge: 
jet werben. Es fragt ſich wodurch? — Wird etwa das höhere Produkt 
auf das untergeorbnete nur durch Bertheilung wirten? — Es ill 
noch eine andere Wirkungsart möglid — durch Mittheilung. Wenn 
nun zwiſchen Sonne und Erde wirflid eine Mittheilung ſtattfindet 
(wovon das Licht wenigftend das Phänomen ift), jo wird die Sonne 
ver Erde dadurch etwas Homogenes mittheilen, wie ein elektrifirter 
Körper dem nicht eleftrifirten homogene Elektricität mittheilt. — Durch diefe 
Mittheilung alfo kommt in das untergeordnete Broduft Heterogeneität, 
und mit ihr die Vebingung des eleftrijhen und chemifchen Proceſſes. 

Jeder dynamiſche Proceß beginnt nur mit dem Conflikt des ur 
fprünglich Heterogenen. Wo das Homogene fein Heterogenes 
berührt, wird ed aus dem Indifferenzpunkt gejegt (vie dp 
namiſche Trägheit in ihm geftört). Homogeneität ift durch bie 
ganze Natur nur Ausdruck eines Indifferenzznftandes, 
weil Homogeneität nur aus Heterogeneität hervorgehen kann. Daburd 
wirb ber dynamiſche Proceß gegründet, ber nicht eher ftilljteyen lann 
als mit der abſoluten Intusjusception des Heterogenen, d. h. 
mit der abſoluten Aufhebung ſeiner Bedingung loder mit der Wieder⸗ 
herſtellung der Indifferenz). 

Es iſt alſo Eine Urſache, die in die Natur den urfprüng 
lichften Gegenfag gebradt hat, diefe Urſache können wit 
durd die (unbekannte) Urſache des urfprüngliden Magneti® 
mus bezeihnen. 

Durch diefe Urfade ift eine im Univerfum ins Unend— 
liche ſich erfiredende Wirkung durch Bertheilung, durd 
diefe ein Imdifferenzzuftand für jedes einzelne Produft, 
durch diefen Indifferenzzuftand bie Möglichkeit einer Diffe 
venz im Homogenen, daburd bie Möglichkeit eines dyna— 
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miihen Broceffes (wohin auch der Pebensproceh gehört), und ins 
befondre des hemifdhen, als einer Auflöfung des Hetero- 
genen im Heterogenen, bedingt. 

Die Wirflihleit des dynamiſchen Procefjes für jedes 
einzelne Produkt ift bedingt durch Mittheilung, welche im 
Univerjum ins Unenpdlide ftatthat, und deren allgemeineg 
Medium fürden uns befannten Theil des Univerſums das 
Lit ift. j 

In den bisher vorgetragenen Sägen find nicht nur bie Bedingungen 
der Gonftruftion jedes dynamiſchen Proceffes enthalten, fondern auch 
abgeleitet, wie durch Einen urjprünglichen Gegenfag alle anderen Ge- 
genfäge, jelbft die in den chemiſchen Heterogeneitäten fid) hervorthun, 
beftimmt find. 

| V. 

Die dynamiſche Organiſation des Univerſums iſt abgeleitet, nicht 
aber das Gerüſte derſelben. Jene Organiſation ſetzt eine Evolution des 
Univerſums aus Einem urſprünglichen Produkt, ein Zerfallen dieſes 
Produkts in immer neue Produkte voraus. Der Grund dieſes unend— 
lihen Zerfallens joll in die Natur durch Eine urfprünglihe Dualität 
gelegt worden feyn, und dieſe Entzweiung muß angefehen werben als 
entftanden im einem urfprünglichen Ipentifchen, welches aber nicht denk: 
bar ift, wenn nicht jenes Identiſche als eine abjolute Involution, 
als ein dynamisch Unendliches ' gefegt wird, denn alsdann war in das 
Froduft mit Einem Zwiefpalt eine unendlihe Tendenz zur Entwidlung 
geworfen?. — Diefe unendlihe Tendenz wird für die Anſchauung eine 


' Das dynamiſch⸗ Unendliche wird hier entgegengefetst dem mechanifch - Unend- 
lichen, d. 5. dem unendlichen Außereinander. — In einem andern Sinne 
wird die dynamiſche Unendlichkeit von dem organifchen und wohl auch bem 
Kunftprobuft präbicirt, infofern, wenn ein foldhes buch Zufammenfegung 
(mechanisch) entitehen follte, Fein Anfang der Zuſammenſetzung gefunden werben 
lönnte, weil jedes Einzelne ein unendlich Anderes, und alles Andere jenes Ein: 
eine vorausſetzt. (Anmerk. des Originals). 

?’ Die Frage, die noch zu beantworten ift, ift die, als was denn ber uriprüng- 
liche Gegenſatz im Produkt auf dem Standpunkt der Analyfis ſich vorfinden werde. 
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Tendenz zur Evolution mit unendlider Geſchwindigkeit ſeyn. In 
diefer Evolution würde alfo nichts unterſchieden werben, d. h. fein 
Moment der Zeit wäre auf beftinnmte Art erfüllt, wenn nicht in diefer 
Reihe ein Retardirendes wäre, was jener Tendenz das Gleichgewicht 
hielte. Die Evolution der Natur, [infofern fie] mit endlicher Geſchwin— 
digkeit geſchieht), jest alfo als legte Faktoren eine accelerirende und 
retardirende Kraft voraus, die beide an ſich unendlich, und nur wediel 
feitig durcheinander begrenzt find. Vermöge der wechfeljeitigen Ein 
ſchränkung biefer Kräfte wird e8 in feinem gegebenen Moment (ber 
Zeit) zur abfoluten Evolution kommen. 

Käme es zur alfoluten Evelution, jo würde die Natur nichts als 
ein abfolutes Aufßereinander barbieten. Da nun das abjolute 
Außereinander nur der abjolute Raum ift, fo führt die accelerirende 
Kraft in ihrer Uneingefchränftheit gedacht auf die Idee des unendlichen 
Raums [der unendlihen Ausvehnung; fie wird alfo erjcheinen müllen 
als erpanfive Kraft]. 

Wäre dagegen die retardirende Kraft uneingefchränft, fo würde 
für die Anſchauung nur ein abfolutes Ineinander, d. 5. der Punkt 
entftehen, welcher als bloße Grenze des Raums Sinnbild der Zeit 
in ihrer Unabhängigfeit vom Raum ift. 

Die Natur kann feines von beiden feyn; fie ift ein Aufereinander 
in dem Sneinander, und ein Ineinander im Aufßereinander — vorerfl 
alfo ein in der Evolution nur Begriffenes — zwifchen abjoluter 
Evolution und Involution Schwebendes. 

Da die Tendenz zur Evolution [die Erpanfivfraft] eine urfprünglid 
unendliche ift, nach der VBorausfegung, jo muß fie gedacht werben ald 
eine Kraft, die in unendlich Meiner Zeit einen unendlich großen Kaum 


Wir ſetzen uns aljo jet ganz auf ben empiriichen Standpunkt bevab, we 
uns bie Natur bloß Produkt ift, um zw feben, was fi) buch Analyſis in 
ihr finden läßt. Die Natur als bloßes Produkt wird erjcheinen ala Entwidlung 
aus Einer urfprünglicen Synthefis. Als Bedingung der Evolution aber 
wirb ber allgemeine Gegenfat erfcheinen. Iſt nämlich die Natur eine ab 
folute Synthefis, fo war in fie mit Einer Dualität die Tendenz zu einer un 
endlichen Entwicklung gelegt. 
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erfüllen würde. Läßt man nım den Raum ins Unendliche fteigen, oder bie 
Zeit ins Unendliche fallen, fo hat man in dem einen Fall = ‚ im andern 5 
d. b. [in beiden] das Unendlichgroße. [Alfo die Erpanfivfraft geht 
ihrer Natur nad aufs Unendlichgroße, und repräſentirt deßwegen überall 
den pofitiven Faktor]. 

Die retarbirende Kraft alfo als die entgegengefegte muß gedacht 
werden als diejenige, welche die erpanfive eine endliche Zeit hindurch 
in einem endlichen Raum erhält. 

Keine von beiden Kräften würde für ſich eine reale Naumerfüllung 
zu Stande bringen. Könnte die Erpanfivfraft in unendlich Heiner Zeit einen 
wnentlih großen Raum durchlaufen, jo würde fie in feinem Theil des 
Raums auch nur einen Moment weilen, den Raum alfo nirgends er- 
füllen. De mehr das Gegengewicht der retardirenden Kraft fteigt, deſto 
längere Zeit hindurch wird bie erpanfive Tenvenz in jedem Punft bes 
Raums weilen, den Raum aljo in höherem Grade erfüllen. — Se 
find verfchiedene Dihtigfeitsgrade möglid. 

Die Materie ift alſo nicht ſowohl Naunerfüllung, als ein Raum— 
erfüllen, und zwar ein Erfüllen mit beftimmter Geſchwindigkeit. 
Denn da das Maß der einen jener Kräfte der erfüllte Raum, das ber 
andern bie erfüllte Zeit üft, fo ift ihr Verhältniß = — = C, und bie 
verſchiedenen Dichtigfeitsgrade nur verfchiedene Gefchwindigfeiten der 
Kaumerfüllung. 

Das abjolut:Elaftifche ift, was mit umendlicher Gefhwindigfeit, das 
abſolut Dichte, was mit unendliher Tardität den Raum erfüllt; feines 
von beiden eriftirt in der Natur. 

Durd vie beiden abgeleiteten Kräfte ift zwar die endliche Geſchwin— 
digkeit der Evolution überhaupt abgeleitet, d. h. es ift erflärt, wie bie 
Natur für jeden einzelnen Moment der Zeit ein beſtimmtes Produkt ift, 
wicht aber wie fie es für jeden Moment tes Raums ift. Aber die Evo- 
Intien ſoll nicht nur mit endlicher Geichwindigfeit neichehen, ſie muß 
ichlechtbin gehemmt — d. h. an beftinnmten Punkten gehemmt werben, 
tenn ſonſt würde (bei endlicher Geſchwindigkeit) die Evolution zwar nur 
in unendlicher Zeit vollendet jeyn, aber die Evolution wäre fortgeheut, 
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die Natur ein unendlich wanbelbares, zwar für jeden Moment ber 
Zeit, aber nicht für alle Zeit firirtes und beftimmtes Probuft. 

Die Kraft alſo, wodurch eine abfolute Grenze der Evolution, 
eine Beftimmtheit des Produkts für jeden Moment des Raums in die 
Natur kommt, muß eine von der Kraft, welche nur die Geſchwindig— 
keit der Evolution und die Beſtimmtheit des Produkts für jeden Moment 
der Zeit bejtimmt, verſchiedene und unabhängige Kraft feyn. 

Es ift aber feine Kraft, durch welche eine urfprüngliche Grenze 
in den Raum geſetzt würde, als die allgemeine Schwerfraft. Es 
muß aljo zu jenen beiven Kräften diefe als die dritte, wodurch erft die 
Natur ein permanentes und für alle Zeit firirtes Produft wird, hinzu- 
gefügt werben. 


Erft von diefem Standpunkte aus fann die Natur al® Produkt 
angefehen werben, welden Standpunft Kant in feinen metaphyfi— 
ſchen Anfangsgründen der Naturwiffenfhaft genommen bat. 

Was wir accelerivende Kraft genannt haben, entfpricht Kants 
Repulſiv- oder Erpanfivfraft, was wir retardirende Kraft 
nennen, feiner Attraftivfraft, mit dem Unterfchied, daß Kant unter 
der legtern aud die Schwerkraft begreift, und jo mit zwei Kräften 
die Conftruftion der Materie vollendet glaubt!. — Bollendet 


' Erpanfive und vetarbirende Kraft zeigen ſich aljo bier als nothwendige Fal⸗ 
toren jeder Raumerfüllung mit beftimmtem Grabe. — Da nun die Materie auf 
dem bloß empirischen Standpunkt nichts anderes ift ala Raumerfüllung, jo kann 
auch ber Gegenjag vom Standpunkt ber Analyfis aus nur als ein Gegenfat 
zwiſchen Repulfiv» und Attraftiofraft erſcheinen. Dieß ift denn auch der Punkt, 
von welchem Kant die dunamifche Philofophie anfängt — berielbe Punkt, bei 
welchem unfere Theorie aufbört. 

Wenn nun aber Kants Erpanfiv » und Attraftiofraft (benn fo nennt er, mas 
wir bis jett retarbirende genannt haben) nichts anderes repräjentiren als ben 
uriprünglichen Gegenfaß, fo fann er aus beiden Kräften allein die Conſtruktion 
der Materie nicht vollenden. Denn er bebarf ja immer noch des Dritten, was 
den Gegenjat firirt, und was nach uns in dem allgemeinen Streben nah Im 
differenz ober in der Schwerkraft zu fuchen ift. 
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1) inwiefern er auch alle Oualitätsdifferenz als reducibel auf 
ein variables Verhältniß jener Kräfte anzufehen fcheint‘, was zwar die 
Mechanik, welche die Materie überhaupt nur als Raumerfüllung kennt, 
nicht aber die höhere Dynamik anerkennt — (nad) jener müßte wenig. 
ftens durch dynamische, 3. B. hemifche Veränderung des urfprünglichen 
Berhältnifjes jener Kräfte jede Materie in jede andere verwandelbar 
ſeyn. Aber alle Qualität ift beftimmt durch etwas weit Höheres ala 
den bloßen Dichtigfeitsgrad. ©. oben); 

2) inwiefern Kant das, was er Attraftiofraft nennt, und was in 
feiner Gonftruftion der Materie das Dichtigfeitbeftimmende iſt, als 
identifch annimmt mit der Schwerkraft, welche Ipentität aber ſchon eben 
darum unmöglich ift, weil die Attraftivfraft jedes Körpers zu feiner 
bloßen Eonftruftion ſchon verbraucht wird (f. oben ©. 103)?. 

— (Diejer Grund gilt auch gegen die Conftruftion der chemifchen 
Wirkungen, aus jenen beiden Kräften. Auch im chemifchen Conflikt 
kann die Subftanz nur mit einer nad außen gehenden Sraft wirken, 
aber jene beiden Kräfte find nur immanente auf Eonftruftion ihres Pro— 
bufts gehende Kräfte). — 

Der transfcendentale Beweis jener beiden Kräfte, der Schwerkraft 
und ber retardirenden, al® voneinander unabhängiger Kräfte 
it kurz folgender: 

Es muß für jedes Endliche eine Grenze der Weltanfchauung geben; 
diefe urfprüngliche Beſchränktheit ift für die intelleftuelle Welt eben das, 
was füg die phyſiſche Welt die Schwerkraft ift, das mas das Indi— 
viduum an ein beftimmtes Syftem von Dingen feffelt und ihm feine 


’ Denn was bie Qualität des Körpers macht, ift nicht das Verhältniß ber 
beiden Faktoren, ſondern das relative Uebergewicht bes einen über ben anbern. 
Denn ber Körper lann im dynamischen Proceß nicht mit einer immanenten, auf 
feine Conſtruktion verwendeten, ſondern nur mit einer Über das Probuft binaus- 
gehenden Kraft wirken. 

? Andere, tiefgedachte Gründe gegen die Identität beider Kräfte finden ſich in 
Hrn. Baaders oben angeführter, für die ganze dynamiſche Philofopbie höchſt 
wichtiger Schrift, welche dem Berfaffer zu ſpät zu Geficht fam, um früher Ge- 
brauch von ihr zu machen. (Anmerkung des Originals.) 
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Stelle im Univerfum anmeist. Nun ift aber die Weltanfchauung be» 
ftimmt noch innerhalb eines beftimmten Syſtems in Anfehung jedes 
einzelnen Objekts. Dadurch kommt Beichränftheit in die Beſchränktheit. 
Aber das einzelne Objekt, da ihm feine Stelle im Univerfum durch die 
Schwerkraft ſchon beftimmt ift, kann weiter beftimmt werden nur in 
Anfehung des Grades, mit welchem es den Raum erfüllt. Aber der 
Grad feiner Raumerfüllung ift nur beftimmbar duch die Form ber 
Zeit, dur das umgefehrte Verhältniß der Zeit, in weldyer der Raum 
erfüllt wird, zum erfüllten Naume Die Eriftenz des Objekts für die 
Zeit ift alfo befchränft dur eine Kraft, die mit der Schwerkraft fo 
wenig identiſch ift, al® die Zeit mit dem Raum. Aber umgekehrt 
aud durch diefe Kraft (die retardirende) wird nur die Gefchwindig- 
feit der Raumerfüllung vermindert, nicht aber die Evolution ſelbſt 
gehemmt; das Letztere muß durch eine von ihr verfchiedene Kraft ge 
ſchehen. 

Nun iſt aber, da beide Kräfte negativer Natur, d. h. beſchränkende 
Kräfte find, zum voraus zu erwarten, daß beide in irgend einem Ver: 
hältniß zueinander ftehen, eine die andere beftimmen werbe. Folgendes 
ift von felbft klar: 

Je größer das Uebergewicht der retarbirenden Kraft, deſto lang« 
ſamer die Evolution. Ye weiter aljo die Evolution fortfchreitet, deſto 
mehr muß allmählich die retardirende Kraft abnehmen. Nun muß aber 
jeded Naturproduft, um ein Beftimmtes zu feyn, an einem beflimmten 
Punkte der Evolution gehemmt werden. Man fege, das Probuft werde 
gehemmt bei einem Punkt, wo die retardirende Kraft noch ein großes 
Uebergewicht hat, fo muß an diefem Punkte die erpanfive Tendenz ftärfer 
wirfen (weil fie fih umgekehrt verhält wie der Raum, in dem fie fich 
ausbreitet). Um ihr das Gleihgewicht zu halten, muß alfo die Schwer: 
kraft auf diejenigen Theile der Natur am ftärkfften wirken, wo die retar— 
dirende Kraft noch das größte Uebergewicht hat. 

Der Körper von größerer Mafje liegt dem dynamifchen Centrum 
an fich mäher ald der von geringerer. Die Maffe alfo ift beftinmit 
durch die Schwerkraft, nicht wie man indgemein jagt, die Schwere jey 
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der Mafle proportional. — Iſt denn die Maffe eine an ſich befannte 
Größe? Belnunt etwa durd Die Menge ihrer Theile? Aber dieſe Menge 
it unendlich. Es ift alfo feine Beftimmung der Mafje durch die Menge 
ihrer Theile möglih, e8 gibt alfo feinen Beitimmungsgrund der Maffe 
außer der Wirkung der Schwerkraft. Das Produkt ift ein Beftimmtes 
für jeden Moment der Zeit, aber e8 wirft nicht außer fih, e8 erfüllt 
nur jeine Sphäre, die Schwerkraft erft gibt ihm bie dem Grad feiner 
Raumerfüllung proportionale Tendenz nah außen, welder Grad felbft 
erſt dadurch ein firirter und als folcher erfennbarer wird. 

Die Materie manifeftirt fih nur durch die Schwere, eine impon- 
berable Materie mag feyn, aber fie manifeftirt fih nit. Darum auch 
wird die Einheit einer Materie nur erkannt durch die Einheit ihrer 
Schwere, eine Menge von Materie organifirt ſich zur Einheit dadurch, 
daß fie ſich einen gemeinshaftlihen Schwerpunkt gibt. — Kant fegt das 
Weſen der Starrheit darein, daß die Theile nicht aneinander verfchoben 
werben fünnen, ohne fofort getrennt zu werden, das heißt mit andern 
Worten, baß der Theil feine vom Ganzen unabhängige Bewegung hat. 
Im Flüſſigen fondert fi der Theil vom Ganzen durch ein bloßes 
Gewicht, der Grund dieſes Unterſchieds liegt darin, daß der flüfjige 
Körper keinen gemeinfchaftlihen Schwerpunft hat und jedes Theilchen 
feinen Schwerpunkt freiwillig fi) bildet. (Daher die freiwillige Annahme 
ver Kugelgeftalt in der Tropfenbildung). — Einheit des Schwerpunfts 
ift alfo das, was die Materie zu Einer organifirt, das Bildende, Bin- 
dende, das Beftimmende aller Geftaltung '. 

Die beiden Kräfte, die erpanfive und retardirende, find die Kräfte 
der Evolution ſelbſt, die Schwerkraft fett die Evolution ſchon voraus, 
die Schwerkraft fann alfo Bedingungen haben, fie fann 5. B. erft 
bei einem gewiffen Grabe der allgemeinen Evolution ſich einfinden; wenn 
fie bedingt ift, fo wird fie durch das urſprünglichſte Wechfelverhältnif 
im Univerfum, d. 5. jene allgemeine, wechjeljeitig ausgeübte Wirfung 
durch (magnetische) Bertheilung bedingt feyn, und obgleich fie urfprüng- 
ih Eine ift, wird fie in dem Verhältniß, als das Univerfum fich 

' Baaber in ber angeführten Echrift. (Anmerkung tes Originale.) 
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evolvirt, in mannichfaltige Schwerfräfte als einzelne Strahlen ſich 
fpalten. So macht diefe Kraft gleichfam das verbindende Mittelgliev 
der Kräfte, welche die Natur als Gerüfte, und berjenigen, welde jie 
als dynamiſche DOrganifation unterhalten. 

Erft nachdem durch die höheren dynamischen Kräfte der Schauplag 
gleichfam gefichert ift, können die bloß mechanischen Befig ergreifen, die 
Betrachtung diefer Kräfte und ihrer Geſetze fällt micht mehr im bie 
Grenzen der Naturphilofophie, die nichts anderes als höhere Dynamik 
ift, und deren Geift fi in dem Princip ausdrüdt, das Dynamiſche als 
das einzig Poſitive und Urfprüngliche, das Mechanifche nur als das 
Negative und Abgeleitete des Dynamiſchen anzufehen. 


Es wurde vorausgefett, die Natur fey Entwidelung aus Einer 
urfprünglichen Involution. Diefe Involution Tann aber nad dem 
Dbigen nichts Reelles ſeyn: fie kann alfo nur als Akt vorgeftellt wer: 
den, als abſolute Synthefis, melde nur iveell ift, und gleichſam 
den Wendepunkt der Transfcendental- und der Naturphilofophie be 
zeichnet. 


Einleitung 


zu tem 


Entwurf eines Syſtems 


der 


Raturphiloſophie. 
Oder 
über den Begriff der ſpeculativen Phyſik 
die innere Organiſation eines Syſtems dieſer Wiſſenſchaft. 


1799. 


ui, 


Was wir Naturphilofophie nennen ift eine im Syſtem des Wiflens 
nothwendige Wiſſenſchaft. 


Die Imtelligenz ift auf doppelte Art, entweder blind und bewußt— 
(08, oder frei und mit Bewußtſeyn probuftiv; bewußtlos probuftiv 
in der Weltanfhauung, mit Bewußtſeyn in dem Erſchaffen einer 
iveellen Welt. 

Die Philofophie hebt diefen Gegenfag auf, dadurch, daß fie die be- 
wußtloſe Ihätigfeit als urfprünglich iventifch und gleihfam aus der— 
jelben Wurzel mit der bewußten entfproffen annimmt: diefe Nentität 
wird von ihr unmittelbar nachgewieſen im einer entſchieden zugleich 
bewußten und bewußtlofen Thätigkeit, welche in den Produktionen des 
Genies fih äußert; mittelbar, außer dem Bemußtfeyn in den 
Naturproduften, infofern in ihnen allen die volllommenſte Berfchmel- 
zung des Neellen mit dem Reellen wahrgenommen wird. 

Da die Philoſophie die bemußtlofe, oder, wie fie aud genannt 
werden fann, reelle Thätigkeit als identiſch fegt mit der bewußten oder 
iveellen, fo wird ihre Tendenz urjprünglich darauf gehen, das Reelle 
überall auf das Ideelle zurüdzuführen, wodurch das entftcht, wa® man 
Transfcendentalphilofophie nennt. Die Regelmäßigkeit in allen Bewe— 
gungen der Natur, die erhabene Geometrie z. B., welde in den Be- 
wegungen der Himmelsförper ausgeübt wird, wirb nicht daraus erflärt, 
daß die Natur die vollfonnmenfte Geometrie, ſondern umgefehrt daraus, 
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daß die vollfommenfte Geometrie das Producirende der Natur ift, durch 
welche Erflärungsart das Neelle felbft in die iveelle Welt verfegt wird, 
und jene Bewegungen in Anſchauungen, die nur in uns felbft vorgeben, 
und denen nichts außer uns entfpricht, verwandelt werden. Oder daß 
die Natur da, wo fie ganz fich felbft überlafjen ift, im jedem Ueber: 
gange aus flüffigem in feften Zuftand freiwillig gleichlam regelmäßige 
Geftalten hervorbringt, welche Regelmäßigkeit in den Kryftallifationen 
höherer Art, den organischen, fogar noch Zweckmäßigkeit zu werben 
fcheint, oder daß wir tim Thierreih, dieſem Produkt blinder Naturkräfte, 
Handlungen, die mit Bewußtfeyn gejchehenen an Regelmäßigkeit gleich— 
fommen, oder ſelbſt äußere in ihrer Art vollendete Kunſtwerke entſtehen 
ſehen — dieß alles wird daraus erflärt, daß e8 eine bewußtlofe, aber 
der bewußten urfprünglid verwandte Produktivität ift, deren bloßen 
Nefler wir in der Natur fehen, und die auf dem Standpunft der na- 
türlihen Anficht als ein und bderjelbe blinde Trieb erfcheinen muß, der 
von ber Kryftallifation an bis herauf zum Gipfel organifcher Bildung 
(wo er auf der einen Seite durch den Kunſttrieb wieder zur bloßen 
Kryftallifation zurüdkehrt) nur auf verfchiedenen Stufen wirkſam ift. 

Nach diefer Anficht, da die Natur nur der fichtbare Organigmus 
unferes Berftandes ift, kann die Natur nichts anderes als das Regel 
und Zmwedmäßige produciren, und die Natur ift gezwungen es zu 
produciren, Aber fann die Natur nichts als das Regelmäßige produ— 
ciren, und producirt fie e8 mit Nothwendigfeit, fo folgt, daß ſich aud 
in der als felbftändig und reell gedachten Natur und dem Verhältniß 
ihrer Kräfte wiederum der Urfprung folder regel- und zweckmäßigen 
Produkte als nothwendig muß nachweiſen laffen, daß aljo das 
Ideelle auch hinwiederum aus dem Reellen entjpringen 
und aus ihm erklärt werden muß. 

Wenn es nun Aufgabe der Transſcendentalphiloſophie iſt, das 
Keelle dem Ieellen unterzuorbnen, jo ift e8 dagegen Aufgabe ber 
Naturphilofophie, das Ideelle aus dem Reellen zu erklären: beide 
Wiffenfchaften find aljo Eine, nur durch die entgegengejegten Kid: 
tungen ihrer Aufgaben ſich umterfcheidende Wiſſenſchaft; da ferner 
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beide Richtungen nicht nur gleich möglich, fordern gleich nothwendig 
find, jo kommt auch beiden im Syſtem des Willens gleiche Nothwen- 
digkeit zu. 


8. 2. 
Wiſſenſchaftlicher Charafter der Naturphilofophie. 


Die Naturphilofophie als das Entgegengefegte der Transfcendental- 
philoſophie ift von der legteren hauptſächlich dadurch geſchieden, daß fie 
die Natur (nicht zwar infofern fie Produft, aber infofern fie produftiv 
jugleih und Produft ift) als das Selbftändige fett, daher fie am 
fürzeften als der Spinozismus ver Phyſik bezeichnet werden kann. 
Es folgt von felbft daraus, daß in diefer Wifjenjchaft Feine ivealiftifchen 
Erflärungsarten ftattfinden, dergleihen die ZIransfcendentalphilofophie 
wehl geben fann, da ihr die Natur nichts anderes ald Organ des Selbft- 
bewußtſeyns und alles in der Natur nur darum nothwendig ift, weil 
nur durch eine ſolche Natur das GSelbftbewußtfeyn vermittelt werben 
kann, welche Erklärungsart aber für die Phyfif und unfere mit ihr auf 
gleichem Standpunkt ftehende Wiffenfchaft jo finnlos ift, als vie che- 
maligen teleologifchen Erklärungsarten und die Einführung einer allge- 
meinen Finalität der Urfachen in die dadurch entftaltete Naturwiffenichaft. 
Denn jede idealiftiihe Erflärungsart aus ihrem eigenthümlichen Gebiet 
in das der Naturerflärung herübergezogen, artet in den abenteuerlich— 
ften Unfinn aus, wovon bie Beifpiele befannt find. Die erſte Marime 
aller wahren Naturwiſſenſchaft, alles aud aus Natur- Kräften zu er- 
fären, wird daher von unfrer Wiffenfchaft in ihrer größten Ausdehnung 
angenommen, und felbft bis auf dasjenige Gebiet ausgedehnt, vor 
welhen ale Naturerflärung bis jett ftillguftehen gewohnt ift, 3. B. 
jelbft auf diejenigen organifchen Erſcheinungen, welche ein Analogon ver 
Vernunft vorauszufegen fcheinen. Denn gefegt, daß in den Handlungen 
der Thiere wirflih etwas ift, was ein ſolches Analogon vorausjegt, 
je würde, den Realismus ald Princip angenommen, nichts weiter dar- 


aus folgen, als daß auch das, was wir Bernunft nennen, ein bloßes 
Scelling, fämmtl. Werle, 1. Abtb. IM. 18 
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Spiel höherer und nothwendig unbekannter Naturkräfte iſt. Denn va 
alles Denken zulegt auf ein Produciren und Reproduciren zurückkommt, 
jo iſt nichts Unmögliches in dem Gedanken, daß diefelbe Thätigfeit, durch 
welhe die Natur in jedem Moment ſich neu reproducirt, im Denfen 
nur durch das Mittelglied des Organismus reprobuftiv fey (ungefähr 
ebenfo, wie durch die Einwirfung und das Spiel des Lichts die von 
ihm unabhängig eriftirende Natur wirklich immateriell und gleichjam 
zum zweitenmal geſchaffen wird), wobei e8 natürlich ift, daß, was bie 
Grenze unjeres Anfhauungsvermögens macht, auch nicht mehr im bie 
Sphäre unjrer Anſchauung ſelbſt fallen kann. 


8. 8. 
Die Naturphilofophie ift fpecnlative Phyſil. 


Unfere Wiffenfchaft ift dem Bisherigen zufolge ganz und durchein 
realiſtiſch, fie iſt aljo nichts anderes als Phyſik, fie ift nur ſpeculative 
Phyſik; der Tendenz nad ganz daffelbe, was die Syſteme der alten 
Phyfifer und was in neuern Zeiten das Syſtem des Wiederherſtellers 
der Epikuriſchen Philofophie, Te Sage’3 mechanische Phyſik ift, durd 
welche nad langen wiſſenſchaftlichem Schlaf der jpeculative Geift in 
der Phyſik zuerft wieder gewedt worden iſt. Es kann bier nicht um 
ftändlih bewiefen werden (denn der Beweis dafür fällt ſelbſt im bie 
Sphäre unſrer Wiſſenſchaft), daß auf dem mechaniſchen over ate- 
mijtiichen Wege, der von le Cage und feinen glücklichſten Vorgängern 
eingejchlagen worden tft, die Idee einer fpeculativen Phyſik nicht zu 
realifiven iſt. Denn ba das erfte Problem dieſer Wiſſenſchaft, die 
abfolute Urſache der Bewegung (ohne welche die Natur nichts in fih 
Ganzes und Beichloffenes ift) zu erforfhen, mechaniſch fcplechterdinge 
nicht aufzulöfen ift, weil mechanisch ins Unenbliche fort Bewegung mur 
aus Bewegung entipringt, jo bleibt für die wirkliche Errichtung einer 
Ipeculativen Phyfit nur Ein Weg offen, der dynamifche, mit der Borat 
fegung, daß Bewegung nicht nur aus Bewegung, jondern felbft aus 
der Ruhe entfpringe, daß alfo aud in der Ruhe ver Natur Bewegung 
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iey, und daß alle mechanifche Bewegung die bloß fecundäre und abge- 
leitete der einzig primitiven und urfprünglichen fey, die Schon aus ben 
erſten Faktoren der Conſtruktion einer Natur überhaupt (ven Grund— 
kräften) hervorquillt. 

Indem wir dadurch deutlich machen, wodurch unfer Unternehmen 
ich von allen ähnlichen bisher gewagten unterfcheive, haben wir zugleich 
den Unterfchied der fpeculativen Phyſik von ver fogenannten empirifchen 
angedeutet; welcher Unterſchied ſich hauptſächlich darauf reducirt, daß 
jene einzig und allein mit den urſprünglichen Bewegungsurſachen in der 
Natur, alſo allein mit den dynamiſchen Erſcheinungen, dieſe dagegen, 
weil ſie nie auf einen letzten Bewegungs-Quell in der Natur kommt, 
nur mit den ſekundären Bewegungen, und ſelbſt mit den urſprünglichen 
nur als mechaniſchen (alſo auch der mathematiſchen Conſtruktion fähigen) 
ſich beſchäftigt, da jene überhaupt auf das innere Triebwerk und 
rad, was an der Natur nicht-objektiv ift, dieſe hingegen nur auf 
die Oberfläche ver Natur, und dad, was an ihre objektiv nnd 
gleihfam Außenfeite ift, fich richtet. 


8.4. 
Bon der Möglicfeit einer ſpeculativen Bhyfit. 


Da unfere Unterfuhung nicht jowohl auf die Naturerfcheinungen 
jelbft als auf ihre letzten Gründe gerichtet und unfer Gefchäft nicht 
fomohl diefe aus jenen als jene aus diefen abzuleiten ift, fo ift unfere 
Aufgabe keine andere als die: eine Naturwiſſenſchaft im firengften 
Sinne des Worts aufzuftellen, und um zu erfahren, ob eine fpeculative 
Phyfit möglich fey, müſſen wir wiffen, was zur Möglichkeit einer 
Naturlehre als Wiſſenſchaft gehöre. 

a) Der Begriff des Wiffens wird bier in feiner ftrengiten Bedeu— 
tung genommen, und dann ift es leicht einzufehen, daß man in dieſem 
Sinne des Worts eigentlich nur von foldhen Objekten wiſſen kann, 
von welchen man die Principien ihrer Möglichkeit einfieht, denn ohne 
dieſe Einficht ift meine ganze Kenntniß des Objelts, 3. B. einer Mafchine, 
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deren Gonftruftion mir unbekannt ift, ein bloßes Sehen, vd. h. ein 
bloßes Ueberzeugtfeyn von feiner Eriftenz, dagegen der Erfinder biefer 
Maſchine das volllommenfte Wiffen von ihr hat, weil er gleichſam bie 
Seele diefes Werks ift, und weil fie in feinem Kopfe präeriftirt bat, 
ehe er fie in der Wirklichkeit darſtellte. 

In die innere Conftruftion der Natur zu bliden wäre nun freilich 
unmöglich, wenn nicht ein Eingriff durch Freiheit in die Natur möglich 
wäre. Die Natur handelt zwar offen und frei, aber fie handelt nie 
ifolirt, fondern unter dem Zuftrömen einer Menge von Urfachen, die 
erft ausgefchloffen werden müffen, um ein reines Nefultat zu erhalten. 
Die Natur muß alfo gezwungen werben, unter beftimmten Bebingungen, 
die in ihr gewöhnlich entweder gar nicht oder nur durch andere modi— 
ficirt eriftiren, zu handeln. — Ein folder Eingriff in die Natur beißt 
Erperiment. Jedes Experiment ift eine Frage an die Natur, auf welche 
zu antworten fie gezwungen wird. Aber jede Frage enthält ein ver— 
ſtecktes Urtheil a priori; jedes Erperiment, das Erperiment ift, ift 
Prophezeiung; das Erperimentiren felbft ein Hervorbringen der Er: 
ſcheinungen. — Der erfte Schritt zur Wiſſenſchaft geſchieht alfo in ver 
Phyſik wenigftens dadurch, daß man die Objefte dieſer Wiffenfchaft 
felbft hervorzubringen anfängt. 

b) Wir wiffen nur das Selbjthervorgebrachte, das Wiffen im 
ftrengften Sinne des Wort ift alfo ein reines Wiffen a priori. 
Die Eonftruftion vermittelft des Erperiments ift noch immer fein abjo- 
futes Selbfthervorbringen der Erſcheinungen. Es ift nicht davon bie 
Nede, daß vieles in der Naturwiſſenſchaft comparativ a priori gewußt 
werden kann, wie 3. B. in der Theorie der eleftrifchen, magnetifchen, 
oder aud der Lichterfcheinungen ein fo einfaches in jeder Erfcheimung 
wieberfehrendes Gefeg ift, daß der Erfolg jedes Verſuchs vorhergefagt 
werben kann; hier folgt mein Wiffen unmittelbar aus dem befannten 
Geſetz, ohne DVermittelung befonderer Erfahrung. Aber woher kommt 
mir denn das Geſetz ſelbſt? Es ift davon die Rede, daß alle Erfchei- 
nungen in Einem abfoluten und nothwendigen Gefege zufammen- 
bangen, aus melden fie alle abgeleitet werden fünnen, kurz, daß man 


4 
in der Naturwiſſenſchaft alles, was man weiß, abfolut a priori wiſſe. 
Daß nun das Erperiment niemals auf ein ſolches Wiſſen führe, ift 
daraus einleudhtend, daß es nie über die Naturfräfte, deren es fich felbit 
als Mittel bedient, hinausfonmen kann, 

Da vie legten Urjachen der Naturerfcheinungen felbft nicht mehr 
erfcheinen, jo muß man entwerer darauf Berzicht thun fie je einzu— 
jehen, oder man muß fie ſchlechthin in die Natur fegen, in vie Natur 
hineinlegen. Nun hat aber, was wir in die Natur hineinlegen, keinen 
andern als den Werth einer Borausjegung (Hypotheſe), und die darauf 
gegründete Wiſſenſchaft muß ebenjo hypothetiſch ſeyn, wie das Frincip 
ſelbſt. Dief wäre mur in Einem Falle zu vermeiden, wenn nämlich 
jene VBorausfegung felbft unmillfürlih und ebenjo nothwendig wäre als 
die Natur felbft. Angenommen 3. B. was angenommen werben muß, 
daß der Inbegriff der Erfcheinungen nicht eine bloße Welt, fondern 
nothwendig eine Natur, d. h. daß dieſes Ganze nicht bloß Produkt, 
fondern zugleich produktiv fey, fo folgt, daß es in diefem Ganzen nie: 
mals zur abfoluten Identität kommen kann, weil diefe ein abfolntes 
Uebergehen der Natur, infofern fie probuftiv ift, in bie Natur als 
Produkt, d. h. eine abjolute Ruhe, herbeiführen würde; jenes Schweben 
der Natur zwijchen Produktivität und Produkt wird alfe als eine allge 
meine Duplicität der Principien, wodurch die Natur in beftändiger 
Thätigkeit erhalten und verhindert wird im ihrem Produkt ſich zu er- 
ihöpfen, erfcheinen müſſen, allgemeine Dualität als Princip aller Natur- 
erflärung aber jo nothwendig feyn als der Begriff der Natur felbft. 

Diefe abfolute Borausfegung muß ihre Nothwendigkeit in fich jelbft 
tragen, aber fie muß noch überdieß auf empirische Probe gebracht wer- 
den, denn wofern niht aus diefer VBorausjegung alle 
Naturerfheinungen fid ableiten laffen, wenn im ganzen 
Zujammenhange der Natur eine einzige Erfheinung ift, 
die nicht nad jenem Princip nothwenpdig tjt, oder ihm gar 
widerfpridt, fo ift die Borausfegung eben dadurch ſchon 
als falfh erklärt, und bört von Diefem Augenblid an auf als 
Princip zu gelten. 
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Durch diefe Ableitung aller Naturericheinungen eben aus einer al- 
joluten Borausfegung verwandelt ſich unfer Wiffen in eine Conftruftion 
ver Natur felbft, d. h. im eine Wifjenfchaft ver Natur a priori. Iſt 
alfo jene Ableitung felbft möglich, welches nur durch vie That felbit 
bewiefen werden kann, fo ift auch Naturlehre als Naturwilienichaft, es 
ift eine rein fpeculative Phyſik möglich, welches zu bemeifen war. 

Anmerk. Es würde diefer Anmerkung nicht bebürfen, wenn nicht 
die nody immer herrſchende Verwirrung an ſich deutlicher Begriffe einige 
Erflärung hierüber nothwendig machte. 

Der Sag: die Naturwiffenfchait müfje alle ihre Säge a priori ab- 
leiten fünnen, ift zum Theil jo verftanden worden: die Naturwiſſen— 
haft müffe ver Erfahrung ganz und gar entbehren und ohne alle Ber- 
mittelung der Erfahrung ihre Säge aus ſich felbft herausſpinnen Fönnen, 
welher Sag fo ungereimt ift, daß felbit Einwürfe dagegen Mitleid 
verdienen. — Wir wiſſen nit nur dieß oder jenes, jonderu 
wir wiſſen urfprünglid überhaupt nichts als durd Er 
fahrung, und mittelft ver Erfahrung, und infofern befteht unfer 
ganzes Wifjen aus Erfahrungsjägen. Zu Sägen a priori werben bieje 
Sätze nur dadurd), daß man fich ihrer als nothwendiger bewußt wird, 
und fo kann jeder Sa, fein Inhalt ſey übrigens welder er wolle, 
zu jener Dignität erhoben werden, da der Unterfchied zwiſchen Sägen 
a priori und a posteriori nidyt etwa, wie mancher ſich eingebildet haben 
mag, ein urjprünglich an den Sägen felbft baftender Unterſchied, ſon— 
dern ein Unterichted it, ver bloß in Abſicht auf unjer Wiſſen 
und die Art unjeres Willens von diefen Sägen gemadt wird, fo daß 
jeder Sat, der für nich bloß hiſtoriſch ift, ein Erfahrungsfag, derſelbe 
aber, fobald ich unmittelbar oder mittelbar vie Einficht in feine innere 
Nothwendigkeit erlange, ein Sat a priori wird, Nun muß es aber 
überhaupt möglich ſeyn, jedes urjprünglide Naturphänomen als ein 
ſchlechthin nothwendiges zu erfennen; denn wenn in der Natur über 
haupt fein Zufall, jo kann auch fein urjprüngliches Phänomen ver 
Natur zufällig jeyn, vielmehr ſchon darum, meil die Natur ein Syſtem 
ft, muß es für alles, was in ihr geichiehet oder zu Stande kommt, 
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einen nothwendigen Zufammenhang im irgend einem die ganze Natur 
zufammenhaltenden Princip geben. — Die Einficht in diefe innere Noth- 
wenbigfeit aller Naturerfcheinungen wird freilich nech vollfommener , ſo— 
bald man bebenft, daß es fein wahres Syſtem gibt, das nicht zugleich 
ein organiſches Ganzes wäre. Denn wen in jedem organifchen Ganzen 
ſich alles wechfelfeitig trägt und unterftügt, fo mußte dieſe Organifation 
alg Ganzes ihren Theilen präeriftiren, nicht das Ganze fonnte aus ben 
Teilen, ſondern die Theile mußten aus dem Ganzen entfpringen. 
Nicht alfo wir fennen die Natur, Sondern die Natur ift a 
priori, d. 5. alles Einzelne in ihr ift zum Voraus beftimmt Durch das 
Gunze oder turd Die Idee einer Natur überhaupt. Aber iſt die Natur 
a priori, jo muß e8 auch möglich feyn, fie als etwas, das a priori 
it, zu erfennen, und bie eigentlid; ift ver Sinn unfrer Behauptung. 
Eine ſolche Wifjenfchaft verträgt wie jede das Hypothetifche nicht, noch 

das bloß Wahrfcheinliche, fondern fie geht auf das Evidente und Gewiſſe. 
Nun mögen wir jwar wohl gewiß feyn, daß jede Naturerfcheinung, ſey 
es auch durch noch jo viele Zwifchengliever, zuſammenhängt mit den 
legten Bedingungen einer Natur; die Zwifchengliever ſelbſt aber können 
uns unbefannt feyn und nod in ben Tiefen der Natur verborgen liegen. 
Diefe Zwifchenglieder aufzufinden, ift das Werf der erperimentirenven 
Rachforſchung. Die jpeculative Phyfif hat nichts zu thun als den Mangel 
diefer Zwifchengliever aufzuzeigen '; da aber jede neue Entdedung uns 
in eine neue Unwiſſenheit zurücdwirft, und indem ber eine Knoten ſich 
töst, eim neuer ſich ſchürzt, fo ift begreiflih, daß die vollftändige Ent» 
dedung aller Zwifchenglieder im Zufammenhang der Natur, daß alfo 
auch unfere Wiffenfchaft felbfi eine unendliche Aufgabe if. — Nichts 
aber hat den ins Unendliche gehenden Progreffus dieſer Wiſſenſchaft mehr 
aufgehalten, als die Willfür in Grbichtungen, womit fo lange ber 
' &o wird e8 5. B. durch den ganzen Verlauf unfrer Unterfuhung fehr Mar 
werden, daß, um bie bynamifche Organifation des Univerfums in allen ihren 
Theiten ewident zu machen, uns noch jenes Centralphänomen feblt, von 
dem ſchon Baco jpricht, das fiher in ber Natur liegt, aber noch nicht buch 


Erperimente aus ihr berausgeboben if. (Anmerkung des Originale. Vergl. hierzu 
2. 7%, Anmerf.) 
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Mangel an gegründeter Einficht verborgen werben follte. Dieſes Frag: 
mentarifche unfrer Kenntniffe leuchtet erft dann ein, wenn man das blof 
Hypothetiſche vom reinen Ertrag der Wiffenfchaft abfondert, und darauf 
ausgeht, jene Bruchftüde des großen Ganzen der Natur wieder in einem 
Syftem zu fammlen. Es ift daher begreiflih, daß ſpeculative Phyſil 
(die Seele des wahren Experiments) von jeher die Mutter aller großen 
Entdefungen in der Natur geweſen tft. 


8. 5. 
Bon einem Syitem der fpeculativen Phyſik überhaupt. 


Bis jetzt ift die Idee einer ſpeculativen Phyſik abgeleitet und ent 
widelt worden; ein anderes Gefchäft ift, zu zeigen, wie dieſe Idee rea- 
liſirt und wirklich ausgeführt werben müſſe. 

Der Berfaffer würde fi) hierüber geradezu auf den Entwurf einee 
Syſtemis der Naturphiloſophie berufen, wenn er nicht Urſache hätte zu 
erwarten, daß viele ſelbſt von denen, welche jenen Entwurf ihrer Aut 
merffamfeit werth halten fönnen, zum voraus mit gewiffen Ideen daran 
fommen werben, welde er eben nicht vorausgeſetzt hat, noch vorausge 
fest wiſſen will. 

Was die Einficht in die Tendenz jenes Entwurfs erichweren fan, 
ift (abgerechnet die Mängel der Darftellung) hauptſächlich Folgendes: 

1) Daß mander, vielleiht dur das Wort Naturphilofophie ze 
leitet, transfcendentale Ableitungen von Naturphänomenen, dergleichen 
in verſchiedenen Bruchſtücken anderwärts eriftiren, zu finden hofft, un 
überhaupt die Naturphilofophie als einen Theil der Transfcendentalphile 
fophie anjehen wird, da fie doch eine ganz eigne, von jeder andern 
ganz verfchiedene und unabhängige Wiflenfchaft bilvet. 

2) Daf die bis jet verbreiteten Begriffe von dynamiſcher Phyſil 
von denjenigen, welche der Berfaffer aufftellt, fehr verſchieden, und mit 
ihnen zum Theil im Widerfprud find. Ich rede nicht von den Bor: 
jtellungsarten, welche fi mehrere, deren Geſchäft eigentlich das bloße 
Grperiment ift, hierüber gemacht haben; 3. B. wo es dynamiſch erklärt 
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ſeyn foll, wenn man ein galvaniſches Fluidum leugnet, ftatt deſſen aber 
gewifle Schwingungen in den Metallen annimmt; denn diefe, wenn fie 
merken, daß fie ven der Sache nichts verftanden, werden von felbft zu 
ihren ehemaligen, für fie gemachten Borftellungen zurüdfehren. Ich 
rede von Borftellungsarten, welche durch Kant in philofophifche Köpfe 
gebradht worden find, und welche ſich hauptiächlid darauf reduciren, 
daß wir in der Materie nichts als Naumerfülung mit beftimmten 
Grade, in aller Differenz der Materie alfo auch bloße Differenz ber 
Raumerfülung (d. 5. der Dichtigfeit), in allen dynamiſchen (qualita- 
tiven) Beränderungen alfo aud bloße Veränderungen im Verhältniß 
der Repulfiv- und Attraftiv- Kräfte erbliden. Allein nad diefer Vorftel- 
(ungsart werben alle Phänomene der Natur nur auf ihrer tiefften Stufe 
erblidt, und die dynamiſche Phyſik diefer Philofophen fängt eben da an, 
wo fie eigentlich aufhören follte. So ift es freilich gewiß, daß Das letzte 
Refultat jedes dynamischen Procefjes ein veränderter Grad der Raum— 
erfüllung, d. 5. eine veränderte Dichtigfeit ift; da num der dynamiſche 
Proceß der Natur Einer, und die einzelnen dynamifchen Proceffe nur 
verichiedene Zerfällungen des Einen Grundproceſſes find, fo werden felbft 
die maguetiichen und eleftrifchen Erfcheinungen aus dieſem Standort 
angefehen nicht Wirkungen von bejtimmten Materien, fondern Verände— 
rungen des Beſtehens der Materie felbft, und da dieſes won der 
Wechſelwirkung ver Grundkräfte abhängt, zulegt Veränderungen im 
Berbältniffe der Grundkräfte felbft feyn. Wir leugnen nun freilich gar 
nicht, daß diefe Erfcheinungen auf der äußerften Stufe ihrer Erfcheinung 
Veränderungen im Verhältniß der Grundſätze feyen; wir leugnen nur, 
dar diefe Veränderungen fonft nichts feyen; vielmehr find wir über: 
zeugt, daR dieſes fogenannte dynamiſche Princip als Erklärungsgrund 
aller Naturerfcheinungen allzu oberflächlih und dürftig ift, um bie 
eigentliche Tiefe und die Mannichraltigfeit natürlicher Erjcheinungen zu 
erreichen, da vermöge beffelben in der That feine qualitative Verände— 
rung der Materie als ſolche (denn die Dichtigkfeitsveränderung iſt nur 
das äußere Phänomen einer höheren Veränderung) conftruirbar iſt. Den 
Beweis fir diefe Behauptung zu führen, liegt und nicht ob, che von 
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ber entgegengejeten Seite durch die That felbft jenes Erklärungsprincip 
als die Natur erfchöpfend gerechtfertigt, und die große Kluft zwiſchen 
jener Art von dynamiſcher Philofophie und den empiriſchen Kenntniſſen 
der Phyſik, z. B. in Anfehung ver fo verfchiedenen Wirfungsart ver 
Grundftoffe, ausgefüllt ift, weldes wir aber, geradezu zu fagen, für 
unmöglich halten. 

Es möge uns alfo verftattet jeyn, an bie Stelle ber bisherigen 
dynamischen Vorftellungsart ohne weiteres die unfrige zu fetgen, wobei 
e8 ohne Zweifel von felbft Har werben wird, wodurch dieſe von jemer 
fid) unterfcheide, und durch welche von beiden die Naturlehre anı ge 
wiffeften zur Naturwiffenfchaft erhoben werden könne. 


8. 6. 
Innere Organifation des Syſtems der fpeeulativen Phufif. 


I. 

Der Unterfuchung über das Princip der jpeculativen Phyſik müſſen 
Unterfuchungen über den Unterſchied des Speculativen und des Empiri- 
hen überhaupt vorangehen. Es kommt hierbei hauptſächlich auf die 
Ueberzeugung an, daß zwiſchen Empirie und Theorie ein ſolcher voll 
fonımener Gegenſatz ift, daß es fein Drittes geben fann, worin beide zu 
vereinigen find, daß alſo der Begriff einer Erfahrungswiifen 
ſchaft ein Zwitterbegriff ift, bei dem ſich nichts Zufammenhängendes, 
oder der fid) vielmehr überhaupt nicht denken läßt. Was reine Empirie 
iſt, iſt nicht Wilfenfchaft, und umgekehrt, was Wiſſenſchaft ift, iſt nicht 
Empire. Diejes fol nicht etwa zur Herabjegung der Empirie, ſondern 
dazu gejagt feyn, um fie in ihrem wahren und eigenthümlichen Lichte 
darzuftellen. Reine Empirie, ihr Objekt ſey weldyes es wolle, ift Ge 
ſchichte (das abfolut Entgegengejegte der Theorie), und umgekehrt, nur 
Geſchichte ift Empirie '. 

' Daß mur jene warmen Yobpreifer der Empirie, die fie auf Koften der Wiſſen⸗ 


ichaft erheben, dem Begriff der Empirie treu uns nicht ihre eignen Urtheile und 
das in die Natur Hineingefchloffene, den Objekten Aufgebrungene fr Empirie 
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Die Phyſik als Empirie ift nichts al8 Sammlung von Thatſachen, 
von Erzählungen des Beobadhteten, des unter natürlichen over veran- 
ftalteten Umftänden Gefchehenen. In dem, was man jet Phyſik nennt, 
läuft Empirie und Wilfenfchaft bunt durcheinander, und eben deßwegen 
ift fie weber jenes noch dieſes. 

Unfer Zweck ift eben, in Anjehung diejes Objekts Wiffenfchaft und 
Empirte wie Seele und Leib zu fcheiden, und indem wir in bie Wif- 
ſeuſchaft nichts aufnehmen, was nicht einer Conftruftion a priori fähig 
it, die Empirie von aller Theorie zu entkleiven und ihrer urfprüng- 
lichen Nadtheit wiederzugeben. 

Der Gegenfat zwiihen Empirie und Wiſſenſchaft beruht nun eben 
darauf, Daß jene ihr Objeft im Seyn als etwas Fertiges und zu Stande 
Gebrachtes, die Wiffenfchaft dagegen das Objeft im Werden und als 
ein erft zu Stande zu Bringendes betradtet. Da die Wiffenfchaft von 
nichts ausgehen kann, was Probuft, d. h. Ding, ift, jo muß fie von dem 
Unbedingten ausgehen; die erfte Unterfuchung der [peculativen Phyfif ift 
die über Das Unbedingte der Naturwiſſenſchaft. 


u. 


Da diefe Unterfuhung im Entwurf aus den höchſten Principien 
geführt wird, fo kann das Folgende nur als Erläuterung jener Unter: 
inhungen angejehen werben. 

Ta alles, von dem man fagen fann, daß es ift, bebingter Natur 
it, fo kanu nur das Seyn jelbft das Unbedingte ſeyn. Aber da das 
einzelne Seyn als ein beringtes fi nur als beftimmte Einjchränfung 
der produftiven Thätigfeite(des einzigen und legten Subftrats aller Rea— 
tät) denken läßt, fo ift das Seyn ſelbſt viefelbe produktive Thätigkeit 
ın ihrer Uneingeihränftheit gedadt. Fir die Naturwiſſen— 
ſchaft ift aljo vie Natur urſprünglich nur Produktivität, und von diefer 
ald ihrem Princip muß die Wiſſenſchaft ausgeben. 
verfaufen wollten ; denn jo viele auch Davon veden zu können glauben, jo gehört doch 


webl etwas mehr Dazu, als viele fich einbilden, das Geichehene aus der Natur rein 
berauszufchen,, und treu fo wie e8 geliehen worden wiederzugeben. (Anm. tes Orig.) 
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Injofern wir das Ganze der Objekte nur als den Inbegriff ves 
Seyns kennen, ift uns biefe® Ganze als eine bloße Welt, d. 5. ein 
bloßes Produkt. Es wäre freilich unmöglid, in der Naturwiffenicaft 
fi zu einem höheren Begriff ald dem des Seyns zu erheben, wenn 
nicht alles Beharren (was im Begriff des Seyns gedacht wird) täu- 
ihend und eigentlich ein continuirliches und gleichförmiges Wieberent- 
ftehen wäre. 

Infofern wir das Ganze der Objekte nicht bloß als Produkt, fon- 
dern nothwendig zugleich als produktiv ſetzen, erhebt e8 fich für uns zur 
Natur, und biefe Identität des Produkts und der Propduf: 
tivität, und nichts anderes, ift felbft im gemeinen Sprachgebrauch durd 
den Begriff der Natur bezeichnet. 

Die Natur als bloße Broduft (natura naturata) nennen wir 
Natur als Objekt (auf diefe allein geht alle Empirie). Die Natur 
als Produftivität (matura nalurans) nennen wir Natur alt 
Subjekt (auf diefe allein geht alle Theorie). 

Da das Objekt nie unbedingt ift, fo muß etwas ſchlechthin Nict- 
objeftives in die Natur geſetzt werden, dieſes abjolut Nichtobjektive it 
eben jene urjprüngliche Produktivität der Natur. Im der gemeinen An 
ſicht verſchwindet fie über dem Produkt; in der philoſophiſchen ver: 
ichwindet umgekehrt das Produkt über ver Produktivität. 

Jene Identität der Produktivität und ded Produfts im urjprüng 
lichen Begriff der Natur wird ausgedrüdt durch die gewöhnlichen Au— 
fihten der Natur als eines Ganzen, das von fich jelbft die Urſache zw 
gleich und die Wirfung und in feiner (durch alle Erfcheinungen hin 
durchgehenden) Duplicität wieder identisch ift.e Ferner ſtimmt mit dieſem 
Begriff überein Die Identität des Ideellen und Reellen, die im Begriff 
jedes Naturprodufts gedacht wird, und in Anfehung welcher allein au 
die Natur der Kunſt entgegengefegt werden fann. Denn wenn im der 
Kunft der Begriff der That, der Ausführung, vorangeht, fo find im der 
Natur vielmehr Begriff und That gleichzeitig und Eins, der Begrif 
geht unmittelbar in das Produkt über und läßt fich nicht won ihm 
trennen, 
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Diefe Iventität wird aufgehoben durch die empirifche Anficht, welche 
im der Natur nur die Wirkung erblidt (obgleidy wegen ber beftän- 
digen Ausichweifung der Empirie in das Feld der Wifjenfchaft felbft in 
ver bloß empirischen Phyſik Marimen gehört werten, die einen Begriff 
von der Natur als Subjeft vorausjegen, wie 3. B.: die Natur mählt 
den fürzeften Weg; die Natur ift fparfam in Urſachen und verfchwen- 
deriich in Wirkungen); biefelbe wird aufgehoben durch die Speculation, 
welche in der Natur nur die Urfache erblidt. 


III. 


Nur von der Natur als Objekt kann man ſagen, daß ſie iſt, nicht 
von der Natur als Subjekt, denn dieſe iſt das Seyn oder die Produk- 
tivität ſelbſt. 

Dieſe abſolute Produktivität ſoll in eine empiriſche Natur über— 
gehen. Im Begriff der abſoluten Produktivität wird der Begriff einer 
iveellen Unenblichfeit gedacht. Die iveelle Unendlichkeit foll zu einer 
empirifchen werben. 

Aber empirifche Unendlichkeit ift ein unenbliches Werben. — Jede 
unendliche Reihe ift nichts als Darftellung einer intelleftuellen ober 
ideellen Unendlichkeit. Die urſprünglich unendliche Reihe (das Ideal aller 
unendlichen Reihen) ift die, worin unfere intelleftuelle Unendlichkeit fich evol- 
virt, die Zeit. Die Thätigfeit, welche diefe Reihe unterhält, ift dieſelbe, 
welche unfer Bewußtſeyn unterhält; das Bewußtſeyn aber ift ftetig. Die 
Zeit alſo, al8 Evolution jener Thätigkeit, kann nicht durch Zufammenfegung 
erzeugt werden. Da num alle anderen unenblichen Reihen nur Nach 
ahmungen der urjprünglich- unendlichen Reihe, der Zeit, find, fo kann 
keine unendliche Reihe anders als ftetig feyn. Das Hemmenvde in ber 
urfprünglichen Evolution (ohne welches diefe mit unendlicher Geſchwin— 
tigkeit geſchehen müßte) ift nichts anderes als die urſprüngliche Re- 
fHerion; bie Nothwendigkeit der Reflerion auf unfer Handeln in jedem 
Moment (die beftändige Duplicität in der Identität) ift Der geheime 
Kunftgriff, wodurch unſer Dafeyn Daner erhält. — Die abfolute 
Gentinnität eriftirt alfe nur für die Anfchauung, nicht aber für Die 
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Reflerion. Anfhauung und Reflerion find fich entgegengefegt. Die 
unendliche Reihe ift ftetig für die probuftive Anſchauung, unterbroden 
und zufanmengefegt für die Reflexion. Auf dieſem Widerjprud 
zwifchen Anfchauung und Keflerion beruhen jene Sophismen, womit vie 
Möglichkeit aller Bewegung beftritten wird, und welche durch die pro- 
duktive Anſchauung in jedem Moment gelöst werben. Fir die Anſchauung 
3. B. gefchieht die Wirkung der Schwerkraft mit vollfommener Gonti« 
nuität, für die Reflexion rud- und ſtoßweiſe. Daher find alle Geſetze 
der Mechanik, worurd das, was eigentlih nur Objekt der probuftiven 
Anſchauung ift, Objeft der Reflerion wird, eigentlich nur Gefege für 
die Reflexion. — Daher die erdichteten Begriffe der Mechanik; die Zeit- 
atomen, in weldyen die Schwerfraft wirft; das Geſetz, daß das Mo- 
ment der Sollicitation unendlich Klein iſt, weil jonft in enblicher Zeit 
eine unendliche Geſchwindigkeit erzeugt würde u. f. f. Daher endlich, 
vaß feine unendliche Reihe in ver Mathematik wirklich als ftetig, ſondern 
nur als ruck- und ſtoßweiſe fortrüdend vorgeftellt werden fann. 

Diefe ganze Unterfuhung über ven Gegenfaß zwifchen ver Reflexion 
und der Produktivität der Anſchauung dient nur, um den allgemeinen 
Sat daraus abzuleiten, daß in aller Produktivität, und nur in ıbr, 
abfolute Continuität ſey, welder Sat wichtig ift für die Betrachtung 
der ganzen Natur, da 3. B. das Gefeß, daß in der Natur Fein Sprung, 
daß eine Gontinnität der Formen in ihr fey u. f. m. auf die urfprüng- 
liche Probuftivität der Natur eingefchränft wird, in welcher allerdings 
Eontinnität feyn muß, während auf den Standpunkte ver Reflerion in 
der Natur alles gefondert und ohne Eontinuität, gleichſam nebenein- 
ander geftellt, erjcheinen muß; daher wir beiden Recht geben müſſen, 
jowohl denen, welche bie Kontinuität in der Natur, 3. B. der organ 
hen behaupten, als denen, welche fie leugnen, nad) der Berſchiedenheit 
des Stanbpunfts, auf welchen fich beide befinden, womit dann zugleich 
ver Gegenfaß zwiſchen dynamiſcher und atomiſtiſcher Phyſik abgeleitet if, 
indem, wie ſich bald zeigen wird, beide fid) nur dadurch unterfcheiden, 
daß jene auf dem Standpunkt der Anſchauung, diefe auf dem ber 
Reflerion fteht. 
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IV. 

Diefe allgemeinen Grundſätze vorausgejegt, können wir ficherer zu 
unferm Zmwede gelangen und den innern Organismus unfers Syftens 
auseinanderlegen. 

a) Im Begriff des Werbens wird der Begriff der Allmählichkeit 
gedacht. Aber eine abfolute Produftivität wird empirisch ſich barftellen 
als ein Werben mit unendlicher Geſchwindigkeit, wodurch für die Ans 
ſchauung nichts Reelles entjteht. 

(Da die Natur als unendliche Produktivität eigentlich als in un— 
endlicher Evolution begriffen gedacht werben muß, jo ift das Beftehen, 
das Ruhen der Naturprobufte (der organiichen 3. B.) nicht als ein ab- 
folntes Ruben, ſondern nur als eine Evolution mit unendlich Heiner 
Geſchwindigkeit oder mit unendlicher Tardität vorzuftellen. Aber bis 
jet ift nicht einmal*die Evolution mit endlicher, gefchweige denn mit 
unendlich Heiner Geſchwindigkeit conftruirt). 

b) Daß die Evolution der Natur mit enblicher Geſchwindigkeit ge: 
ihehe und jo Objekt ver Anfhauung werde, ift nicht denkbar ohne ein 
urfprüngliches Gehemmtjeyn der Produktivität. 

e) Aber ift die Natur abfolute Produktivität, jo fann der Grund 
dieſes Gehemmtſeyns nicht außer ihr liegen. Die Natur ift urfprüng- 
ih nur Produktivität, es kann alfo in diefer Produktivität nichts Be— 
ftimmtes feyn (denn alle Beſtimmung ift Negation), alſo kann es auch 
durch ſie nicht zu Produlten kommen. — Soll es zu Produkten kom— 
men, jo muß die Produktivität aus einer unbeſtimmten eine beſtimmte, 
d. b. fie muß als reine Probuftivität aufgehoben werden. Läge nun 
der Beftimmungsgrund der Produktivität außer der Natur, jo wäre bie 
Natur nicht urſprünglich abjolute Produktivität. — Es foll allerdings 
in die Natur Beftimmtheit, d. h. Negativität, kommen, aber diefe Nega— 
tivität muß von einem höheren Standpunkte angefehen wieder Pofiti- 
eität ſeyn. 

d) Aber fällt der Grund jenes Gehemmtſeyns in die Natur 
jelbft, fo Hört die Natur auf reine Identität zu feyn. (Die 
Natur, infofern fie nur Propuftivität ift, ift reine Identität, und cs 
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läßt ſich in ihr fchlechterdings nichts unterſcheiden. Soll in ihr etwas 
unterfchieden werben, fo muß in ihr die oentität aufgehoben werben, 
die Natur muß nicht Identität, fondern Duplicität feyn. 

Die Natur muß urfprünglid; fich jelbft Objeft werden, diefe Ber: 
wandlung des reinen Subjefts in ein Selbſt-Objekt ift ohne 
urfprüngliche Entzweiung in der Natur felbft undenkbar. 

Diefe Duplicität laßt ſich alfo nicht weiter phyſilaliſch ableiten, denn 
als Beringung aller Natur überhaupt ift fie Princip aller phufifalifchen 
Erflärung, und alle phyfifaliiche Erflärung fann nur darauf geben, 
alle Gegenfäge, die in der Natur erfcheinen, auf jenen urjprünglichen 
Gegenfag im Innern der Natur, der felbft nit mehr erſcheint, 
zurüdzuführen. — Warum ift fein urfprüngliches Phänomen der Natur 
ohne jene Dualität, wenn nicht in der Natur ins Unendliche fort alles 
ſich wechſelſeitig Subjelt und Objelt, und die Natur urſprünglich ſchon 
Produkt und probuftiv zugleidh iſt? — ü 

e) Ift die Natur urſprünglich Duplicität, fo müſſen ſchon in der 
ursprünglichen Produktivität der Natur entgegengefette Tendenzen liegen, 
(Der pofitiven Tendenz muß eine andere, die gleichſam antiprobuftiv, 
die Produktion hemmend ift, entgegengefett werben; nicht als bie ver- 
neinende, ſondern als die negative, die reell entgegengefete der erften). 
Nur dann ift im der Natur des Begrenztfeyns unerachtet Feine Pafji- 
vität, wenn auch das Begrenzende wieder pofitiv und ihre urfprüngliche 
Duplicität ein Widerftreit reell entgegengefetter Tendenzen ift. 

f) Damit e8 zum Probuft fomme, müſſen dieſe entgegeugefegten 
Tendenzen zufammentreffen. Aber da jie als gleich gefeßt werben 
(denn es ift fein Grund fie als ungleich zu fegen), jo werben fie, wo 
fie zufammentreffen, fich wechjelfeitig aneinander vernichten, das Produkt 
it aljo = 0, und e8 kommt abermals nicht zum Produkt. 

Diefer unvermeidliche, obgleich bisher eben nicht ſehr bemerkte Wi- 
derſpruch (nämlih, daß das Probuft nur durch die Concurrenz eut- 
gegengefegter Tendenzen entjtehen kann, dieſe entgegengefegten Tendenzen 
aber ſich wechfelfeitig vernichten) ift nur auf folgende Art auflösbar: 

Es ift Schlechterbings fein Beftehen eines Produfts denkbar, ohne 
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ein beftändiges Reproducirtwerden. Das Produft muß gevadıt 
werden als in jedem Moment vernichtet, und in jedem Mo: 
ment neu rveproducirt. Wir fehen nicht eigentlich das Beftehen des 
Produfts, jondern nur das beftändige Neproducirtwerben. 

(Es ift ohne Zweifel fehr begreiflih, da die Reihe 1 — 141 
BER unendlich gedacht weder = 1 noch = o ift. Aber tiefer liegt 
der Grund, warum diefe Reihe unendlich gedacht —“, ift. Es ift Eine 
abjolute Größe (= 1), die in diefer Meihe, immer vernichtet, immer 
wiederfehrt, und durch diefes Wiederkehren nicht fich felbft, aber doc) 
das Mittlere zwiſchen fich felbft und dem Nichts producirt. — Tie Natırr 
als Dbjeft ift das in einer foldhen unendlichen Reihe zu Stande Kom— 
mende und — einem Bruch der urjprünglichen Einheit, wozu die nie 
aufgebobene Duplicität den Zähler abgibt). 

g) Iſt das Beſtehen des Produfts ein beftändiges Neproducirtwer: 
den, jo it aud alle® Beharren nur in der Natur ala Objekt, in 
der Natur ald Subjekt ift nur unendliche Thätigfeit. 

Das Produkt ift urjprünglich nichts als ein bloßer Punkt, bloße 
Grenze, erſt indem die Natur gegen biefen Punkt ankämpft, wirb er 
zur erfüllten Sphäre, zum Produkt gleihfam erhoben. (Man denke ſich 
einen Strem, derjelbe ift reine Identität, wo er einem Widerftand 
begegnet, bildet ſich ein Wirbel, dieſer Wirbel ift nichts Feſtſtehendes, 
fondern in jedem Augenblid Berfhwindendes, in jedem Augenblid wieder 
Entftehendes. — In der Natur ift urfprünglich nichts zu unterfcheiden ; 
noch find gleichjam alle Produkte aufgelöst und unfichtbar in der allgemeinen 
Produktivität. Erft wenn die Hemmungspunkte gegeben find, werben 
fie allmählich abgeſetzt, und treten aus ter allgemeinen Irentität her— 
vor. — Un jedem foldhen Punkt bricht ſich der Strom (die Probufti« 
pität wird vernichtet), aber in jedem Moment kommt eine neue Welle, 
welche die Sphäre erfüllt). 

Die Naturphilofophie bat nicht das Produktive der Natur zu er: 
flären, denn wenn fie dieſes nicht urjprünglich in die Natur fegt, fe 
wird fie es nie in die Natur bringen. Zu erklären hat fie das Per: 


manente. Aber daß etwas in der Natur permanent werbe, ift felbft 
Schelling, fämmıl. Werfe. 1. Abth. IM. 19 
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nur ans jenem Ankämpfen der Natur gegen alle Permanenz er 
Härbar, Die Produkte würden ald bloße Punkte erfcheinen, wenn bie 
Natur nicht durch ihre Anbringen felbft ihnen Umfang und Tiefe gäbe, 
und die Probufte felbft würden nur einen Moment dauern, wenn bie 
Natur nicht in jedem Moment gegen fie anbränge. 

h) Jenes Scheinprobduft, das in jedem Moment reprobucirt wird, 
fan nicht ein wirklich unenbliches Produkt feyn, denn fonft würde bie 
Produftivität fi in ihm wirklich erfchöpfen; gleichwohl fanı es aud 
fein enbliches Probuft feyn, denn es ift die Kraft der ganzen Natur, 
die fi) darein ergießt. Es müßte alfo endlich und unendlich zugleich 
jeyn, e8 müßte nur fcheinbar endlich, aber in unendlicher Entwid- 
lung jeyn. 


Der Punkt, wo diefes Produkt urfprünglich hinfällt, ift der allge 
meine Hemmungspunft der Natur, der Punft, von wo aus alle Evo— 
Iution der Natur beginnt. Aber diefer Punkt liegt in der Natur, fo 
wie fie evolvirt ift, nicht da oder dort, fondern überall, wo ein Pro 
duft ift. 

Jenes Produkt ift ein endliches, aber da die unendliche Probufti- 
vität der Natur in ihm fich concentrirt, muß e8 den Trieb zur unend- 
lichen Entwidlung haben. — Und fo gelangten wir allmählich und durd 
alle bisherigen Zwifchengliever zur Gonftruftion jenes unendlichen Wer 
dens, der empiriſchen Darftellung einer iveellen Unendlichkeit. 

Wir erbliden in dem, was man Natur nennt (d. 5. im dieſer 
Sammlung einzelner Dbjefte) nicht das Urprodukt felbft, fondern jeine 
Evolution (daher der Hemmungspunft niht Einer bleiben kann). — 
Wodurch dieje Evolution wieder abjolut gehemmt ift, was gefchehen 
muß, wenn es zu einem firirten Produkt kommen fell, ift noch nicht 
erklärt. — 

Aber dur jenes Produkt ewolvirt fich eine urfprüngliche Unenblid- 
feit, diefe Unendlichkeit fann nie abnehmen. Die Größe, welde in 
einer unendlichen Reihe ſich evolvirt, ift im jevem Punkt der Linie noch 
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unendlich, alſo wird die Natur in jedem Punkt der Evolution noch un— 
endlich ſeyn. 

Es ift nur Ein urfprünglicder Hemmungspunft der Produktivität, 
aber es können unzählige Hemmungspuntte der Evolution gedacht 
werben. Jeder joldyer Punkt ift uns durch ein Produft bezeichnet, aber in 
jedem Punkt der Evolution iſt die Natur noch unentlih, alfo ift die 
Natur in jedem Produft noch unendlich, und im jedem liegt der Keim 
eines Univerjuns ‘. 

(Wodurd der umendbliche Trieb im Produft gehemmt, ift noch un— 
beantwortet. Jene urjprünglide Hemmung in ver Probuftivität 
der Natur, erklärt nur, warum die Evolution mit endlicher Gefchwin: 
vigfeit, nicht aber, warum fie mit unendlich Heiner gefchieht). 

i) Das Produkt ewolvirt ſich ins Unendlihe. Im diefer Evolution 
fann aljo nichts vorfommen, was nicht noc Produkt (Syntbefis) wäre, 
und was nicht in neue Faktoren zerfallen könnte, deren jeder wieder 
jeine Faktoren hat. 

Selbft durch eine ins Unendliche fortgejegte Analyfis alfo Fönnte 
man in der Natur auf nichts kommen, was abfolut einfach märe. 

k) Denkt man fih aber die Evolution als vollendet (obgleich 
fie nie vollendet feyn fann), fo könnte die Evolution nicht ftilleftehen bei 
etwas, das noch Produkt ift, fondern nur bei dem rein Produftiven. 

Es entjteht die Frage, ob ein Lettes der Art, das nicht mehr 
Subftrat, fondern Urfache alles Subftrats, nicht mehr Probuft, fon« 
dern abfolut produktiv ift, in der Erfahrung — nicht vorlomme, 
denn dieß ift undenkbar — fondern zum wenigften ſich nachweiſen lafje? 

I) Ta e8 den Charakter des Unbevdingten trägt, müßte es ſich 
varftellen als etwas, das, obgleich felbft nicht im Raum, doch Princip 
aller Raumerfüllung ift. (S. den Entwurf ©. 15 [oben ©. 20]). 

Ein Reifender nah Italien macht die Bemerkung, daß an dem großen 
Obelisk zu Rom die ganze Weltgejchichte ſich bemonftriven läßt; — jo an jebem 
Naturprodult. Jeder Minerallörper ift ein Fragment der Geſchichtsbücher ber 
Erde. Aber was ift bie Erde? — Ihre Geichichte ift verflochten in bie Geſchichte der 


ganzen Natur, und fo gebt vom Fofjil durch die ganze anorgiſche und organische Na- 
tur berauf bie zur Geichichte des Univerſums — Eine Kette, (Anmerk des Originale, ) 
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Bas ven Raum erfüllt, ift nicht die Materie, denn die Ma- 
terie ift der erfüllte Raum felbit. Was alfo ven Raum erfüllt, fann 
nicht Materie ſeyn. Nur was ift, ift im Raum, nicht das Seyn 
jelbft. 

Es ift von felbft Har, daß von dem, was nicht im Raum tft, 
auch Feine pofitive äußere Anſchauung möglih if. Es müßte alio 
wenigfteng negativ barftellbar ſeyn. Dieß gefchieht auf folgende Art. 

Was im Raum ift, ift als folches mechanisch und chemifch zer: 
ftörbar.. Was weder mechaniſch noch chemiſch zerftörbar ift, müßte 
alſo jenſeits der Raumes liegen. Etwas der Art aber iſt nur der 
letzte Grund aller Qualität; denn obgleich eine Qualität durch die 
andere ausgelöſcht werden kann, fo geſchieht es doch num im einem brit- 
ten Produkt C, zu deſſen Bildung und Unterhaltung A und B (vie 
entgegengejegten Faktoren von C) fortwirfen müſſen. 

Über dieſes Unzerftörbare, was nur als veine Intenfität 
denkbar ift, ift als Urſache alles Subftrats zugleih das Princip aller 
Theilbarkeit ins Unendliche. (Ein Körper ins Unendliche getheilt erfüllt 
mit feinem Heinften Theil nody in demfelben Grade den Kaum). 

Was aljo rein produktiv ift, ohne Produkt zu ſeyn, ift nur der 
(egte Grund der Qualität. Aber jede Qualität ift eine beftimmte, 
bie Produftivität aber urfprünglid unbeftimmt. In den Qualitäten 
ericheint aljo die Produktivität Schon als gehemmt, und da fie in ihnen 
“ überhaupt am urfprünglichften erjcheint, erjcheint fie in ihnen am ur 
fprünglidften gehemmt. 


Hier ift der Punkt, wo unfere Borftellungsart von den Bor- 
ftellungsarten der indgemein jo genannten dynamiſchen Phyſik ſich trennt. 

Unfere Behauptung ift furz gejagt diefe: Wäre die unendliche 
Evolution der Natur vollendet (was unmöglich ift), jo würde fie 
zerfallen in urſprüngliche und einfache Aftionen, oder wenn es erlaubt 
ift, fo fih auszudrüden, in einfache Produftivitäten. Unjere Behaup- 
tung ift alfo nicht: es gebe in der Natur foldye einfahe Aktionen, 
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fondern nur, fie jeyen vie ideellen Erflärumgsgründe der Qualität; 
diefe Entelechien laſſen fich nicht wirklich aufzeigen, fie eriftiren nicht. 
Zu beweifen ift alfo bier nicht mehr, al® behauptet wird, nämlich daß 
ſolche urfprüngliche Produftivitäten gedadt werden müſſen als Erflä- 
rungsgründe aller Qualität. Diefer Beweis ift folgender: 

Daß nichts, was im Naume ift, d. h. daf überhaupt nichts me- 
hanifch einfach fen, bedarf feines Beweiſes. Was alfo wahrhaft ein- 
fach ift, kann nicht im Raum, fondern muß jenfeits des Raums ge- 
dacht werben. Wber jenfeits des Raums gedacht wird nur die reine 
Intenjität. Diefer Begriff der reinen Iutenfität wird ausgedrückt 
duch ven Begriff der Aktion. Nicht das Produkt diefer Aktion ift ein- 
fah, wohl aber die Aktion felbft abftrahirt vom Probuft, und dieſe 
muß einfach jeyn, damit das Produkt ins Unenvliche theilbar fey. Denn 
wenn auch die Theile dem Verſchwinden nahe find, muß die Intenfität 
uch bleiben. Und dieſe reine Intenfität ift das, mas jelbft bei ver 
unendlichen Theilung das Subftrat erhält. 

Wenn alfo Atomiftit die Behauptung ift, welche etwas Einfaches 
als iveellen Erklärungsgrund der Qualität behauptet, fo ift unfere Phi— 
loſophie Atomiftif, Aber da fie das Einfache in etwas feßt, das nur 
probuftiv ift, ohne Produkt zu jeyn, fo ift fie dvynamifche Atomiftift, 

Eo viel ift Har, daß, wenn man ein abfolutes Zertrennen ber 
Natur in ihre Faktoren annimmt, das Lebte, was übrig bleibt, etwas 
fen muß, was allem Zertrennen abjolut widerftebt, d. h. das Ein: 
jache. Aber das Einfache läßt fi nur dynamisch denken, und als 
jolhes ift e8 gar nit im Naume [es bezeichnet nur das jenfeits 
aller Raumerfüllung Gedacdhte], es ift alſo auch Feine Anfchauung da— 
von möglich als durch fein Produkt. Es ift für daſſelbe auch Fein 
Maß gegeben als fein Produkt. Denn rein gedacht ift e8 der bloße 
Anfag zum Probuft (wie der Punkt nur Anfag zur Linie ift), 
mit Einem Wort reine Entelehie. Aber was wicht au fich felbit, 
jendern nur in feinem Produkte erfannt wird, wird fchlechthin em pie 
riſch erkannt. Muß alfo jede urfprünglice Qualität al® Qualität 


"Bol. oben S. 23, Anmert. 1. 
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(nicht etwa ala Subftrat, dem die Qualität bloß inhärirt) gedacht 
werben als reine Intenfität, veine Aftion, fo find Qualitäten über- 
haupt nur das abfolut Empirische unjrer Naturfenntniß, wovon feine 
Conſtruktion möglich ift, und in Anſehung welcher der Naturphilofopbie 
nicht3 übrig bleibt, al® der Beweis, daß fie die abfolute Grenze ihrer 
Conſtruktion find '. 

Die Frage nah dem Grund der Qualität fett die Evolution der 
Natur als vollendet, d. 5. fie jet etwas bloß Gedachtes voraus, umd 
kann daher auch nur durch einen ideellen Erflärungsgrund beantwortet 
werden. „Jene Frage nimmt den Standpunft der Reflerion (auf das 
Produft), da die ähte Dynamik immer auf dem Standpunft der An- 
ſchauung bleibt. — 

(E8 muß aber bier ſogleich bemerkt werben, daß wenn der Erflä- 
rungsgrund der Qualität als ein ideeller vorgeftellt wird, nur von der 
Erklärung der Qualität, infofern fie abjolut gedacht wird, die Rede ift. 
Es ijt nicht die Rede von der Qualität, injofern fie 3. B. im dynamischen 
Proceſſe fich zeigt. Für die Qualität, infofern fie relativ ift, gibt es aller: 
dings einen [nicht bloß ideellen, jondern wirklich reellen] Erflärungs- und 
Beftimmungsgrund; die Qualität ift dann beftimmt durch Die entgegenge- 
jegte, mit der fie in Gonflift gejegt ift, und dieſe Entgegenfetung ift felbft 
wieder beftimmt burd eine höhere Entgegenfegung, und jo ing Unend— 
liche zurüd; jo daß, wenn jene allgemeine Drganifation fich auflöfen 
fönnte, auch alle Materie in dynamiſche Unthätigfeit, d. h. abioluten 
Mangel der Qualität, zurüdfinfen würde (Die Oxalität ift eine 
höhere Potenz der Materie, zu der fie ſich jelbjt wedhjeljeitig erhebt). 
Es wird in der Folge bewiefen, daß der dynamische Proceß ein be— 
grenzter jey für jede einzelne Sphäre, weil nur dadurch fefte Bezie- 
bungspunfte fin die OQualitätsbeftimmung entftehen. Jene Begrenzung 
des dynamiſchen Procefjes, d. h. die eigentlihe Duafitäts-Beftimmung, 
geſchieht durch Feine andere Kraft, als durch weldye die Evolution der 
Natur überhaupt ſchlechthin begrenzt wird, und dieſes Negative ift das 
einzige in den Dingen Unzerlegbare, durch nicht® Ueberwältigte. — Die 

"Bat. oben S. 24, Anmerf. 1. 
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abfolute Relativität aller Qualität läßt fih aus dem eleftrifchen 
Berhältnig der Körper beweifen, da berfelbe Körper, welcher mit jenem 
pofitiv, mit biefem negativ ift, und umgekehrt. Nun möchte es aber 
künftig wohl bei dem Sag (welcher auch jchon im Entwurf Liegt) blei- 
ben: Alle Qualität ift Eleftricität, und umgelehrt die Elef- 
tricität eines Körpers ift au feine Qualität (denn alle 
Dualitätspifferenz ift glei der Elektrieitätsdifferenz und alle [demifche] 
Qualität ift reducibel auf Elektricität.) — Alles, was für uns fenfibel 
ift (fenfibel im engern Sinne des Worts, wie Farben, Gejchmad 
u. ſ. mw.) ift ohne Zweifel für uns fenfibel nur durch Eleftricität, und 
das einzig unmittelbar Senfible möchte wohl die Elektricität jeyn ', 
worauf ſchon die allgemeine Dualität jedes Sinnes (Entwurf ©. 185 
[oben ©. 170]) führt, da in der Natur eigentlich nur eine Dualität ift. Im 
Galvanismus reducirt die Senfibilität als Reagens alle Qualität der Kör— 
per, für welche fie Reagens ift, auf eine urfprüngliche Differenz. Alle 
Körper, die in einer Kette überhaupt den Geſchmacks- oder ven Gefichtsfinn 
afficeiren, ihre Differenz jey fonft noch jo groß, find alle entweder alfa- 
lich oder jauer, erregen negativen oder pofitiven Blig, umd hier immer 
ericheinen fie in einer höheren als der bloß chemiſchen Potenz thätig. 

Die Dualität, abjolut gedadyt, ift inconftruftibel, weil Qualität 
überhaupt nichts Abfolutes ift, und e8 überhaupt Feine andere Qualität 
gibt, als die, welche Körper wechjeljeitig in Bezug aufeinander zeigen, 
und alle Qualität etwas ift, vermöge deſſen ber Körper gleihfam über 
ſich ſelbſt gehoben wird. 

Alle bisher unternommene Conftruftion der Qualität reducirt ſich 
auf die beiden Verſuche: Qualitäten durch Figuren auszudrüden, alfo 
für jede urfprüngliche Qualität eine eigenthümliche Figur in der Natur 
anzunehmen, oder aber die Qualität durh analytiſche Formeln 
(wo Attraktiv- und Repulſiv⸗Kraft die negativen und pofitiven Größen 


Bolta fragt ſchon aus Gelegenheit der Sinnesaffeltion durch Galvanismus: 
„Könnte das elelktriſche Fluidum nicht die unmittelbare Urſache eines jeden Ge— 
Ihmads feyn? Könnte e8 nicht die Urfache ber Senfation aller andern Sinne 
ſeyn?“ Anmerkung des Originale.) 
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dazu geben) auszudrüden. Wegen der Nichtigkeit auch dieſes Verſuchs 
kann man fi am fürzejten auf die Yeerheit der ihm gemäßen Erklä— 
rungen berufen. Daher wir uns bier auf die einzige Anmerkung ein- 
hränfen, daß durch die Gonftruftion aller Materie aus den beiden 
Grundfräften zwar verjchievene Dichtigfeitsgrade, nimmermehr aber 
verjchiedene Qualitäten als Qualitäten conftruirt werben, denn obgleich 
alle dynamifchen (qualitativen) Veränderungen auf ihrer tiefjten Stufe 
als Beränderungen der Grundkräfte erfcheinen, jo erbliden wir auf 
jener Stufe doch nur das Produft des Procefjes, nicht den Proceß 
jelbft, und jene DBeräuderungen find das zu Erflärende, ver 
Erflärungsgrund aljo muß chne Zweifel in etwas Höherem geſucht 
werden. — ' 

Es ift nur ein ideeller Erflärumgsgrund der Qualität möglich, 
weil diefer Erklärungsgrund felbjt etwas bloß Ideelles vorausfegt. Wer 
nach dem legten Grund der Qualität fragt, fest fi in den Anfangs 
punft ver Natur zurüd. Aber wo ift diefer Anfangspunft, und beſteht 
nicht alle Qualität eben darin, daß die Materie durch die allgemeine 
Verkettung verhindert wird in ihre Urjprünglichkeit zurüdzutehren ? 

Bon jenem Punkte aus, wo Reflerion und Anfchauung ſich tremmen, 
welche Trennung aber jelbft nur unter Borausjegung der vollendeten 
Evofution möglich ift, tremmt ſich die Phyſik in die beiden entgegenge: 
fegten Nichtungen, im melde ſich die beiden Syſteme, das atomiſtiſche 
und das dynamiſche, getbeilt haben. 

Das dynamiſche Syitem leugnet die abfolute Evolution der 
Natur, und geht won der Natur ald Syntheſis (= der Natur als 
Subjekt) zu der Natur al8 Evolution (= der Natur als Objekt), dus 
atomiftiiche Syftem geht von der Evolution als dem Urfprünglichen 
zu der Natur als Syuthefis; jenes vom Standpunft der Anfchauung 
zu den der Reflerion, diefes vom Standpunkt der Reflerion zu dem 
der Anſchauung. 

Beide Richtungen find gleich möglih. Iſt nur Die Analyfis rich— 
tig, To muß fi durch die Analyfis wieder die Synthefis, fo wie durch 

N Bat. eben S. 28, Anmerk. 1. 
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vie Syntheſis auch wieder die Analyfis finden laffen. Aber ob die 
Analyſis vichtig ift, erkennt man nur daran, daß man von ihr wieder 
auf die Syntheſis kommt. Die Synthefis ift und bleibt alſo das ab- 
jolut Boransgefekte. 

Die Aufgaben des einen Syſtems fehren fi in dem andern gerade 
um; was ber atomiftiihen Phyſik Urfahe der Zufammenfegung 
der Natur ift, ift der dynamifchen das Hemmende der Evolution. 
Jene erflärt die Zufammenfegung der Natur durch Cohäſionskraft, 
worurd doch nicmald wahre Continuität in fie fommt; dieſe erflärt 
umgefehrt die Cohäſion durd die Gontinwität der Evolution. (Alle 
Gontinnität ift urſprünglich nur in der Produktivität). 

Beide Syfteme gehen von etwas bloß Ideellem aus, 
Die abjolute Syntheſie ift ebenſo gut bloß ideell als die abjolute 
Analyfie. Das Reelle findet fi erft in der Natur ald Produkt, 
aber die Natur, weder als abjolute Involution, nod als abfolute 
Evolution gedacht, ift das Produkt; das Probuft ift das zwiſchen 
beiven Ertremen Begriffene. 

Die erite Aufgabe für beide Syſteme ift, das Produkt, d. h. das 
worin jene Entgegengejegten reell werben, zu conftruiren. Beide red)» 
nen mit bloß ideellen Größen, folange das Produft nicht conftruirt 
it; Die Rihtungen nur, in welchen fie dazu gelangen, find ſich ent: 
gegengejegt. Beide Syfteme haben, fofern fie bloß mit iveellen Fal— 
toren zu thun haben, gleihen Werth, und eines ift die Probe bes 
andern. — Was in den Tiefen der produftiven Natur verborgen: ift, 
muß in der Natur als Natur als Produft widerftrahlen, und jo muß 
das atomiftifche Syſtem der beftändige Refler des dynamiſchen jeyn. 
Es iſt in dem Entwurf abjichtli von beiden Richtungen die der ato- 
miftifchen Phyſik gewählt worden. Es wird zum Verſtändniß unfrer 
Wiſſenſchaft nicht wenig beitragen, wenn wir, was dort im Produft 
gezeigt worden ift, bier in der Produktivität aufzeigen. 


m); In der reinen Broduftivität der Natur ijt Schledy 
terdinge nichts Unterfcheidbares jenfeits der Entzweiung; 
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nur die in ſich felbft entzweite Probuftivität gibt das 
Produft. 

Da die abjolute Produktivität nur auf das Produciren an fic, 
nicht auf das Produciren eines Beftimmten geht, fo wird bie Tendenz 
der Natur, vermöge welcher es in ihr zum Probuft fommt, die nega— 
tive der Produltivität ſeyn. 

So wenig in der Natur, infofern fie reell ift, Probuftivität ohne 
Produkt ſeyn fann, fo wenig Produkt ohne Brobuftivität. Die Natur 
fann beiden Ertremen nur ſich annähern, und es muß aufgezeigt wer: 
den, daß fie beiden ſich annähert. 

©) Die reine Produktivität geht urſprünglich auf Ge 
ftaltlofigfeit. 

Wo die Natur in Geftaltlofigkeit ſich verliert, erſchöpft ſich die 
Produktivität in ihr. (Dieß ift e8, was man durch das Patentwerben 
ausdrückt). — Umgefehrt, wo bie Geftalt überwindet, wo alfo die Pro 
duftivität begremzt wird, tritt die Probuftivität hervor; fie erfcheint 
nicht etwa als (darftellbares) Probuft, ſondern als Produktivität, ob: 
gleich ins Produkt übergehende, wie in den Erfcheinungen der Wärme. 
(Der Begriff imponderabler Materien ift nur ein ſymboliſcher 
Begriff). 

A) Geht die Produktivität auf Geftaltlofigfeit, fo if 
fie, objeftiv angefehen, das abjolut Geftaltlofe. 

(Man bat die Kühnheit des atomiftifchen Syſtems nur wenig be 
griffen. — Die in ihm herrfchende Idee eines abfolut formlofen, nir 
gends als beftimmte Materie Darftellbaren, ift nichtS anderes als Symbol 
ber der Produktivität fi annähernden Natur. — Je näher ber Pro: 
puftivität, defto näher der Geftaltlofigfeit. 

y) Die Broduktivität erfcheint als Broduftivität nur 
wo ihr Örenzen gefegt werben. 

Mas liberal und in allem ift, ift eben deßwegen nirgends. — 
Fixirt wird die Produktivität nur durch die Begrenzung. — Die Elel: 
tricität eriftirt erft in dem Moment, wo die Örenzen gegeben find, 
und es ift eine Armfeligfeit ver Vorftellungsart, in ihren Phänomenen 
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etwas anderes als Phänomene der (begrenzten) Produktivität zu ſuchen. 
— Die Bedingung des Lichts ift ein Gegenſatz im eleftrifchen und 
galvanifchen wie im chemiſchen Proceß, und felbft das Ficht, das ohne 
unfer Zuthun uns fommt (das Phänomen der von der Sonne ringsum 
ausgelibten Produktivität) fett jenen Gegenfat voraus '. 

Ö) Nur die begrenzte Produktivität gibt den Anjag 
zum Produkt. (Die Erklärung des Probufts muß mit dem Ent— 
ftehen des feften Punkt anfangen, wo der Anfat beginnt. — Die 
Bedingung aller Geftaltung ift Dualität. (Dieß ift ber 
tiefere Sinn in Kante Eonftruftion der Materie and entgegengejegten 
Kräften). 

Die elektrifchen Erjcheinungen find das allgemeine Schema für bie 
Conftruftion der Materie überhaupt. 

€) In der Natur fann es weder zur reinen Probuftivi- 
tät nod zum reinen Produft fommen. 

Jene ift abjolute Negation alles Produkts, dieſes Negation aller 
Produktivität. 

(Annäherung zu jener ift das abfolut Decomponible, zu diejem 
vas abfolut Indecomponible der Atomiftit. Jenes kann nicht gedacht 
werben, ohne zugleid das abſolut Incomponible, viefes nicht, ohne 
zugleich das abfolut Componible zu fen). 

Die Natur wird alfo urfprünglic das Mittlere aus beiden feyn, 
und jo gelangen wir zum Begriff einer auf dem Uebergang ins 
Produft begriffenen Produftivität, oder eines Produkts, 
das ins Unendlihe produktiv if. — Wir halten uns an bie 
letstere Beftimmung. 

Der Begriff des Produfts (des firirten) und des Produftiven (des 
freiem) iſt fich entgegengefegt. — Ta das von uns Poftulirte fchon 

' Es ift den vorhandenen Erperimenten nach wenigftens nicht unmöglich, 
Licht» und Cfektricitätserfcheinungen ala Eines anzufehen, ba im priematiichen 
Bild bie Farben als einander entgegengefetst, und bas in ber Regel in die Mitte 
jaflende weiße Licht als der Indifferenzpunkt wenigftens betrachtet werden Tann: 


und der Analogie nad wirb man eben dieſe Konftruftion ber Lichterſcheinun⸗ 
gen für die ächte zu halten veriucht. Anmerkung ver Originals. ) 
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Produft ift, jo kann es, wenn e8 produktiv ift, nur auf beftimmte Art 
probuftiv feyn. Aber beftimmte Produktivität ift (aftive) Geftaltung. 
Jenes Dritte müßte alfo im Zuftand der Geftaltung feyn. 

Aber das Produkt joll ins Unendliche produktiv feyn (jener Ueber- 
gang foll nie abfolut gefchehen); es wird aljo zwar in jedem Moment 
auf beftimmte Art produftiv feyn, die Produktivität wird bleiben, nicht 
aber das Produkt. 

(Es könnte die Frage entftehen, wie hier nur überhaupt ein Ueber: 
gang von Geftalt in Geftalt möglich ſey, wenn keine Geftalt firirt 
ift. Allein daß es zu momentanen Geftalten fomme, ift ſchon da— 
durch möglich gemacht, daß die Evolution nicht mit umendlicher Ge 
ichwindigfeit geſchehen kann, wo aljo allerdings für jeden Moment we 
nigftens die Geftalt eine beftimmte ift). 

Das Produft wird erfcheinen als in unendlicher Metamor: 
phoſe begriffen. 

(Auf dem Standpunkt der Keflerion als beftändig auf dem Sprung 
vom Flüſſigen ins Feſte, ohne doch je die gefuchte Geftalt zu treffen. 
— Organifationen, die nicht im gröberen Element leben, leben wenig: 
jtens auf dem tiefen Grund des Luftmeerd — viele gehen durch Meta- 
morphofen aus dem einen Element ind andere über; und mas fcheint 
das Thier, deſſen Lebensfunktionen faſt alle in Contraktionen beſtehen, 
anders zu ſeyn als ein ſolcher Sprung?) 

Die Metamorphoje wird nicht regellos geſchehen können. Dem 
jie muß innerhalb des urfprünglichen Gegenfages bleiben und iſt da- 
durd im Grenzen eingefchloffen '. 

(Diefe Regelmäßigkeit wird ſich durch nichts anderes als eine innere 
Verwandtſchaft der Geftalten ausdrücken, welche Berwandtichaft wieder nicht 
denfbar ift ohne einen Grundtypus, der allen zu Grunde liegt — und ven 
jie, unter mannichfaltigen Abweichungen zwar, aber doch alle ausvrüden). 

Aber auch mit einem folhen Produkt haben wir nicht, was wir 


' Daher, wo ber Gegenjag aufgehoben oder verrüdt wird, die Metamorpboie 


umegelmäßig wird. — Denn was ift auch Krankheit ala Metamorpbofe? (Ar 
merfung des Originals.) 
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juchten, ein Produkt, das, ins Unendliche produftiv, dafjelbe bleibt. 
Daß das Produkt daffelbe bleibt, jcheint undenkbar, weil e8 ohne abfo- 
Iutes Hemmen, Aufheben der Produktivität nicht benfbar iſt. — Das 
Produft müßte gehemmt werden, wie die Probuftivität gehemmt wurde; 
denn es ift immer noch probuftio; gehemmt durch Entzweiung und 
daraus rejultirende Begrenzung. Aber es müßte zugleich erflärt werben, 
wie das probuftive Prodbuft auf einzelnen Bildungsftufen gehemmt 
werden fünne, ohne daß es aufhöre produktiv zu feyn, oder wie durch 
die Entzweiung jelbft die Fortdauer der Produktivität 
gefidhert ſey. 

Wir haben den Lefer auf diefem Wege bis zur Aufgabe des vierten 
Abfchuitts des Eutwurfd geführt, und überlaffen ihm, die Auflöfung 
nebft ven Folgeſätzen, die fie herbeiführt, dort felbft zu fuchen. — Wir 
ſfuchen vorher noch anzudeuten, wie das abgeleitete Probuft vom Stand- 
punft ver Keflerion aus erfcheinen müſſe. 

Das Produft ift die Syntheſis, in welcher die entgegengefegten Er- 
treme ſich berühren, die durch das abjolut Decomponible auf der einen 
und das Indecomponible auf der andern Seite bezeichnet find. — Wie 
in die von ihm vorausgefegte abfolute Discontinuität Continuität fomme, 
verfucht der Atomiftifer durch Cohäſions-, plaftiihe Kraft u. ſ. w. zu 
erflären. Bergebens, denn Continuität ift nur die Produktivität jelbft. 

Die Mannichfaltigleit der Geftalten, welche jenes Produft in ber 
Metamorphoje annimmt, wurde erflärt durch die Verſchiedenheit ber 
Entwiclungsftufen, fo daß mit jeder Entwidlungsftufe eine eigenthim- 
liche Geftalt parallel geht. — Der Atomiftiker fegt in die Natur gewiffe 
Grunvgeftalten, und da in ihr alles nach Geftalt ftrebt, und alles, was 
nur fich geftaltet, auch feine eigenthbümliche Geftait hat, jo müſſen 
die Grundgeftalten, aber freilich nur ald angedeutet in der Natur, 
nicht als actu vorhanden, zugegeben werben. 

Auf dem Standpunkt der Reflerion muß das Werden jenes Pro- 
dults erfcheinen als ein beftändiges Streben der urfprünglichen Aftionen 
nah Produktion einer beftimmten Geftalt und beftändige Wiederver- 
nichtung jener Geftalten. 
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So würde das Probuft nicht Produft einer einfachen Tendenz 
ſeyn — e8 wäre mur fichtbarer Ausprud einer inneren Proportion, 
eines inneren Gleichgewicht der uriprünglihen Altionen, welde ſich 
wechjeljeitig weber auf abſolute Geftaltlofigfeit reduciren, uch aud 
wegen bes allgemeinen Conflifts eine beftimmte und firirte Geftalt pre 
duciren laffen. 

Dis hieher (jolange wir bloß mit iveellen Faktoren zu thun 
hatten) maren entgegengejegte Richtungen der Unterfuchung möglid; 
von jegt an, da wir ein reelles Produkt in feinen Entwidlungen zu 
verfolgen haben, gibt es nur Eine Richtung. 

m) Dur die umvermeiblihe Trennung der Produktivität in ent- 
gegengefegte Richtungen auf jeder einzelnen Entwicklungsſtufe wird vas 
Produkt felbft in einzelne Produkte getrennt, durch welche aber 
eben deßwegen nur verſchiedene Entwidlungsftufen bezeichnet find. 

Daß dieß jo jey, läßt fih entweder in den Probuften jelbft 
aufzeigen, welches gejchieht, wenn man fie in Anfehung ihrer Geftaltung 
untereinander vergleicht, und eine Continuität der Bildung aufſucht, 
welche Idee, weil Continuität nie in ven Produkten (für die Re 
flerion), fondern immer nur in der Produktivität ift, ſich nicht vol: 
fommen realifiren läßt. 

Um die Continuität in ber Produktivität zu finden, muß die Stufen 
folge jene8 Uebergangs der Produktivität ins Produkt ge 
nauer aufgeftellt werben, als bisher gefchehen iſt. — Daburd daß bie 
Produktivität begrenzt wirb (f. oben), wird vorerfi nur der Anſatz 
zum Probuft, nur ber fefte Punkt für die Produktivität überhanpt ge 
geben. — Es muß gezeigt werben, wie die Probuftivität allmählich ſich 
materialifirt und in immer firirtere Produkte ſich verwandelt, weldes 
dann eine dynamiſche Stufenfolge in der Natur geben würte, 
und was aud der eigentliche Gegenftand der Grundaufgabe des ganzen 
Syſtems ift. 

(Zum voraus mag Folgendes als Erläuterung dienen. — Es wit 
vorerft eine Entzweiung der Produktivität gefordert, die Urfache, wodurch 
dieſe Entzweiung bewirkt wird, bleibt vorerft ganz aus ver Unter 
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fuhung. — Durd die Entzweiung ift vielleicht ein Wechſel von Con- 
tration und Erpanfton bedingt. Diefer Wechiel ift nicht etwas in der 
Materie, fondern die Materie felbft, und die erfte Stufe der ins 
Produft übergehenden Produktivität. — Zum Produkt fann es nicht 
fommen ald durch Stillftand jenes Wechſels, durch ein Drittes alfo, 
was jenen Wechjel felbft firirt, und jo wäre die Materie auf ver 
tiefften Stufe — (in der erften Potenz) — angefhaut, jener Wechfel 
im Rube oder im Gleichgewicht angefchaut, fo wie umgekehrt wieder 
durch Aufhebung jenes Dritten die Materie zur höheren Potenz erhoben 
werben Fönnte. — Nun wär’ e8 ja möglich, daß jene fo eben abgelei- 
teten Produkte auf ganz verfhiedenen Stufen der Materialität 
oder jenes Ueberganges ftünben, oder daß dieſe verfchiedenen Stufen 
in dem einen fi mehr ober weniger unterſcheiden ließen als in 
dem andern — e8 wäre alfo dadurch eine dynamifche Stufenfolge 
jener Produfte wirklich aufzuzeigen). 

n) Bei der Auflöfung der Aufgabe felbft bleiben wir vorerft, 
unbefannt wohin fie uns führe, in der bisher genommenen Richtung. 

Es find einzelne (individuelle) Produkte in die Natur gebracht; aber 
in diefen Produkten fol ſich immer noch die Probuftivität, als Pro- 
pultioität, unterfcheiden laffen. Die Probuftivität fol noch nicht abfolut 
übergegangen ſeyn ind Produkt. Das Beftehen des Probufts joll eine 
beftändige Selbftreprobuftion feyn. 

Es entfteht die Aufgabe, wodurch jenes abfolute Uebergehen — Er- 
ihöpfen der Probuktivität im Produft — verhindert, oder woburd fein 
Beftehen eine beftändige Selbftreproduftion werde. 

Es ift fchlehthin undenkbar, wie die Überall gegen das Probuft 
tendirende Thätigfeit verhindert werde ganz darin überzugehen, wenn 
nicht durch äußere Einflüffe jener Mebergang verhindert, und das 
Produkt, wenn es beftehen fol, in jevem Moment genöthigt wird fich 
nem zu probuciren. 

Nun ift aber bis jetzt noch feine Spur einer dem Probuft (dev 
organischen Natur) entgegengefegten Urſache aufgefunden — eine ſolche 
Urſache fann aljo vorerft bloß poftulirt werten. (Wir glaubten in 
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jenem Produft die ganze Natur ſich erfchöpfen zu ſehen, und bemerken 
erft bier, daß, um jenes Produkt zu begreifen, ſchon etwas anderes 
vorausgefegt werden, und ein neuer Gegenſatz in die Natur foınmen muR. 

Die Natur war uns bisher abfolute Identität im ver Dupli— 
cität — bier fommen wir auf einen Gegenfag, der innerhalb jener 
Identität wieder ftattfinden fol, — Jener Gegenjag muß in dem abaelei- 
teten Produkt ſelbſt fich aufweiien laffen, wenn er überhaupt abzuleiten it). 

Das abgeleitete Produft ift eine nah außen gehende Thätig- 
fett — Diele läßt fih als ſolche nicht unterſcheiden ohne eine von 
außen nad innen gehende (auf fich jelbit gerichtete) Thätigkeit im 
demfelben Produkt, und diefe Thätigkeit läßt fich wiederum wicht 
venfen, wenn fie nicht von außen zurüdgebrängt (refleftirt) wird. 

In den entgegengejegten Richtungen, die durch dieſe 
Entgegeniegung entftehen, liegt das Princip für die Con- 
ftruftion aller Lebenserfheinungen — jene entgegengefegten 
Richtungen aufgehoben, bleibt das Leben entweder als abjolute Thü- 
tigkeit, oder als abjolute Receptivität zurüd, da es urjprüng- 
(ih nur als die vollfommenfte Wecfelbeftimmuug ver Receptivität 
und der Thätigkeit möglich ift. 

Wir verweifen den Lefer deßhalb auf den Entwurf jelbft, und 
machen ihn hier nur aufmerkſam auf die höhere Stufe der Eonftruftien, 
welche wir hier erreicht haben. 

Wir haben oben (g) das Entftehen eines Produfts überhaupt 
erflärt durd ein Ankämpfen der Natur gegen ven urjprüngliden 
Hemmungspunft, wodurch diefer Punkt zur erfüllten Sphäre erhoben 
wird und jo Permanenz erhält. — Hier, da wir ein Anlämpfen einer 
äußeren Natur nicht gegen einen bloßen Puukt, fondern gegen cin 
Produkt ableiten, erhebt fi für uns jene erfte Conftruftion zur 
zweiten Potenz gleihfam, wir haben ein doublirtes Probuft (und je 
möchte fi denn im der Folge wohl zeigen, daß die organische Natur 
überhaupt nur die höhere Potenz der anorgifchen ift, und daß fie eben 
dadurch über diefe fich erhebt, daß in ihr auch das, was ſchon Produft 
ift, wieder Produkt wird). 
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Da das Produkt, welches wir als das uriprünglichite abgeleitet 
haben, uns jelbft auf eine ihm entgegengeſetzte Natur treibt, fo ift Har, 
daß unfere Conftruftion der Entftehung eines Produfts überhaupt un- 
vollftändig war, und daß wir unferer Aufgabe — (die Aufgabe der 
ganzen Wilfenfhaft ift: das Entftehen eines firirten Produfts zu con: 
ftruiren) — bei weitem noch nicht Genüge geleiftet haben. 

Ein produftives Produft kann als folches nur unter dem Einfluß 
äuperer Kräfte beftehen, weil nur dadurch die Produktivität unterbrochen, 
im Produkt zu erlöfchen verhindert wird. — Für diefe äußeren Sträfte 
muß es num wieder eine eigenthümliche Sphäre geben; jene Kräfte 
müſſen in einer Welt liegen, die nicht produktiv iſt. Aber dieſe 
Welt muß eben deßwegen eine in jeder Rückſicht firirte und unveränder: 
li beftimmte Welt ſeyn. Die Aufgabe, wie es in der Natur zum 
Produft fomme, iſt alfo durd alles Bisherige nur einfeitig aufgelöst. 
„Das Produkt wird gehemmt dur Cutzweiung der Produftivität auf 
jeter einzelnen Entwidlungeftufe”. Aber dieß gilt nur für das pro- 
tuftive Produft, aber hier ift die Rede von einem nichtproduk— 
tiven Prodnkt. 

Der Widerſpruch, dem wir bier begegnen, ift nur dadurch aufzu— 
leſen, Daß ein allgemeiner Ausdruck für die Gonftruftion eines 
Produfts überhaupt (abgefehen davon, ob c8 produktiv ift, ober 
anfachört hat es zu ſeyn) gefunden wird, 

=» « 63 

Da die Eriftenz einer Welt, die nicht produktiv (unorganiſch 
it, vorerft bloß poftulirt wird, um die produftive zu erklären, jo fünnen 
auch die Bedingungen einer ſolchen nur hypothetiſch aufgeftellt werben, 
md da wir diefelbe vorerft überhaupt nur aus dem Gegenſatz gegen die 
protuftive kennen, jo müſſen auch jene Beringungen nur aus diefen 
Segenfag abgeleitet werden. — (E8 erhellt daraus von felbit, was auch 
im Entwurf erinnert ift, daß auch diefer zweite Abjchnitt, wie der erfte, 
durchgängig bloß bypothetiiche Wahrheit hat, weil weder die organiſche 
neh die anorgiſche Natur erflärt ift, ohne die Conftruftion beider auf 


einen gemeinichaftlichen Ausdruck gebracht zu haben, welches aber erjt 
Schelling, ſammtl Werfe 1. Abtb. I, 20 
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dur den ſynthetiſchen Theil möglich ift. — Diefer muß auf die höd- 
ften und allgemeinften Principien für die Conftruftion einer Natur 
überhaupt führen, daher wir aud den Pefer, dem es um Kenntuiß 
unferes Syſtems zu thun ift, ganz auf denfelben verweilen müſſen. — 
Die hypothetiſche Deduktion einer anorgifhen Welt und ihrer Berin- 
gungen können wir hier um fo eher übergeben, da fie im Entwurf hin— 
länglic ausgeführt ift, und cilen zu der allgemeinften und höchſten 
Aufgabe unfrer Wifjenfchaft. 
* z * 

Die allgemeinfte Aufgabe der fpeculativen Phyſik läßt fich jekt ie 
austrüden: die Konftruftion organijher und anorgiſcher 
Produkte aufeinen gemeinſchaftlichen Ausdruck zu bringen. 

Mir können nur die Hauptfäße jener Auflöfung und aud von 
diefen hauptſächlich nur jene herausheben, die im Entwurf felbft (dritter 
Hauptabſchuitt) nicht vellftändig ausgeführt worden find. 


A. 


Wir ftellen hier glei zu Anfang als Princip auf, daß, da das or 
ganifche Produkt das Produkt in der zweiten Potenz ift, die 
organifhe Konftruftion des Produfts-wenigftens Sinnbilt 
der urfprüängliden Conftruftion alles Produkts feyn muf. 

a) Damit die Produktivität nur überhaupt an einem Punkte firirt 
werde, müffen Grenzen gegeben feyn. Da Grenzen vie Be 
dingung der erften Erſcheinung find, jo kann die Urſache, mo 
durch Grenzen hervorgebracht werben, nicht mehr erjcheinen, ie 
geht in das Innere der Natur oder des jedesmaligen Produfts zurüd. 

In der organischen Natur wird diefe Begrenzung der Produftivität 
gegeben dur das, was wir Senfibilität nennen, und was gebadt 
werben muß als erfte Beringung der Conftruftion des organiſchen 
Produkts (Entw. ©. 169 [oben ©. 155]). 

b) Der unmittelbare Effekt der begrenzten Produktivität ift em 
Wehjelvon Contraftion und Erpanfion in der ſchon gegebenen, 
und tie wir jet wiflen, zum zweitenmal gleichfam conftruirten Matent. 
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e) Wo dieſer Wechfel ftillefteht, geht die Produktivität ins Produkt, 
und wo er wieder bergeftellt wird, das Produkt in Probuftivität 
über. — Denn da das Produft ins Unendliche produktiv bleiben foll, 
fo müffen fi im Produkt jene drei Stufen der Produktivität 
unterfheiden laſſen; ver abfolute Uebergang der lettern ins Produkt 
it ver Untergang des Produfts felbft. Ä 

d) So wie biefe drei Stufen im Individuum unterfcheitbar 
find, jo müfjen fie in der ganzen organifhen Natur unterſcheid— 
bar ſeyn, und die Stufenfolge der DOrganifationen ift nichts anderes als 
eine Stufenfolge der Produktivität ſelbſt. — (Die Produktivität 
erihörft fi bis zu tem Grate e im Produkt A, und fann mit dem 
Protufte B nur da anfangen, wo es mit A aufhörte, d. h. mit dem 
Grade d, und fo herab bis zum Verſchwinden aller Produktivi— 
tät. — Kennte man den abfoluten Grad der Produktivität, der Erde 
j. B. (ver turd ihr Verhältniß zur Sonne bejtimmt ift), fo wäre bie 
Örenze der Organifation auf ihr daburd genauer zu beftimmen, als 
dur die unvollftändige Erfahrung, — die ſchon darum unvollſtändig 
ſeyn muß, weil die Kataftrophen der Natur ohne Zweifel die äußerſten 
Glieder der Kette verfchlungen haben. — Die eigentliche Naturgefchichte, 
die nicht die Produfte, fontern die Natur felbft zum Objeft hat, 
verfolgt die Eine der Freiheit fih gleichſam wehrende Produktivität 
dur alle Wendungen und Krümmungen hindurch his zu dem Punkt, 
wo fie im Produkt zu erfterben endlich gezwungen ift). 

Auf jener dynamischen Stufenfolge im Individuum, wie in der 
ganzen organischen Natur, beruht die Gonftruftion aller organifchen 
Eriheinungen (Entw. S. 220 — 279 [oben ©. 195 ff.)). 


B.' 


Diefe Säge zur Allgemeinheit erweitert, führen anf folgende Grunt- 
füge einer allgemeinen Theorie der Natur. 


‘ Bon bier folgen wieder, wie im Entwurf, Zufäge in Noten ıwie fhen biöber einige 
mit 1J in den Tert aufgenommen wurden). Sie find aus einem Handeremplar des Ver— 
faſſere ercerpirt. D. H. 
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a) Die Broduftivität fol urfprünglich begrenzt werden. Du 
jenfeits ber begrenzten Produftivität [nur] reine Identität it, 
jo famı die Begrenzung nicht gegeben werben durch eine ſchon vor: 
bandene Differenz, alfo dur eine in der Produktivität felbit 
entftehende Entgegenjegung, auf weldhe, als erftes Poftulat, wir 
bier zurüdfommen 

b) Diefe Differenz, vein gedacht, ift die erſte Bedingung aller 
[Natur] Tyätigkeit, die Produktivität wird zwiſchen Entgegengeſetzten 
(ven urfprünglicden Grenzen) angezogen und zurüdgeftoßen ?, in die 
ſem Wechfel von Erpanfion und Contraktion entfteht nothwendig ein 
Gemeinfchaftliches, aber nur im Wechſel Beſtehendes. — Sell es 
außer dem Wechſel beitehen, fo muß der Wechſel ſelbſt firirt 
werden. — Das Thätige int Wechfel ift die im fich felbft entzweite 
Propuftivität. 

ce) Es fragt fidh: 

e) Wodurch jener Wechſel überhaupt firirt werden fünne. — Er 
kann nicht firirt werden durch irgend etwas, das im Wechſel ſelbſt als 
Glied begriffen ift, alfo durch ein Drittes. 

A) Aber diejes Dritte muß eingreifen fünnen in jenen urſprüng— 
lihen Gegenſatz; aber außer jenem Gegenfag tft nichts? — es [jenes 
Dritte] muß alſo urſprünglich chen in demſelben begriffen feyn, ale 
etwas, was durch den Gegenfag, und wodurch hinwiederum der Gegen 
fat vermittelt if. Denn fonft ift fein Grund, warum es im jenem 
Gegenſatz urfprünglich begriffen ſeyn follte, 

’ Das erfte Poftulat der Naturwiffenfchaft ift ein Gegenſatz im der reinen 
Identität der Natur. Diefer Gegenfag muß ganz vein gedacht werben, nicht 
etwa mit einem andern Subftrat als dem ber Thätigfeit; denn er ift in Bebingumg 
alles Subſtrats. Wer feine Thätigkeit, feine Entgegenfetung ohne Subſtrat 
denten kann, kann überhaupt nicht philofophiren. Denn alles Philoſophiren gebt 
erft auf Debuktion eines Subftrate. 

? Die eleftrifhen Erfcheinungen find das Schema der zwifchen Produbktivität und 
Produkt jchwebenden Natur. Diejer Zuftand des Schwebens, des Wechſels vor 
Anziehungs- und Zurückſtoßungskraft ift der eigentliche Zuftand des Bildens. 


* Dem er ift das Einzige, was uns gegeben ift, um daraus alles entfteben 
zu laſſen. 


309 


Der Gegenfag ift Aufhebung der Identität. Aber die Natur ift 
urfprünglich Ioentität. — Es wird alfo in jenem Gegenſatz wieder 
ein Streben nad Identität feyn müſſen. Dieſes Streben ift ſunmittel— 
bar] bedingt durch den Gegenfaß; denn wäre fein Gegenfaß, io wäre 
Voentität, abfelute Ruhe, und auch fein Streben nad Identität!. — 
Märe hinwieberum nicht in dem Gegenſatz wieder Identität, fo fünute 
der Gegenjag felbft nicht fertdauern. 

Ipentität aus Tifferenz hervorgegangen ift Indifferenz, jenes Dritte 
aljo ein Streben nad Indifferenz, das durch die Differenz felbft, 
und wodurd hinwiederum dieſe bedingt ift. — (Die Differenz ift ale 
Differenz gar nicht aufzufaffen, und ift nichts für die Anfchauung, als 
durch ein Drittes, was fie erhält — woran der Wechſel felbft haftet). 

Ienes Dritte alfo ift das Einzige, was in jenem urſprünglichen 
Wechſel das Subftrat ift. — Das Subftrat aber jeßt den Wechiel eben- 
io aut wie der Wechfel das Subftrat voraus — und es ift bier fein 
Erftes und fein Zweites, fondern Differenz und Streben nad) Indiffe— 
venz ift der Zeit nad ſchlechthin Eines und zugleich. 

Hanptjag: Keine Identität der Natur ift abfolut, fondern alle 
nur Indifferenz ?, 

Da jenes Dritte felbft den urjprünglichen Gegenſatz vorausſetzt, 
fo lann dadurd nicht der Gegenfag ſelbſt abfolut aufgehoben werben, 
die Bedingung der Fortdauer des Dritten [jener dritten Thä— 
tigkeit eder der Natur] ift die beftändige Forttauer des Gegen: 
ſatzes, fo wie umgekehrt, daß der Gegenfag fortdauert durch 
die Fortdauer des Dritten bedingt tft. 

Aber wie fol denn der Gegenſatz als fortvauernd gedacht werden? 

Wir haben Einen urfprünglichen Gegenſatz, zwiſchen deſſen Grenzen 
die ganze Natur fallen fol; fegen wir, daß die Faktoren jenes Gegen- 

Alſo jenes Dritte muß 1) durch den Gegenſatz ummnittelbar bedingt ſeyn; 
2) durch jenes Dritte muß binwiederum ber Gegenſatz bedingt ſeyn. Wodurch ift 
nun der Gegenfag bedingt? Er ift Gegenfag nur durch jenes Streben nad 
Identität. Denn wo fein Streben zur Einheit ift, ift fein Gegenfag. 


? Die Natur ift eine Thätigkeit, die befländig nach Identität ſtrebt, aljo eine 
Thätigkeit, die, um als folche fortzudauern, den Gegenſatz beſſändig vorausſetzt. 
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ſatzes wirklich ineinander übergehen, oder tu irgend einem Dritten [ei 
nem einzelnen Produkt] abjolut zufammentreffen können, fo ift der Ge 
genfag aufgehoben, und mit ihm jenes Streben, und damit alle 
Thätigkeit ver Natur. — Daß aber der Gegenfag fortvaure, ift wur 
dadurch denkbar, daß er unendlich ift — daß bie äufßerften Grenzen 
ind Unendliche auseinander gehalten werden, fo daß immer nur 
vermittelnde Glieder der Syntheſis, nie die legte und ak 
jolute Synthefis felbjt producirt werben fann, wobei es nie 
zum abjoluten, fondern immer nur zu relativen Judifferenz— 
punften kommt, und jede entftandene Intifferenz einen neuen, noch 
unaufgehobenen Gegenjag übrig läßt, diefer wieder in Indifferenz über: 
geht, welche abermald den urfprünglicen Gegenfag nur zum Theil 
aufhebt. Turh den urfprünglicden Gegenfag und das Streben nad 
Indifferenz kommt ein Produkt zu Stande, aber das Produkt hebt ven 
Gegenjag nur zum Theil auf; durch das Aufheben tiefes Theile, 
dv. h. durch das Entjtehen des Produkts ſelbſt, entjteht aljo ein vom 
aufgehobenen verſchiedener neuer Gegenfag, durch diefen ein vom erſten 
verſchiedenes Produkt, aber auch dieſes läßt den abſoluten Gegenſatz 
unaufgehoben, es wird alſo abermals Dualität, und durch dieſe ein Pro 
dukt entſtehen, und ſo ins Unendliche fort. 

Man ſetze, durch das Produkt A werden die Gegenſätze e und d 
vereinigt, aber außerhalb jener Vereinigung nody fällt der Gegenfag b 
und e, Dieſer hebt fih auf in B, aber auch dieſes Produkt läßt den 
Gegenſatz a und f unaufgehoben — ſetzt man, daß a und Frie äußerſten 
Grenzen bezeichnen, jo wird die Vereinigung von diefen eben das Pro: 
dukt ſeyn, zu dem es nie fonımen kann. 

Zwiſchen den Aeußerſten a und f liegen die Gegenſätze e umd d, 
b und e, aber die Reihe viefer Zwijchengegenfäge ift unendlich, alle 
diefe Zwifchengegenfäge find begriffen in dem Einen abjoluten Gegenfag. 
— In dem Produft A wird von a nur e uud von f nur d aufgehoben, 
was von a übrig bleibt, heiße b, was von f, e, fo werben diefe zwar 
fraft des abfoluten Strebend nach Yudifferenz wieder vereinigt, aber fie 
lafien einen neuen Gegenfag unaufgehoben — und fo bleibt zwiſchen a 
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und Feine unendliche Reihe mittlerer Gegenfäge, und das Produft, worin 
jene ſich abfolut aufheben, ift nie, fondern wird nur. 

Diefe ind Unendliche fortgehende Bildung ift fo vorzuftellen. — 
Der urfprüngliche Gegenfag müßte in dem Urproduft A fich aufheben. 
Das Produft müßte in den Imbdifferenzpunft von a und f fallen, aber 
da der Gegenfag ein abfoluter ift, der uur in einer unendlich fortge- 
jegten (nie wirflihen) Synthefis aufgehoben werben fann, fo muß A 
gedacht werben als der Mittelpunkt einer unendlichen Peripherie (deren 
Durchmeſſer die unendliche Linie a fl. Da in dem Produft von a und 
f nur e und d vereinigt find, fo entfteht in ihm die neue Entzweiung 
b und e, das Produkt wird alfo ſich nad entgegengefegten Richtungen 
trennen, in dem Punkt, wo das Streben nad Indifferenz das Ueber: 
gewicht erlangt, wird b und e zu einem neuen, won dem erften ver- 
ſchiedenen Produkt zufammentreten — aber zwiſchen a und f liegen noch 
unendlich viele Gegenfäge; der Yudifferengpunft B ift alfo Mittelpunft 
einer Peripherie, die in der erften begriffen, aber felbft wieder unendlich 
iſt u. ſ. f. 

Der Gegenſatz von b und e iu B wird unterhalten durch A, 
weil e8 [A] ihn unvereinigt läßt; [ebeu]fo wird der Gegenſatz in C durd) 
B unterhalten, weil B von a und f abermals nur einen Theil 
aufhebt. Aber der Gegenfag in C wird durch B unterhalten, nur ins 
jofern A den Gegenfag in B unterhält‘. Was aljo aus jenem Ge— 
genfag in C und B refultirt — [jeße man 3. B. das Reſultat davon 
jey die allgemeine Gravitation] — wird verurſacht durd) Den gemeine 
ſchaftlichen Einfluß von A, fo daß B und C, und die unendlich vielen 
Produkte, Die noch zwiſchen a und f als Mittelgliever fallen — in 
Bezug auf A nur Ein Produkt find. — Die Differenz, melde nad) 
der Bereinigung von ce und d in A übrig bleibt, ift nur Cine, in 
welde dann wieder B, C u. ſ. w. ſich theilen. 


' Auf B wird der ganze von A nicht aufgehobene Gegenſatz übergetragen. 
Aber in B fanıı es ſich wiederum nicht ganz aufheben, aljo übergetragen anf ©. 
Der Gegenfag in C alfo unterhalten durch B, aber nur infofern ald A den 
Segenfag, der Bedingung von B ift, unterhält. 
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Aber die Fortdauer des Gegenjfages ift für jedes Produkt Bedin— 
gung des Strebens nad Imbifferenz, alfo wird durd A ein Streben 
nach Indifferenz in B, und durch Bin C unterhalten. — Aber der Ge: 
genfag, den A unaufgehoben läßt, ift nur Einer, alfo ift aud jene 
Tendenz in B, in C und jo ind Unendliche fort nur bedingt und unter: 
halten durch A. 

Die fo beftimmte Organifation ift feine andere als Die Organifation 
des Univerſums im Gravitationsfyfteme. — Die Schwerkraft ift ein— 
fach, aber ihre Bedingung ift Duplicität. — Indifferenz geht nur 
aus Differenz hervor. — Die aufgehobene Dualität ift die Materie, in: 
jofern fie nur Maffe ift. 

Der abjolute Imbifferenzpunft eriftirt nirgends, ſondern it auf 
mehrere einzelne gleichſam vertheilt. — Das Univerfum, das fi vom 
Gentrum gegen die Peripherie bildet, jucht den Punkt, wo aud bie 
äußerften Gegenfäge der Natur ſich aufheben; die Unmöglichkeit dieſes 
Aufhebens fichert die Unendlichkeit des Univerſums. 

Bon jedem Produft A wird der nichtaufgehobene Gegenfag auf em 
neues B übergetragen; jenes wird dadurch Urjadye der Dualität unt 
der Gravitation für B. --- (Bene Uebertragen ift das, was man 
Wirkung dur Bertheilung nennt, deren Theorie erft von diefem Punlt 
aus Licht erhält)‘. — So unterhält z. B. die Some, weil fie nur re 
lative Imbifferenz iſt, Toweit ihre Wirkungsiphäre reiht, den Gegen 
ag, welcher Bedingung der Schwere auf den untergeordneten Weltkör: 
pern ft? 

' Vertheilung ift nämlich immer nur da, wo in einem Probuft der Gegeniag 
nicht abſolut, fondern nur relativ aufgehoben ift. 

* Das Etreben nad Indifſerenz erlangt das Webergewicht iiber den Gegen: 
fag in größerer ober in geringerer Entfernung vom Körper, der die Verthei— 
lung ausübt (jo wie z. B. in gemifjer Entfernung die Wirkung durch Verthei— 
lung, die ein magnetiſcher oder elektrifcher Körper auf einen andern ausübt, 
als aufgehoben erſcheint). Die Berfchiedenheit Liefer Entfernung ift Grund der 
Berfchiedenbeit ver Weltförper in einem und bemjelben Eyftem, indem nämlich 
ein Theil der Materie der Indifferenz eher unterliegt, al® der übrige. Da alle 


die Bedingung alles Produkts Differenz ift, jo muß diefe als Quelle aller Eriften; 
in jedem Moment wieder entftehen, aber auch als wieder aufgehoben aedadıt 
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Tie Yupifferenz wire in jedem Moment aufgehoben, und in jeden 
Moment miederhergeftellt. Daher wirft die Schwere in den ruhenden 
Körper, wie in den bewegten. — Tas allgemeine Wiederherftellen der 
Dualität und das Wiederaufheben in jedem Moment kann [nämlich] nur 
als nisus gegen ein Drittes erfcheinen; dieſes Dritte ift [alfo die bloße 
Null, es ift) abftrahirt von ver Tendenz, nidts [= 0], aljo bloß 
ibealifch (nur die Richtung bezeichnend) — ein Bunft'!. Die Schwere 
[ver Schwerpunkt] ift für jedes Totalprodukt nur Eine [denn ber 
Gegenfag Einer], und fo auch der relative Intifferenzpunft nur Einer. 
Der Imbifferenzpunft des einzelnen Körpers bezeichnet nur die Rich— 
tungslinie feiner Tendenz gegen den allgemeinen Indifferenzpunkt; daher 
jener Punkt als der einzige betrachtet werden fann, worin bie Schwere 
wirft; fo wie das, woburd die Körper allein Beftand für uns erlangen, 
nur jene Tendenz nad außen tft ?. 

Das vertikale Fallen gegen diefen Punkt ift nicht eine einfache, ſon⸗ 
dern eine zufammengejegte Bewegung, und es ift zu verwundern, 
daß man dieß micht eher eingefehen ?. 

Tie Schwere ift nicht etwa proportional der Mafje (denn was tft 
tiefe Maſſe als ein Abftraftum der fpecififhen Schwere, das ihr nun 
bypoftafirt habt?), jondern umgekehrt die Maſſe eines Körpers ift nur 
Ausdruck des Moments, womit der Gegenfag in ihm ſich aufhebt. 


werden. Durch dieſes beftändige Wieterentfteben und Wiederaufleben gefchiebt 
die Echöpfung in jedem Moment aufs neue. 

Es ift eben bie Null, in welde die Natur beftändig zurücdzufehren firebt, 
und in welche fie zurückkehren würde, wenn der Gegenjag je aufgehoben wäre. 
Denken wir ums den urfprünglichen Zuftand der Natur = 0 (Mangel an Realis 
tt). Nun kann die Null freilich gedacht werben als fi trennend in 1 — 1 (dem 
dieß — 0); feßen wir aber, daß diefe Trennung nicht unendlich ift (mie in ber 
mmendlihen Reihe 1 — 1 + 1 — 1...... ), jo wird die Natur beftänbig 
jwiichen der Null und der Einheit gleichlam ſchweben, — und dieß ift eben ihr 
Zuftand. 

’ Baader Über das pythagoräiſche Quadrat, 1798. (Anmert des Originals). 

’ Ausgenommen den deufenden Berfaffer einer Recenſion meiner Schrift von 
der Weltieele in den Würzb. gel. Anz, der einzigen, bie ich bis jet über 
diefe Schrift kenne. (Anmerk. des Originale). 
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d) Durch das Bisherige ift die Gonftruftion der Materie im 
Allgemeinen vollendet, nit aber die der fpecifiihen Differenz ber 
Materie. 

Was alle Materie von BC un. ſ. f. in Bezug auf A unter ſich 
gemein bat, ift die durd) A nicht aufgehobene Differenz, welche in B 
und C abermals nur zum Theil fi aufhebt — alfo audy die durch 
jene Differenz vermittelte Schwere. 

Was alfo B und C von A unterfcheidet, ift die durch A nicht 
aufgehobene Differenz, welche Bedingung der Schwere für B und C wirt. 
— Ebenfo, was C bon B unterfcheidet (wenn C eim B untergeorbnetes 
PBroduft ift), ift die durch B nicht aufgehobene Differenz, melde auf C 
wieder Übergetragen wird, Die Schwerkraft ift alfo nicht für ben 
höheren und fubalternen Weltförper dieſelbe, und es ift fo viel Man— 
nichfaltigfeit in ven Gentralfräften ver Attraktion als in ihren Bedin— 
gungen. (Bol. den Entw. ©. 119 [oben ©. 112]). 

Wodurd in den Probduften A, B, C, weldye, fofern fie einan— 
der entgegengefegt werden, abſolut homogene Probufte vorjtellen, 
[weil der Gegenfag für das ganze Broduft derfelbe], wieder eine 
Differenz einzelner Produkte möglich ift, ift, daß ein verſchiedenes Ver— 
hältniß der Faktoren in der Aufhebung möglich ift, fo daß in X z. B. 
der pofitive Faktor, in Y der negative Das Uebergewicht hat (was deu 
einen Körper pofitive, den andern negativ-eleltriſch macht. — Alle Dif- 
fevenz nur Differenz der Eleftricität) '. 

e) Daß die Ientität der Materie nicht abſolute Prentität, ſon— 
bern nur Indifferenz fey, ift beweisbar nur aus der Möglichkeit 
der Wiederaufhebung der Ipentität, und ben Phänomenen, welde fie 
begleiten ?, — Es fey uns erlaubt, jenes Wieveraufheben und die daraus 
refultivenden Phänomene der Kürze halber unter den Auédruck dyna— 

* Hiebei wird vorausgeſetzt, daß das, was wir die Qualität ber Körper nennen, 
und was wir als etwas Homogenes und als aller Homogeneität Grund anzujeben 
gewohnt find, eigentlich nur Ausbrud einer anfgehobenen Differenz ift. 

2 Der legte Theil dieſes Satzes lautet im Handeremplar: Dieje Konftruftion der 


Qualität müßte fih nun in ber Erfahrung nachweifen laffen Durch Wiederaufhebung 
der Identität und der Phänomene, weiche fie begleiten. 
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miſcher Proceß zu begreifen, wobei es, wie ſich verfteht, noch ganz 
unent/chieden bleibt, ob etwas der Art überall wirklich fen. 

Es wird nun gerade fo viele Stufen des dynamiſchen 
Procefjes geben, als e8 Stufen des Uebergangs aus Dif- 
terenz in Indifferenz gibt. 

©) Die erſte Stufe wird bezeichnet ſeyn durd Objekte, in welchen 
das Wiederentftehen und Wiederaufbeben des Gegenfages 
in jetem Moment jelbft noch Dbjeft der Wahrnehmung tft. 

Das ganze Produft wird in jedem Moment neu reproducirt ', d. 5. 
ter Gegenſatz, der in ihm fi aufhebt, entfteht in jedem Augenblid 
aufs ueue, aber diefes Wieberentitehen der Differenz verliert ſich un— 
mittelbar in die allgemeine Schwere ?; jenes Wieberentftehen kann 
alſo nur wahrgenommen werden an einzelnen Öbjeften, welche unter 
ſich zu gravitiren fcheinen, inden, wenn dem einen Faktor des Gegen— 
jage® fein entgegengefegter (in einen andern) angeboten wird, beide 
Faltoren gegeneinander ſchwer werden, wo aljo die allgemeine 
Schwere nicht aufgehoben, fondern innerhalb der allgemeinen eine 
ipecielle ftattfindet. — Soldye zwei Produkte find in Bezug aufeinander 
die Erde und die Magnetnadel, in welcher das beftändige Wiederauf- 
heben der Indifferenz an der Gravitation gegen die Pole’, das beitän- 
dige Zurüdfinfen in Identität“ an der Oravitation gegen den allge 
meinen Judifferenzpunkt unterfchieden wird. — Hier wird alſo nicht 
das Dbjeft, fondern das Reproducirtwerden des Objekts 
ſelbſt Objekt?. 

Jeder Körper muß gedacht werden als in jedem Moment reprodueirt, alſo 
auch jedes Zotalprobuft. 

2 Das Allgemeine aber wird nie wahrgenommen, eben bewegen weil es 
allgemein if. 

* woburd eben beftätigt wird, was oben gejagt wurbe, daß das Fallen gegen 
den Mittelpunkt eine zufammengeiegte Bewegung. 

* die Aufhebung der entgegengefegten Bewegungen burcheinanter. 

°> oter das Objelt wird auf ber erften Stufe des Werbens oder des Ueber— 
aangs aus Differenz in Indifferenz erblidt. Die Erfcheinungen des Magnetis- 


mus eben dienen gleichſam zum Anftoß, uns auf den Standpunkt jenfeits des 
Brotufts zu verfegen, was nothwendig ift, um das Produkt zu conftruiren. 
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PA) Auf der erjten Stufe erfcheint in der Identität Des Produkte 
wieder feine Duplicität, auf der zweiten Stufe wirb der Gegenfag jelbit 
fi) trennen und an verfchiedene Körper (A und B) vertheilen. Da: 
duch, daß der Eine Faktor des Gegenfages in A, der andere in B 
ein relative Uebergewicht erlangt, wirb nad) demſelben Geſetze wie 
bei &) eine Gravitation der Faktoren gegeneinander, und daturd 
neue Indifferenz entftehen, welche, wenn das relative Gleichgewicht im 
jedem wiederhergeftellt ift, in Zurüdftogung ausjchlägt '. — (Wedel 
von Anziehung und Zurliditofung, zweite Stufe, auf welcher die Ma- 
terie erblidt wird) — Cleftricität. 

) Auf der zweiten Stufe hatte der Eine Faktor des Produkts nur 
ein velatives Webergewicht ?, auf der dritten wird cr ein abje 
lutes erlangen — durch die zwei Körper A und B wird ber urfprüng: 
liche Gegenſatz wieder volllommen repräfentivt — tie Materie wird auf 
die erfte Stufe des Werdens zurückkehren. 

Auf der erjten Stufe ift no reine Differenz, ohne Sub 
jtrat [denn aus ihr entjtand erft ein Subftrat], auf der zweiten Stufe 
jind e8 die einfahen Yaltoren zweier Produfte, die fich eutgegen- 
gefegt find, auf der vritten find e8 die Produkte felbit, vie fid 
entgegengefegt find; hier ift die Differenz in ber dritten Potenz. 

Wenn zwei Produfte einander abfolut entzegengefegt find ?, fe 
muß in jedem einzelnen die Indifferenz der Schwere (durch welche es 
allein ift) aufgehoben werben, und fie müjjen gegeneinander 
gravitiren *. (Auf der zweiten Stufe war nur ein wechſelſeitiges 

NRes wird die entgegengefette Wirkung — eine negative Angziebung, d. b. 
Zurüdftoßung erfolgen. — Zurüdftoßung und Anziehung verhalten fich wie pefi- 
tive und negative Größe. Zurüdftogung nur negative Anziehung, Anziehung 
nur negative Zurüdftoßung: fowie alfo das Marimum der Anziehung erreicht if, 
geht e8 in fein Entgegengejettes, in Zurüdftoßung, über. 

° Bezeichnet man die Faktoren durch — und — Gleftricität, fo hatte auf der 
zweiten Stufe + Eleftrieität über — Elektricität ein relatives Uebergewicht. 

+ Wenn nicht mehr die einzeluen Faktoren zweier Probufte, fondern die ganzen 
Produkte jelbft einander abjolut entgegengejetst find. 


Denn Produkt ift etwas, worin ber Gegenfat ſich aufbebt, aber er hebt ſich 
nur auf dur die Inbifferenz der Schwere. Wo alfo zwei Probufte einander 
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Gravitiren der Faktoren gegeneinander — bier ift ein Gravitiren der 
Trodufte!, — Diefer Proceß alfo greift zuerjt auch das Indifferente 
des Produkts an, d. h. die Produfte felbft löſen fih auf. 

Wo gleiche Differenz ift, ift auch gleiche Indifferenz, die Differenz 
ver Brodufte alſo fann auch nur mit einer Indifferenz der Pro- 
dukte enden. — (Alle bisher abgeleitete Indifferenz war nur Indif— 
ferenz fubjtratlofer oder wenigftens einfacher Faktoren. — Hier ift die 
Kere von einer Indifferenz der Produkte). Jenes Streben wird nicht 
ruhen, che ein gemeinfchaftliches Produkt da ift. Das Probuft, inden 
es fich bildet, geht von beiden Seiten durch alle Mittelgliever , die zwi— 
ſchen den beiden Produften liegen, hindurch 3. B. durch alle Meittelftufen 
der ſpecifiſchen Schwere], bis es den Punkt findet, bei welchem es der 
Indifferenz unterliegt und das Produkt firirt wird. 


Allgemeine Anmerfung. 


Bermöge [In] der erften Conftruftion wird das Produft als Iden— 
tität aufgeftellt; diefe Identität Löst ſich zwar wieder in einen Gegenfag 
auf, der aber nicht mehr ein an Produkten baftender Gegenſatz, ſon— 
dern ein Gegenfag in der Produktivität felbft ift. — Das Produkt 
alſo als Prodult ift [war] Identität. — Aber auch in der Sphäre der 
Produkte entjteht wieder Duplicität auf der zweiten Stufe, und erft auf 
der dritten wird auch die Duplicität der Produkte wieder Identität 
der Produkte? — Es ift aljo auch bier ein Fortgang von Thefis zur 
Antitheſis und von da zur Syntheſis. — Die legte Synthefis der 


entgegengeiegt find, muß in jedem einzelnen bie Indifferenz abjolut aufgehoben 
ſeyn, und die ganzen Produkte müffen gegeneinander gravitiren. 

Im eleltriſchen Proceß ift nicht das ganze Produkt thätig, fondern nur 
der Eine Faktor des Probufts, der das relative Uebergewicht über ben andern 
bat. Im chemiſchen Proceß, wo das ganze Produkt thätig ift, muß aud 
die Indifferen; des ganzen Produkts aufgehoben werben. 

? Wir haben alfo folgendes Schema des dynamiſchen Proceffes: 

Erfte Stufe: Einheit bes Prodults — Magnetismus. 
Zweite Stufe: Duplicität der Produlte — Elektricität. 
Dritte Stufe: Einheit der Produkte — chemiſcher Proceß. 
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Materie — ſchließt fih in dem chemifchen Proceß, fell fie noch weiter 
zufammengefegt werden, jo muß auch diefer Kreis wieder ſich öffnen. 
Wir müſſen e8 unfern Yefern ſelbſt überlaffen, zu ermeſſen, auf 
welche Schlüffe die hier vorgetragenen Principien führen, und welder 
allgemeine Zuſammenhang durch fie in die Natwrerfcheinungen gebradt 
werde. — Um jedoch Eine Probe zu geben, fo ift, wenn in dem 
hemifchen Procef das Band der Schwere ſich löst, die Erjcheinung des 
Lichts, welche den chemischen Proceß in feiner größten Vollkommenheit 
(als Verbrennungsproceß) begleitet, eine fonderbare Erſcheinung, welche 
weiter verfolgt beftätigt, was im Eutw. S. 146 [oben ©. 136] gefagt wird: 
„Die Aktion des Lichts muß mit der Aftion der Schwere, welche die Gen 
tralförper ausüben, im geheimem Zufanımenhang ſtehen“. — Denu wirt 
nicht jene Indifferenz der Schwere in jedem Moment aufgelöst, da ja bie 
Schwere als immer thätig ein beftändiges Aufheben der Indifferenz 
vorausfegt? — So bewirft alfe die Sonne dur die auf die Erde aus— 
geübte VBertheiluug ein allgemeines Auseinandergehen der Materie in den 
urſprünglichen Gegenfag (und dadurd die Schwere). Jenes allgemeine 
Aufheben der Indifferenz ift e8, was uns (befebten) als Licht 
ericheint; wo aljo jene Indifferenz fi auflöst (im chemiſchen Proceß), 
da muß uns Licht erſcheinen. — Nach dem Vorhergehenden ift es Ein 
Gegenfag, der vom Magnetismus an durd die Elektricität endlich in 
die hemifchen Erfcheinungen ſich verliert‘. Im chemiſchen Proceß nämlid 


' Die Schlüffe, die ſich aus diefer Eonftruftion der dynamiſchen Erfcheinumgen 
zieben faffen, find zum Theil im Vorhergehenden ſchon anticipirt. Folgendes 
dient zu weiterer Erklärung. 

Der chemiſche Proceß z. B. in feiner größten Vollkommenheit ift Berbren 
nimgeproceß. Nun babe ich ſchon bei anderer Gelegenheit gezeigt, daß ber Licht: 
zuftand des verbrennenden Körpers nichts anderes als das Marimum feines pofitiw 
eleftriihen Zuftandes if. Denn es ift ja immer der pofitiv»eleftrifche, der audı 
ber verbrennliche if. Sollte nun dieſe Coexiſtenz der Lichterfcheinung mit dem 
chemischen Proceß in feiner größten Volllonmenheit ung nicht Aufjchluß geben 
über den Grund aller Lichterfcheinung in der Natur? 

Was geichieht demm im chemiſchen Proceß? Zwei ganze Produkte gravitiren 
gegeneinander. Die Imdifferenz des einzelnen wird aljo abjelut au 
gehoben. Dieſes abiolute Aufheben der Indifferenz fett dem ganzen Körper in 
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wird das ganze Protuft + E oder — E (der pofitiv = elef- 
triiche Körper ift bei abfolut unverbraunten immer aud der ver- 
brennlihere', dagegen das abfolut Unverbrennlidhe Urſache 
aller negativ-elektriſchen Beichaffenheit ift), und wenn es erlaubt ift 
einmal die Sache umzufehren, was find denn die Körper felbft als 
verbichtete (gehenmte) Elektricität? — Im chemiſchen Procek löst fi) 
der ganze Körper in + E oder — E auf. Das Ficht ift überall Er- 
ſcheinung des pofitiven Faltors im urfprünglichen Gegenfaß ; wo ba« 
ber ver Gegenfag bergeftellt wird, ift für ung Picht, weil überhaupt 
nur der pofitive Faktor augeihaut, und der negative nur empfunden 
wird. — Iſt nun der Zufammenhang der täglichen und jährlichen Ab— 
weihung der Magnetnadel mit dem Licht begreiflich — und, wenn in 
jedem chemiſchen Proceß der Gegenfag fich löst, — begreiflih, daß 
Yicht Urſache und Anfang alles chemiſchen Proceſſes ift ?? 


chtzuftand, fowie ihn das Partielle im elektriſchen Proceß in partiellen Lichtzu- 
ftand fegt. Alſo wird auch wohl das Yicht, was von ber Sonne uns zuzuftrömen 
ſcheint, nichts anderes als Phänomen der in jedem Moment aufgehobenen In- 
tifferenz jeyn. Denn da die Schwere nie aufhört zu wirken, fo muß auch ibre 
Bedingung — der Gegenfag — als in jedem Moment wieber entftebenb Be- 
trachtet werben. Wir hätten alfo an dem Licht eine beftändige fichtbare Erſcheinung 
der Schwerkraft, und e8 wäre erflärt, warum gerade die Körper des Weltſyſtems, 
welche Hauptfiß der Schwere find, auch Hauptquell des Lichts find, erflärt, in 
welchem Zufammenbang denn die Altion des Lichts mit ber der Schwere fteht. 

Die mannichfachen Wirkungen des Lichts auf die Abweichungen ber Magnet» 
nadel, auf die atmoſphäriſche Eleftricität, auf Die organische Natur wären eben dadurch 
erflärt, daß das Licht Phänomen ber beftändig aufgehobenen Indifferenz — alfo 
Phänomen des beftändig wieder angefachten dynamifchen Proceffes ift. 

Es ift alfo Ein Gegenfag, der in allen dynamiſchen Phänomenen — in 
denen des Magnetismus, der Elektricität und bes Lichts berricht, 3. B. ber 
Gegenſatz, der Bedingung ber eleltriſchen Ericheinungen ift, muß fchon mit ein« 
geben in bie erſte Konftruftion ber Materie. Denn alle Körper find ja eleftrifch. 

Oder umgelehrt vielmebr, ber verbrennlichere ift immer auch ber pofitiv- 
eleftrijche; woraus erhellt, daß ter Körper, ber verbrennt, nur das Marimum 
von + Gleltricität erreicht hat. 

So iſt es auch. Was ift denn das abfolute Unverbrennliche? Ohne Zweifel 
nur das, womit alles andere verbrennt — der Sauerſtoff. Aber eben biejes 
abjolut Unverbrennliche, der Sauerftoff, ift auch Princip der negativen Elektricität, 
und es beftätigt fih alfo, was ich ſchon in den Ideen zu einer Philofophie der 
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f) Der dynamische Proceß ift nichts anderes als die 
zweite Konftruftion der Materie, und fo viele Stufen des 
dynamischen Proceſſes es gibt, jo viele Stufen in der nr: 
jprüngliden Gonftruftion der Materie. 


Natur (1. Bd., ©. 130) gejagt habe, daß der Eanerftoff ein Princip negativer Art, 
und alfo gleichſam Repräfentant der Attraktivkraft ift, während das Phlogiſton, oter, 
was daſſelbe, pofitive Elektrieität, Repräfentant des Pofitiven oder ter Repulfiv- 
kraft ift. Es ift ſchon längſt Davon die Rebe, daß die magnetiſchen, elektriſchen, 
chemiſchen und endlich felbft die organischen Erſcheinungen in Einen großen Zu 
ſammenhang verflochten werden. Diejer Zuſammenhang muß aufgeftellt werden. — 
Sicher läßt fi der Zujammenbang der Gleftrieität mit dein VBerbrennungsproceh 
noch durch viele Erperimente barftellen. Eines der neueften, was mir belfannt 
ift, will ich bier anführen. Es findet fih in Scherers Journal ter Chemie, 
Wenn eine Yeibnerflafche mit Eifenfeilfpänen füllt und öfter geladen und ent- 
laden wird, und man mimmt nad Berfluß einiger Zeit jenes Eiſen beraus und 
bringt es auf einen Iſolator, 3. B. Papier, fo fängt es am fich zu erhitzen, 
wird rotbglühend, und verwandelt fih in ein Eifenoryd. — Diefer Verſuch ver- 
dient sehr wiederholt und genauer unterfucht zu werden — er fünnte leicht zu 
Neuem führen. 

Jener große Zuſammenhang, den eine wiffenfchaftliche Phyſil aufftellen muß, 
erftredtt fich über die ganze Natur. Es muß alfo, einmal aufgeſtellt, über die 
Geſchichte der ganzen Natur ein neues Licht verbreiten. So ift es z. B. ge 
wiß, daß alle Geologie ausgehen muß vom Erbmagnetismus. Aber durd den 
Magnetismus muß wieder die Erbeleftricität beftimmt feyn. Der Zuſammenhang 
von Nord und Süd mit dem Magnetismus zeigt ſich ja fogar durch unrege- 
mäßige Bewegungen der Magnetnadel. — Aber mit ber allgemeinen Eleltricität, 
welche ebenjo wie die Schwere und wie der Magnetismus ihren Inbdifferenzpunt 
bat — hängt wieder ber allgemeine Berbrennuigsproceß — hängen die wulfanı. 
ichen Erſcheinungen zufammen. 

Alfo ift gewiß, daß vom allgemeinen Magnetismus bis herab zu ben vnl- 
kaniſchen Erſcheinungen Eine Kette gebt. Imdeflen find dieß alles mur einzelne 
Verſuche. 

Um jenen Zuſammenhang in volle Evidenz zu ſetzen, fehlt uns das Central⸗ 
pbänomen oder das Gentralerperiment, von bem ſchon Baco weiffagt — id 
meine das Erperiment, in welchem alle jene Funltionen der Materie, Magnetis- 
mus, Glektricität u. f. w. in Einem Phänomen fo zufammenlaufen, daß bie 
einzelne unterjcheibbar iſt — daß nicht das eine unmittelbar ſich in Das ander 
verliert, fondern jede geſondert bargeftellt werben fan, ein Erperiment, was, 
wenn es erfunden ift, für Die gefammte Natur das feyn muß, mas ber Gal— 
vanismus für die organische Natur if. Man vergl. biegu vie Rede über Faratar's 
neuefte Entdeckung (1832), S. 15. Sämmtliche Werke, I, Abtb, legter Bant DS 
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Diefer Sat ift der umgefehrte des Satzes e)'. Was im dynami- 
ihen Proceß am Produft wahrgenommen wird, gefchieht jenfeits des 
Produft3 mit den einfahen Faktoren aller Dualität. 

Der erfte Aufag zur urſprünglichen Produktion ift die — der 
Produktivität durch den urſprünglichen Gegenſatz, der als Gegenſatz (und 
als Bedingung aller Conftruftion) nur noch im Magnetismus unterſchie— 
ben wird; Die zweite Stufe Der Probuftion ift der Wech ſel von Erpanfton 
und Eontraftion, ver als ſolcher nur noch in ver Eleftricttät fichtbar 
wird; bie dritte Stufe endlich ift ver Uebergang jenes Wechfels in Intifferenz, 
ver als folcher nur noch in den chemiſchen Erſcheinungen erkannt wird. 

Magnetismus, Elektricität und hemifher Proceh find die Katego— 
rien ber urfprünglichen Conftruftion der Natur [ber Materie] — 
dieſe entzieht fich uns und liegt jenfeits der Anſchauung, jene find das 
davon Zurückbleibende, Weftftehende, Firirte — die allgemeinen Schemate 
der Eonftruftion der Materie ?. 

Und — um hier den Kreis in dem Punkte wieder zu fchließen, 
von dem er anfing, wie im der organifchen Natur in der Stufenfolge 
ver Senfibilität, der Yrritäbilität und des Bildungstriebs in jedem In⸗ 
diriduum das Geheinmiß ‘der Produktion der ganzen organifchen 
Natur liegt, ſo liegt im der Stufenfolge des Magnetismus, der Elek— 
trieität und Des chemijchen Proceſſes, fo wie fie auch am einzelnen Körper 
unterfchieben werben faun, das Geheimniß der Probiftion der Natur 
aus ſich ſelbſt [ber gefaminten Natur] ?. 


"Beweis: Alle dynamiſchen Erfcheinungen find Erſcheinungen des Uebergangs 
aus Differenz in Imbifferenz. Uber eben in biefem Uebergang wird die Materie 
— conſtruirt. | 

In der ſchon erwähnten Rebe über Faraday's nenefte Entdeckung citirt der Ver⸗ 
faffer diefe Stelle (S. 75 der Originalausgabe), fowie $. 56 ff. der (ebenfalls vor 
Erfindung der Volta'ſchen Säule gefchriebenen) Allgemeinen Darftellung des bytta- 
miſchen Procefjes (Zeiticht. für fpec. Phyſ. Bd. 1, Heft 2; Bd. IV. diefer Gefanımt- 
ausgabe) als Beweis feiner Vorausbehauptuug der durch bie fpäteren Ent— 
dedungen beftätigten Einheit bes eleftriichen und bes chemiſchen Gegenfates und 
des gleichen Zufammenbangs zwifchen den magnetifchen und chemifchen Erjcheinun- 
gen. (Man vergl. biezu Übrigens auch die Anmerk. 2 der Seite 319). D. H. 

’ Jedes Individuum ift Ausdruck ber ganzen Natur. So wie bie Eriftenz des 

Schelling, fämmel. Werke. 1. Abtb. IM. 21 


| C. 

Wir find jet der Auflöfung unfrer Aufgabe, die Conftruftion ver 
organifchen und anorgifchen Natur auf einen gemeinſchaftlichen Ansorud 
zu bringen, näher gerüdt. 

Die anorgifche Natur ift das Produft der erften, die organtide 
das Produkt der zweiten Potenz‘ — (jo wurde oben feftgejegt; es 
wird ſich bald zeigen, daß fie Probuft einer noch höheren Potenz ift); 
— darum erfcheint diefe in Bezug auf jene zufällig, jene in Bezug auf 
diefe nothwendig. Die anorgiſche Natur kann ihren Anfang nehmen aus 
einfachen Faktoren, die organifche nur aus Produkten, die wieder 
zu Saftoren werden. Darum wird eine. anorgiſche Natur überhaupt 
erfcheinen als von jeher geweſen, die organijche als entftanden. 

In der organischen Natur kann es zur Indifferenz auf dem Wege 
nicht kommen, auf welchen: e8 in der anorgifhen dazu kommt, weil 
das Leben eben in dem beftändigen Berhindern, daß es zur Im 
differenz fomme [im Verhindern des abfoluten Uebergangs der Pro- 
buftivität ins Probuft] befteht, woburd freilich nur ein Zuftand ber- 
auskommen kann, der der Natur gleichſam abgezwungen ift. 

Durch die Organifation wird die Materie, die durch den chemiſchen 
Proceß ſchon zum zweitenmal zufammengefegt ift, noch einmal zurückverſetzt 
in den Anfangspunft der Bildung (der oben befchriebene Kreis noch einmal 
geöffnet); es ift fein Wunder, daß bie immer wieder in die Bildung zu: 
rückgeworfene Materie endlich als das vollfommenfte Produkt wiederfehre. 


einzelnen organischen Individuums auf jener Stufenfolge berubt, jo bie game 
organifche Natur, Den ganzen Reichthum und die Mannichfaltigkeit ihrer Produkte 
erhält die organifche Natur nur dadurch, daß fie das Verhältniß jener drei Funktionen 
beftändig verändert. — Ebenfo bringt bie unorganifhe Natur den ganzen Reichthum 
ihrer Produlte dadurch hervor, daf fie das Verhältniß jener brei Funktionen der Ma— 
terie ins Unendliche verändert; denn Magnetismus, Eleftricität und chemiicher Pro 
ceß find Funktionen der Materie überhaupt, und nur infofern Kategorien für die Com 
ſtruktion aller Materie, Dieß, baf jene drei nicht Erfcheinungen einzelner Materien, 
fonbern Funktionen ber Materie überhaupt, ift ber eigentliche und innert 
Sinn der dynamiſchen Phofit, die ſich eben dadurch weit über alle andere Phyſil erbeit. 

' Das organifche Probuft nämlich lann nur gebacht werben als beftehend unter 
den Ankämpfen einer äußeren Natur. 
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Diefelben Stufen, welche die Produftion der Natur urſprünglich 
durchläuft, durchläuft aud die Produktion des organifchen Produfts, 
nur daß diefe auf der erften Stufe ſchon mit Probuften der ein« 
fachen Potenz wenigitens anfängt. — Auch die organifche Produftion 
beginnt mit Begrenzung, nicht der urfprünglidhen Probuftivität, 
fondern der Produktivität eines Produkts, aud die organische 
Bildung gefchieht durch den Wechfel von Erpanfion und Kontraktion, wie 
die urfprüngliche, aber es ift ein Wechſel, der nicht in der einfachen 
Productivität, fondern in der zufammengefetten ftatt hat. 

Aber im chemiſchen Proceß tft das alles auch ', und im chemiſchen 
Procek kommt es doch zur Indifferenz. Der Lebensproceh muß alfo 
wieder die höhere Potenz des chemifchen feyn, und wenn das Grund— 
ſchema von diefem Duplicität, wird das Schema von jenem Tripli- 
cität ſeyn müſſen [wird jener ein Procek der britten Potenz feyn]. 
Aber das Schema der Zriplicität ift [wirklich] das [Grundfhena] des 
galvaniſchen Proceſſes (Ritters Beweis x. ©. 172), alſo fteht ver 
galvanifche Proce (oder der Proceß der Erregung) eine Potenz höher 
als der hemifche, und das Dritte, was biefem fehlt und mas jener: hat, 
verhindert, daß es zur Indifferenz im organifchen Produft komme?. 

Da es die Erregung zur Indifferenz im einzelnen Produft nicht 
tommen läßt, und ber Gegenfaß doch da ift (denn noch immer folgt 
uns jener urfprüngliche Gegenſatz)“, fo bleibt der Natur nichts übrig, 


* Auch der chemiſche Proceß bat nicht fubftratlofe ober einfache Faktoren, er 
bat Probufte zu Faltoren. 

? Diefelbe Ableitung ift ſchon im Entwurf S. 177 106. S. 163] gegeben. — Was 
die donamifche Aktion fey, weldye nach dem Entwurf auch Urfache der Erregbarfeit ift, 
iſt jetzt wohl Mar genug. Es ift die allgemeine Altion, die überall durch 
Aufbebung der Imdifferenz bedingt ift, und bie zulegt gegen Intusfusception (In- 
differenz der Produlte) tenbirt, wo fie nicht wie im Proceß der Erregung beftän- 
dig daran verhindert wird. (Anmerk. des Originals). 

’ Der Abgrımd von Kräften, im ben wir bier binabjeben, öffnet fich ſchon 
durch Die Eine Frage: welchen Grund in ber erften Gonftruftion unferer Erbe 
es wohl haben möge, daß keine Erzeugung neuer Imbividuen anders als unter 
Bedingung entgegengefegter Botenzen auf ihr möglich ift? Vergl. eine Aeußerung 
von Kant Über biefen Gegenſtand im feiner Anthropologie. (Anmerk. des Originals). 
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als Trennung der Faktoren in verfhiedenen Produkten‘. — Tie 
Bildung des einzelnen Produkts kann eben bewegen feine vollendete Bil- 
dung, und das Probuft kann nie aufhören probuftiv zu ſeyn?. — Der 
MWiverfprud in der Natur ift der, daß das Probuft probuftiv (vd. h. 
Produkt der dritten Potenz feyn), und daß doch das Produkt als Pro- 
buft der dritten Potenz in Indifferenz übergehen fol ®. 

Diefen Widerſpruch fucht die Natur dadurch zu löfen, daß fie die 
Indifferenz ſelbſt durch Produktivität vermittelt, aber auch dieß 
gelingt nicht, denn der Aft der Probuftivität iſt nur der zündende Funke 
eines nenen Erregungsprocefjes; das Produft der Produktivität ift eine 
neue Produktivität. — In diefe als ihr Produft geht nun freilich 
die Probuftivität des Indbividunme über, das Individuum bört alfe 
“ fchneller over langfamer auf probuftiv zu feyn,. aber eben damit hört 
e8 auch auf Probuft der dritten Potenz zu feyn, und den Indifferenz⸗ 
punft erreicht die Natur mit ihm erft, nachdem es zu einem Probuft 
der zweiten Potenz berabgefommen ift *. 


Es können bie beiden Faktoren nie Eines feyn, fondern müfjen in ver 
ichiedene Produkte getrenmt ſeyn — damit fo bie Differenz permanent jev. 

2 Es kommt in dem Probuft zur Inbifferenz der erften und felbft der zweiten Poten; 
(e8 kommt z. B. durch die Erregung jelbft zu einem Anja von Maffe [d. h. zu 
Indifferenz ber erften Ordnung], und jelbft zu chemiſchen Produkten [d. b. zur 
Indifferenz der zweiten Ordnung], aber zur Indifferenz ber dritten Potenz kann es 
nicht kommen, weil diefe jelbft ein widerſprechender Begriff ift. (Anm. des Originale). 

? Das Produkt iſt probuftio nur dadurch, daß es Probuft ber britten Potenz 
if. Nun ift aber ber Begriff bes produftiven Produkts felbft ein Wiberijprud. Was 
Produktivität ift, ift micht Produkt, und was Produkt ift, ift nicht Produktivität. 
Alſo ift ein Produkt der dritten Potenz felbft ein wideriprechender Begriff. Man 
fieht eben daraus, welch’ ein höchft künftlicher und der Natur gleichſam abgebrun- 
gener — wiber ihren Willen beftehender — Zuſtand das Leben ift. 

t Aus welchen Widerfprüchen das Leben bervorgehe, und daß es überhaupt 
nur ein gefteigerter Zuftand gemeimer Naturfräfte ſey, zeigt nichts mehr, ale 
ber Widerfpruch ber Natur in dem, was fie burch die Gefchlechter zu erreichen 
verjucht, ohne e8 erreichen zu Fönnen. — Die Natur haßt das Geſchlecht, und 
wo es entfteht, entftebt e8 weiber ihren Willen. Die Trennung der Geſchlechtet 
ift ein umvermeibliches Schickſal, dem fie, nachdem fie eimmal organifch ift, ſich 
fügen muß, und bas fie nie verwinden klann. — Durch jenen Haf gegen die 
Trennung felbft fieht fie fich im ben Wiberipruch verwidelt, baß fie, was ibt 
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Und nun das Rejultat von dem allem? — Die Bedingung bes 
organiichen (wie des anorgifchen) Produfts ift Dualität. Allerdings, 
aber organiſches produktives Produkt ift c8 nur dadurch, daß 
die Differenz nie Indifferenz wirt. 

Es ift [infofern] alfo unmöglich, die Eonftruftion des organifchen 
und anorgifchen Produfts auf einen gemeinfhaftlihen Ausdrud zu 
bringen, und die Aufgabe ift unrichtig, alſo auch die Auflöfung unmög« 
ich. Die Aufgabe fegt voraus, organifdhes und anorgiſches Probuft 
ſeyen fi entgegengefegt, da doch jenes nur die höhere Potenz 
von diefem und nur durch die höhere Potenz der Kräfte hervorgebracht 
ift, durch welche auch dieſes hervorgebradht wird, — Genjibilität ift 
nur die höhere Potenz des Magnetismus, Yrritabilität nur die höhere 
Potenz der Elektricität, Bildungstrieb nur die höhere Potenz des chemi— 
ihen Procefies. — Aber Senfibilität und Yrritabilität und Bildungs- 
trieb find alle nur begriffen in jenem Einem Proceß der Erregung. 
(Der Galvanismus afficirt fie alle). Aber find fie nur bie höheren 
Funktionen des Magnetismus, der Efektricität u. f. w., jo muß es aud) 


zuwider ift, aufs forgfältigfte ausbilden und auf den Gipfel der Eriftenz führen muß, 
als ob es ihr darum zu thun wäre, da fie boch immer nur nad der Rückehr 
in bie Ioentität der Gattung verlangt, welche aber an die (nie aufzubhebende) 
Dupficität der Geichlechter als an eine umvermeibliche Bedingung gefeflelt iſt. — 
Daf fie das Individuum nur gezwungen unb der Gattung wegen ausbildet, er- 
hellt daraus, daß ihr, wo fie in einer Gattung bas "Individuum länger erbalten 
zu wollen ſcheint (obgleich dieß nie der Fall ift), Dagegen die Gattung unſicherer 
wird, indem fie die Gefchlechter weiter auseinander halten und gleichfam voreinander 
flüchten muß. Im diefer Region der Natur ift ber Berfall des Individuums minder 
fihtbar fchnell, als da wo die Geichlechter ſich näher find, wie in der ſchnell binwelfen- 
den Blume, wo fie bei ihrem Entfteben ſchon in den Einen Kelch wie in das Braut⸗ 
bett gefaßt find, wo aber eben defitwegen auch die Gattung geſicherter ift. 
Die Natur it das trägfte Tbier und verwünſcht die Trennung, weil 
dieſe allein ihr den Zwang der Thätigkeit auferlegt; fie ift mur thätig um jenes 
Zwangs los zu werden. — Die. Entgegengelegten müffen ewig fich flieben, um 
ſich ewig zu fuchen, und ſich ewig ſuchen, um fich nie zu finden; mur in dieſem 
Widerſpruch liegt der Grund aller Thätigkeit der Natur. Anmerk. des Originale). 
' Seine Wirkung auf Reprodultionskraft (forwie Nildwirkung befonderer Zuſtände 
diefer Kraft auf galvaniſche Erſcheinungen) ift noch weniger beachtet, als wohl nöthig 
und nüblih wäre ©. den Entw. S. 193 [ob. &. 177]. Anmerk res Originale). 
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für diefe wieder eine foldhe höhere Synthefis in der Natur geben‘, 
welche aber ohne Zweifel nur in der Natur, infofern fie als Ganzes 
betrachtet abfolut organisch ift, gefucht werden kaun. 

Und dieß ift denn aud das Refultat, auf welches jede ächte Natur: 
wifienfhaft führen muß, daß nämlich ver Unterfchied zwiſchen organi- 
her und anorgifcher Natur nur in der Natur als Objekt fey, um 
daß die Natur als urſprünglich-produktiv über beiden fchwebe ?. 


Es ift noch Eine Bemerfung übrig, die wir machen fönnen, nicht fc 
ſehr ihres eignen Intereffes wegen, als um das zu rechtfertigen, was wir 
oben über das Verhältniß unfers Syftems zu dem bisher fogenannten by: 
namifchen gefagt haben. — Wenn man nämlich fragt, al® was jener ur: 
fprüngliche, in dem Produkt aufgehobene, oder vielmehr firirte Gegenfag in 
dem Produkt auf dem Standpunkt der Reflerion fich zeigen werte, fo fann 
man, was man durch Analyſis davon in dem Produft findet, nicht beſſer be- 
zeichnen, als durch Expanſiv- und Attraktive (oder retardivende) Kraft, 
wozu denn doch immer noch die Schwerkraft als das Dritte hinzulom 
men muß, woburd jene Entgegengefegten erft pas werden, mas fie find. 

Indeß gilt diefe Bezeichnung nur für den Standpunft der Keflerion 
oder der Analyfis, und kann zur Syntheſis gar nicht gebraucht 
werben, und fo hört unfer Syitem gerade da auf, wo Kants und fer 
ner Nachfolger dynamiſche Phyfif anfängt, nämlich bei dem Gegenſatz 
wie er in dem Produkt ſich vorfindet. 

Und hiermit übergibt der Verfaſſer diefe Anfangsgründe einer ſpe⸗ 
eulativen Phyſik ven venfenden Köpfen des Zeitalters, indem er fie bit 
tet, in diefer — Feine geringen Ausfichten eröffnenden Wiſſenſchaft ger 
meine Sache zu machen, und was ihm an Kräften, Kenntniffen oder 
äußern Berhältniffen abgeht, durch die ihrigen zu erfegen. 

' Bergl. oben die Anm. ©. 14 [bier S. 279). (Anmerkung des Originale.) 
2 Daß es alſo auch diejelbe Natur ift, welche burch dieſelben Kräfte bie er 


ganiſchen und die allgemeinen Naturerfcheinungen bervorbringt, nur daß biele 
Kräfte in ber organifchen Natur in einem gefleigerten Zuftand find. 
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Borrede 


Daß ein Syftem, welches die ganze, nicht bloß im gemeinen Leben 
fondern felbft in dem größten Theil der Wiffenfchaften herrſchende Ans 
fiht der Dinge völlig verändert und ſogar umkehrt, wenn ſchon feine 
Principien auf das ftrengfte bewiefen find, einen fortvauernden Wider- 
ipruch felbft bei foldhen finde, welde die Evidenz feiner Beweife zu füh- 
(en oder wirflid einzujfehen im Stande find, kann feinen Grund allein 
in dem Unvermögen haben, von der Menge einzelner Probleme zu ab- 
ftrahiren, weldye unmittelbar mit einer ſolchen veränderten Anficht die 
geihäftige Einbildungsfraft aus dem ganzen Reichthum der Erfahrung 
berbeiführt, und dadurch das Urtheil verwirrt und beunruhigt. Man 
fann die Kraft der Beweife nicht leugnen, auch weiß man nichts, was 
gewiß und evident wäre, an bie Stelle jener Principien zu fegen, aber 
man fürchtet fih vor den als ungeheuer vorgefpiegelten Confequenzen, 
die man aus denjelben zum voraus hervorgehen flieht, und verzweifelt 
alle jene Schwierigkeiten zu löfen, welche die Principien in ihrer Au- 
wendung unfehlbar finden müfjen. Da man aber von jedem, welder 
an philofophiihen Unterfuchungen überhaupt Antheil nimmt, mit Recht 
verlangen kann, daß er jeder Abjtraktion fähig fey, und bie Principien 
in der höchſten Allgemeinheit aufzufajfen wiffe, in welcher das Einzelne 
völlig verfchwindet, und in der, wenn fie nur bie höchfte ift, ficher auch 
die Auflöfung für alle möglichen Aufgaben zum voraus enthalten ift, 
fo ift e8 natürlich, daß bei der erften Errichtung des Syſtems alle ins 
Einzelne herabfteigenden Unterfuchungen entfernt, und nur das Erfte, 
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was nöthig ift, die Principien ins eine gebracht und außer allen 
Zweifel gejetst werben. Indeß findet doch ein jedes Syſtem den ficher: 
ften Probirftein feiner Wahrheit darin, daß es nicht mur zuvor unauf- 
lösliche Probleme mit Leichtigkeit auflöst, fondern felbft ganz neue bis— 
ber nicht gedachte hervorruft, und aus einer allgemeinen Erjchütterung 
des für wahr Angenommenen eine neue Art der Wahrheit hervorgehen 
läßt. Es ift dieß aber eben das Eigenthümliche des transfcendentalen 
Idealismus, daß er, fobald er einmal zugeftanden ift, in die Nothwen- 
digkeit ſetzt, alles Willen von vorne gleichfam entftchen zu laffen, was 
ſchon längft für ausgemachte Wahrheit gegolten hat, aufs neue unter 
die Prüfung zu nehmen, und gejegt auch, daß es die Prüfung beftehe, 
wenigftens unter ganz neuer Form und Geſtalt aus verfelben bervor- 
gehen zu laſſen. 

Der Zweck des gegenwärtigen Werkes ift nun eben biefer, ven 
transjcendentalen Idealismus zu dem zu erweitern, was er wirklich jeyn 
joll, nämlich zu einem Syſtem des gefammten Wiffens, alfo ven Be 
weis jened Syſtems nicht bloß im Allgemeinen, fondern durd die That 
jelbft zu führen, d. h. durch die wirflihe Ausdehnung feiner Principten 
auf alle möglichen Probleme in Anfehung der Hauptgegenftände bes 
Wiſſens, welche entweder ſchon vorher aufgeworfen aber nicht aufgelöst 
waren, oder aber erft durd das Syſtem felbft möglich gemacht worden 
und neu entftanden find. Es folgt daraus von felbft, daß diefe Schrift 
Fragen und Gegenftände berühren muß, welde bei fehr vielen von fol- 
hen, die ſich jest wohl in philoſophiſchen Dingen ein Urtheil heraus— 
nehmen, noch gar nicht in Anregung oder zur Sprache gekommen jind, 
indem fie noch an den erften Anfangsgründen des Syftems bangen, über 
welche fie, ſey es aus urfprünglicher Untüchtigfeit auch nur zu begrei- 
fen, was mit erften Principien alles Wiffens verlangt wird, oder ans Vor- 
urtheil, oder aus was immer für andern Gründen, nicht binwegfommen 
können. Auch ift für diefe Klaſſe, obgleich die Unterfuchung, wie fid 
verfteht, bis auf die erften Grundfäge zurüdgeht, doch von dieſer Schrift 
wenig zu erwarten, da in Anfehung der erſten Unterfuchungen in ber 
jelben nichts vorkommen kann, was nicht entweder in den Schriften des 
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Erfinders der Wifjenfchaftslehre, oder in denen des Berfaffers ſchon 
(ängft gejagt wäre, nur daß in ber gegenwärtigen Bearbeitung die Dar- 
ftellung in Anfehung einiger Punkte eine größere Deutlichfeit erlangt 
haben mag, als fie zuvor gehabt hat, durch welche aber doch ein ur- 
Iprünglicher Mangel des Sinns mwenigftens nimmermehr erjett werden 
lanm. Das Mittel übrigens, wodurd der Berfaffer feinen Zwed, den 
Realismus in der ganzen Ausdehnung darzuftellen, zu erreichen verjucht 
bat, ift, daß er alle Theile der Philoſophie in Einer Kontinuität und 
die gefammte Philojophie als das, was fie ift, nämlich als fortgehende 
Geſchichte des Selbftbewußtjeyns, fir welche das in der Erfahrung 
Niedergelegte nur gleichjam als Denkmal und Document dient, vorges 
tragen bat. Es lam, um dieſe Gejchichte genau und vollftändig zu ent- 
werfen, hauptſächlich darauf an, die einzelnen Epochen derſelben und in 
denjelben wiederum bie einzelnen Momente nicht nur genau zu fonvern, 
ſondern auch in einer Aufeinanverfolge vorzuftellen, bei der man durch 
die Methode jelbft, mittelft welcher fie gefunden wird, gewiß feyn fan, 
daß Fein nothwendiges Mittelglied überfprungen fey, und fo dem Gan— 
zen einen inneren Zufammenhang zu geben, an welchen feine Zeit rühren 
fünne, und ber für alle fernere Bearbeitung gleihfam als das unver- 
änderliche Gerüfte daſtehe, auf welches alles aufgetragen werden muß. 
Was den Berfaffer hauptſächlich angetrieben hat, auf die Darftellung 
jenes Zufammenhangs, welcher eigentlich eine Stufenfolge von An- 
ſchauungen ift, durch welche das Ich bis zum Bewußtſeyn in der höch— 
ſten Potenz ſich erhebt, befonderen Fleiß zu wenden, war der Parallelis- 
mus der Natur mit dem ntelligenten, auf welchen er ſchon läugft ge 
führt worden ift, und welchen vollftändig darzuftellen weder der Trans- 
feendental= noch der Natur-Philofophie allein, fondern nur beiden 
Wiſſenſchaften möglich ift, welche eben deßwegen die beiden ewig ent⸗ 
gegengejegten ſeyn müffen, die niemals in Eis übergehen fünnen. Der 
überzeugende Beweis der ganz gleichen Realität beider Wiffenfchaften in 
theoretifcher Rückſicht, welche der Verfaffer bis dahin nur behauptet hat, 
it daher in der Transfeendental-Philofophie und insbefondere in der- 
jenigen Darftellung davon zu fuchen, welche das gegenwärtige Wert 
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enthält, welches darum als ein nothwendiges Gegenftüd zu feinen 
Schriften über die Natur-Philofophie zu betrachten ift. Denn es wird 
eben durch vafjelbe offenbar, daß dieſelben Potenzen der Anfchaunng, 
welche in dem Ich find, bis zu einer gewiffen Grenze aud in der Na- 
tur aufgezeigt werden Fönnen, und ba jene Grenze eben bie der theo- 
vetiichen und praktiſchen Philofophie ift, daß es ſonach für die bloß 
theoretiiche Betrachtung gleich gültig ift, das Objeftive oder das Sub- 
jeftive zum Erften zu machen, indem. fir das Pettere nur die praftiiche 
Bhilofophie (welche aber in jener Betrachtung gar feine Stimme hat), 
entfcheiven fan, daß alſo aud) der Nealismus Fein rein theoretifches 
Fundament hat, injofern alfo, wenn man nur theoretijche Evidenz zu— 
gibt, niemals die Evidenz haben kann, welcher die Naturwiſſenſchaft 
fähig ift, deren Fundament fowohl ald Beweiſe ganz und durchaus 
theoretiich find. Es werden eben aus biefen Erklärungen auch diejent- 
gen Leſer, welche mit der Natur-PBhilofophie bekannt find, ben 
Schluß ziehen, daß es einen in der Sache jelbft, ziemlich tief, liegen- 
den Grund hat, warum der Berfafjer diefe Wiffenfchaft der Transicen- 
dental-Bhilofophie entgegengefett, und von ihr völlig abgefondert hat, in— 
dem zuverläffig, wenn unfere ganze Aufgabe bloß die wäre, die Natur 
zu erklären, wir niemals auf den Idealismus wären getrieben worden. 

Was nun aber die Deduftionen anbelangt, weldye von den Haupt: 
gegenftänden der Natur, der Materie überhaupt und ihren allgemeinen 
Funktionen, dem Organismus u. |. w. in dem vorliegenden Werk ge 
führt worden find, fo find es zwar idealiſtiſche, deßwegen aber doch 
nicht (was viele als gleichbedeutend anſehen) teleologifche Ableitungen, 
welche im Nealismus ebenfo wenig als in einem andern Syſtem be 
friedigend feyn können. Denn wenn ich 3. E. auch beweile, daß es 
zum Behuf der freiheit oder der praftifchen Zwede nothwendig ift, daß 
es Materie mit diefen oder jenen Beſtimmungen gebe, oder daß bie 
Intelligenz ihr Handeln auf die Außenwelt als durch einen Organismus 
vermittelt anfchaue, fo läßt mir doch dieſer Verweis noch immer bie 
Frage unbeantwortet, wie und durch welchen Mechanis mus denn bie 
Intelligenz gerade eben das anſchaue, was zu jenem Behuf nothwendig 
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iſt. Bielmehr müffen alle Beweife, welche der Idealiſt für das Daſeyn 
beftimmter Außendinge führt, aus dem urfprünglihen Mechanismus des 
Anſchauens ſelbſt, d. h. durch eine wirflihe Conftruftion ver Ob- 
jefte geführt werden. Die bloß teleologifhe Wendung der Beweife würde 
darum, weil die Beweife ivealiftifch find, doch das eigentliche Wiffen um 
keinen Schritt weiter bringen, da befanntlich die teleologiſche Erflärung 
eines Objekts mich ſchlechterdings nichts über feinen wirklichen Urfprung 
lehren kann. 

Die Wahrheiten der praktiſchen Philoſophie können in einem 
Syſteme des transſcendentalen Idealismus ſelbſt nur als Mittelglieder 
vorfommen, und was eigentlich von ber praftiihen Philoſophie dem— 
ſelben anheimfällt, iſt nur das Objektive in ihr, welches in feiner größ- 
ten Allgemeinheit die Geſchichte iſt, welche in einem Syſtem des Idea⸗ 
lismus ebenſo gut transſcendental deducirt zu werden verlangt, als das 
Objektive der erſten Ordnung oder die Natur. Dieſe Deduktion der 
Geſchichte führt zugleich auf den Beweis, daß das, was wir als den 
letzten Grund der Harmonie zwiſchen dem Subjektiven und Objektiven 
des Handelns anzuſehen haben, zwar als ein abſolut Identiſches gedacht 
werden muß, welches aber als ſubſtantielles oder als perſönliches Weſen 
vorzuſtellen, um nichts beſſer wäre, als es in ein bloßes Abſtraktum 
zu ſetzen, welche Meinung man dem Idealismus nur durch das gröbſte 
Mißverſtändniß aufbürden konnte. 

Was die Grundſätze der Teleologie betrifft, ſo wird der Leſer 
ohne Zweifel von ſelbſt einſehen, daß ſie den einzigen Weg anzeigen, 
die Coexiſtenz des Mechanismus mit der Zweckmäßigkeit in der Natur 
auf eine begreifliche Weife zu erklären, — Endlich wegen der Lehrſätze 
über die Bhilofophie ver Kunft, durch welche das Ganze gejchloffen 
wird, bittet der Verfaſſer diejenigen, welche für biejelben etwa ein be- 
ſonderes Interefje haben mögen, zu bevenfen, daß die ganze Unter- 
ſuchung, welche an ſich betrachtet eine unendliche ift, hier bloß in der 
Beziehung auf das Syſtem der Philofophie angeftellt wird, durch welche 
eine Menge Seiten diejes großen Gegenftandes zum voraus von ber 
Betrachtung ausgeichloffen werden mußten. 
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Schließlich bemerkt der Verfaſſer, daß es ein Nebenzwed gewefen 
jey, eine fo viel möglich allgemein lesbare und verftändliche Darftellung 
des transfcendentalen Idealismus zu geben, und daß ihm dieß fchon 
durch die Methode, weldye er gewählt hat, einigermaßen gelungen ſeyn 
fünne, davon hat ihn eine zweimalige Erfahrung bei dem öffentlichen 
Vortrag des Syſtems überzeugt. 

Diefe kurze Borrede aber wird hinreichend feyn, in bemjenigen, 
welche mit dem Berfaffer auf demfelben Punkte ftehen, und an der 
Auflöfung derfelben Aufgaben mit ihm arbeiten, einiges Intereffe für 
diefes Werk zu ermweden, die nad Unterricht und Auskunft Begierigen 
einzuladen, diejenigen aber, welche weder bes erften fich bewußt find, 
noch das andere aufrichtig verlangen, zum voraus davon zurüdzu« 
fchreden, woburd denn auch alle ihre Zwede erreicht find. 


Jena, Ende März 1800. 
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Einleitung. 


8. 1. 
Begriff der Trandfeendental- Philofophie. 


1. Alles Wiffen beruht auf der -Uebereinftinnmung eines Objefti- 
ven mit einem Subjektiven. — Denn man weiß nur das Wahre; bie 
Wahrheit aber wird allgemein in die Uebereinftimmung der Vorftellun- 
gen mit ihren Gegenftänden geſetzt. 

2. Wir fünnen den Inbegriff alles bloß Objektiven in unferm 
Wiſſen Natur nennen; der Inbegriff alles Subjektiven dagegen 
beige das Ich, oder die Intelligenz. Beide Begriffe find. fich ent- 
gegengejegt. Die Intelligenz wird urjprünglid gedacht als das bloß 
Borftellende, die Natur als das bloß PVorftellbare, jene als das Be- 
wußte, diefe als das Bewußtloſe. Nun ift aber in jedem Wiffen ein 
mwechjeljeitiges Zufammentreffen beider (des Bewußten und bes an ſich 
Bewußtlojen) nothmwendig; die Aufgabe ift: dieſes Zufammentreffen zu 
erflären. 

3. Im Wiffen felbft — indem ih weiß — ift Objeftives und 
Subjeftives fo vereinigt, daß man nicht fagen lann, welchem von bei 
den bie Priorität zukomme. Es ift hier fein Erſtes und fein Zweites, 
beibe find gleichzeitig und Eins. — Indem id) dieſe Mentität erflä- 
ren will, muß ich fie fhon aufgehoben haben, Um fie zu erflä- 
ren, muß ih, da mir außer jenen beiden Faltoren des Wiffens (als 
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Erflärungsprincip) ſonſt nichts gegeben ift, nothwendig den einen dem 
andern vorjegen, von dem einen ausgeben, um von ibm auf den 
andern zu fommen; von weldem von beiven ich ausgehe, ift durch 
die Aufgabe nicht beftimmt. 

4. Es find alfo nur zwei Fälle möglich. 

A. Entweder wird das Objektive zum Erften gemadt, 
und gefragt: wie ein Subjeftives zu ihm binzufomme, das 
mit ihm übereinftimmt. 

Der Begriff des Subjeftiven ift nicht enthalten im Begriff des 
Objektiven, vielmehr jchliegen fich beide gegenfeitig aus. Das Subjel— 
tive muß alfo zum Öbjeftiwen hinzufommen. — Im Begriff der 
Natur liegt es nicht, daß aud ein Intelligentes ſey, was fie vorftelt. 
Die Natur, jo jcheint es, würde ſeyn, wenn auch nicht wäre, mai 
fie vorftellte. Die Aufgabe kann alfo aud jo ausgedrückt werden: Wie 
fommt zu der Natur das Intelligente hinzu, oder wie fommt die Natur 
dazu, vorgeftellt zu werden? 

Die Aufgabe nimmt die Natur oder das Objektive als Erjtesan. 
Sie ift alfo ohne Zweifel Aufgabe der Naturwiſſenſchaft, vie daſſelbe 
thut. — Daf die Naturwiffenfhaft der Auflöfung jener Aufgabe wirtlih 
— und ohne e8 zu wiſſen — wenigftens fih nähere, fann bier nur 
furz gezeigt werben, 

Wenn alles Wiffen gleihfam zwei Pole hat, die ſich wechſelſeitig 
vorausfegen und fordern, jo müfjen fie in allen Wiffenfchaften fich juchen; 
es muß daher nothiwendig. zwei Grundwiſſenſchaften geben, und es muß 
unmöglid, feyn, won dem einen Pol auszugehen, ohne auf den andern 
getrieben zu werden. Die nothwendige Tendenz aller Naturwiſſen— 
ſchaft ift alfo, von der Natur aufs Intelligente zu kommen. Dieß und 
nicht8 anderes liegt dem Beftreben zu Grunde, in die Naturerjcheinun- 
gen Theorie zu bringen. — Die höchſte Bervolllommnung der Natur 
wiſſenſchaft wäre die volllommene Bergeiftigung aller Naturgefete zu Ge— 
jegen des Anfchauens und des Denkens. Die Phänomene (das Materielle‘ 
müſſen völlig verfchwinden, und nur bie Geſetze (das Formelle) bleiben. 
Daher fommt e8, daß, je mehr in der Natur jelbft das Geſetzmäßige 
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hervorbricht, dejto mehr die Hille verſchwindet, die Phänomene jelbft 
geiftiger werben, und zulegt völlig aufhören. Die optiſchen Phänomene 
iind nichts anderes als eine Geometrie, deren Linien durch das Licht 
gezogen werden, und dieſes Licht ſelbſt ift fchon von zweideutiger Date- 
rialität. In den Erjcheinungen des Magnetismus verichwindet fchon 
alle materielle Spur, und von den Phänomenen der Gravitation, welche 
ſelbſt Naturforſcher nur als unmittelbar geiftige Einwirkung begreifen 
zu-fönnen glaubten, bleibt nichts zurück als ihr Geſetz, deſſen Ausfüh— 
rung im Großen der Mechanismus der Himmelsbewegungen ift. — Die 
vollendete Theorie der Natur würde diejenige jeyn, Fraft welcher die ganze 
Natur ſich in eine Intelligenz auflöste. — Die todten und bewußtloſen 
Produkte der Natur find nur mißlungene Verſuche der Natur ſich felbft 
zu vefleftiven, die fogenannte todte Natur aber überhaupt eine unreife 
Intelligenz, daher in ihren Phänomenen noch bewußtlos fchon der intelli- 
ante Charakter durchblidt. — ‚Das höchſte Ziel, fich jelbft ganz Objekt 
ju werben, erreicht die Natur erft durch die höchſte und legte Reflerion, 
welche nichts anderes als der Menfch, oder, allgemeiner, das ift, was 
wir Bernunft nennen, durch welche zuerſt die Natur vollſtändig im fich 
jelbft zurückkehrt, und wodurch offenbar wird, daß die Natur urfprüng: 
lich) identifch ift mit dem, was in ung als Iutelligentes und. Bewußtes 
erlannt wird. 

Dieß mag hinreichend ſeyn, zu beweijen, daß die Naturwiffeuſchaft 
die nothwendige Tendenz hat, die Natur intelligent zu machen; eben durch 
diefe Tendenz wird fie zur Natur-Philofophie, welche die Eine noth: 
wendige Grundwiſſenſchaft ver Philofophie ift'. . 

B. Dver das Subjeftive wird zum Erften gemadt, und 
die Aufgabe ift die: wie ein Objektives hinzukomme, das 
mit ihm übereinftimmt. 


' Die weitere Ausführung des Begriffs einer Naturphilofophie und ihrer noth- 
wendigen Tendenz ift in den Schriften bes Verfaffers: Entwurf eines Sy 
ſtems der Naturpbilojophie, verbunden mit der Einleitung zu biefem 
Entwurf, und den Erläuterungen, welche das erfte Heft der Zeitſchrift für 
Ipecufative Phyſil enthalten wird [Band IV. dieſer Gefammtansgabe], zu ſuchen. 
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Wenn alles Wiſſen auf der Uebereinftimmung dieſer beiben be: 
ruht (1), fo ift die Aufgabe dieſe Uebereinſtimmung zu erflären ohne 
Zweifel die höchſte für alles Wiffen, und wenn, wie allgemein zuge 
ftanden wird, die Philofophie die höchſte und oberſte aller Wiſſenſchaften 
ift, ohne Zweifel die Hauptaufgabe ver Philofophie. 

Aber die Aufgabe fordert nur Erklärung jenes Zujammentreffens 
überhaupt, und läßt völlig unbeftimmt, wovon die Erklärung ausgehe, 
was fie zum Erften und was fie zum Zweiten machen fol. — Da aud) 
beide Entgegengefegte ſich wechfeljeitig nothwendig find, jo muß das Re— 
fultat der Operation. daffelbe feyn, von welchem Punkte man ausgeht. 

Das Objektive zum Erften zu machen, und das Subjeltive daraut 
abzuleiten, ift, wie fo eben gezeigt worden, Aufgabe der Natur-Phile 
ſophie. 

Wem es alſo eine Transſcendental-Philoſophie gibt, fo bleibt 
ihr nur die entgegengeſetzte Richtung übrig, vom Subjektiven, ald 
vom Erften und Abfoluten, auszugehen, und das Dbjeltive 
ans ihm entftehen zu lafjen. In die beiden möglichen Richtungen 
ver Philofophie haben ſich alſo Natur» und Transfcendental-Philofophe 
getheilt, und wenn alle Philofophie davanf ausgehen muß, entweder 
aus der Natur eine Intelligenz, oder aus der Intelligenz eine Natur 
zu machen, fo ift die Transfcenvental-Philofophie, welche diefe letztere Auf; 
gabe hat, die andere nothwendige Grundwiſſenſchaft der Phi 
loſophie. 


8.2. 
Folgeſätze. 


Wir haben durch das Bisherige nicht nur den Begriff der Trant 
fcendental-Fhilofophie deducirt, fondern dem Leer zugleich einen Blid iu 
das ganze Syftem der Philofophie verſchafft, das, wie man fieht,! durd 
zwei Grundwifjenfchaften vollendet wird, die, einander entgegengejegt im 
Princip und der Richtung, fich wechfeljeitig fuchen und ergänzen. Nicht 
das ganze Syſtem der Philofophie, fondern nur die Eine Grundwiſſen— 
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haft deſſelben ſoll hier aufgejtellt, und dem abgeleiteten Begriff zufolge 
vorerft genauer darafterifirt werben '. 

1) Wenn der Transfcendental-Bhilofophie da8 Subjeftive — das 
Erfte, und einziger Grund aller Realität, einziges Erflärungsprincip 
alles andern ift-($. 1), fo beginnt fie nothwendig mit dem, allgemeinen 
Zweifel’ an der Realität des Objeltiven, 

Wie der nur aufs Objeftive gerichtete Natur⸗Philoſoph nichts jo fehr 
zu verhindern fucht als Einmifchung des Subjeftiven in fein Wifjen, fo 
umgekehrt: ver Transfcendental-Philofoph nichts: fo fehr als Einmiſchung 
des Objektiven in das rein jubjeftive Princip des Wiffens, — Das Aus» 
ſcheidungsmittel ift der abjolute Sleptieismus — nicht der halbe, nur 
gegen Die ‚gemeinen VBorurtheile der Menſchen gerichtete, der doch nie 
auf den Grund fieht, jondern der durchgreifende Skepticismus, der wicht 
gegen einzelne Vorurtheile, fondern gegen -das Grundvorurtheil fich rich 
tet, mit welchem alle andern von felbit fallen müſſen. Dem außer 
den Fünftlichen, in den Menfchen hineingebrachten Vorurtheilen gibt es 
weit urſprünglichere, nicht, durch Unterricht oder Kunſt, ſondern durch 
die Natur ſelbſt in ihm gelegte, die, außer dem Philoſophen, allen übri- 
gen flott der Principien alles Wiffens, und dem bloßen Selbftvenfer fogar 
als Prebierftein aller Wahrheit gelten, 

Das Eine Grundvorurtheil, auf weldyes alle andern ſich reduciren, 
iſt fein anderes, als daß es Dinge außer und gebe; ein Fürwahr— 
halten, das, weil es nicht auf Gründen nod auf Schlüffen beruht 
denn es gibt Teinen einzigen probehaltigen Beweis dafür), umb body durch 
feinen entgegengefetsten Beweis fi) ausrotten läßt (naturam furea 
expellas, tamen usque redibit), Aufprüde macht auf un« 
mittelbare Gewißheit, da es ſich doch auf etwas von und ganz Ver— 
ſchiedenes ja uns Entgegengefetes bezicht, von dem man gar nicht ein« 
licht, wie es in das unmittelbare Bewußtſeyn komme, — für unichts 


Erſt durch die Vollendung des Syftems der Transfcendental- Philofophie wird 
man der Nothwendigkeit einer Natur-Philofophie, als ergänzender Wiffenfchaft, 
inne werben, und dann auch aufhören, an jene Forderingen zu machen, welche 
nur eine Natur» Bhilofophie erfüllen kann. 


mehr als für ein Borurtheil — zwar für ein angeborene® und ur- 
fprüngliches — aber deßwegen nicht minder fir Vorurtheil geachtet wer- 
ben kann. 

Den Widerſpruch, daß ein Sat, der feiner Natur nad) nicht un— 
mittelbar gewiß ſeyn kann, doch ebenjo blindlings und ohne Gründe 
wie ein folder angenommen wird, weiß der Transfcendental -Philoſoph 
nicht zu löſen, als durch die Borausfegung, daß jener Sa verftedter- 
weiſe, und ohne daß man es bis jegt einſieht, — nicht zufammenbange, 
fondern identifh und eins und daſſelbe fey mit einem unmittelbar Ge: 
wiffen, und dieſe Ipentität aufzuzeigen, wird eigentlich das Ge: 
Ihäft der Transſeendental-Philoſophie ſeyn. 

2) Nun gibt e8 aber felbft für den gemeinen Vernunftgebrauch nichts 
unmittelbar Gewiſſes außer dem Sat: Sch bin; der, weil er aufer: 
halb des unmittelbaren Bewußtſeyns felbft die Bedeutung verliert, die 
individuellfte aller Wahrheiten, und das abjolute Borurtheil if, 
das zuerft angenommen werben muß, wenn irgend etwas anderes ge 
wiß ſeyn fol. — Der Sag: E8 gibt Dinge außer uns, wird alio 
für den Transfcenvental> Philofophen auch nur gewiß ſeyn durch feine 
Hpentität mit dem Sage: Ich bin, und feine Gewißheit wird auch nur 
gleich feyn der Gewißheit des Satzes, von welchem er die feinige 
entlehnt. 

Das transfcendentale Wiffen würde fich dieſem nach vom gemeinen 
durch zwei Punkte unterfcheiven. 

Erſtens, daß ihm die Gewißheit vom Dafeyn der Aufendinge ein 
bloßes Borurtheil ift, Über das es hinaus geht, um feine Gründe auf: 
zufuchen, (E8 kann dem Transjcenventalphilofophen nie darum zu thun 
jeyn, das Dafeyn der Dinge an ſich zu beweifen, fondern nur, daß ee 
ein natürliches und nothwendiges Vorurtheil ift, äußere Gegenftände ale 
wirklich anzunehmen), 

Zweitens, daß es die beiden Sätze: Ich bin, und: Es fin 
Dinge außer mir, bie im gemeinen Bewußtſeyn zufanmenfliehen, 
trennt (dem einen dem andern vorfegt), eben um ihre Identität bewei- 
fen und den unmittelbaren Zufammenhang, der in jenem nur gefühlt 
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wird, wirklich aufzeigen zu können. Durch den Akt vdiefer Tremmung 
jelbft, wenn er vollftändig ift, verjegt er ſich im bie transfcendentale 
Betrachtungsart, welche Feineswegs eine natürfiche, fondern eine fünft- 
liche ift. | | 

3) Wenn dem Transjcendental-Philojophen nur das Subjektive ur- 
iprüngliche Realität hat, fo wird er aud nur das Subjeltive im Wiffen 
fih unmittelbar zum Objekt machen: das Objektive wirb ihm nur in— 
direft zum Objekt werben, und anftatt daß im gemeinen Wiffen das 
Wiſſen felbft (ver Alt des Willens) über dem Objekt verichwindet, 
wird im transfcendentalen umgefehrt über dem Alt des Wiſſens pas Objekt 
als ſolches verſchwinden. Das transjcendentale Wiffen ift alfo ein Wiffen 
des Willens, infofern es rein ſubjektiv ift. 

So gelangt 5. B. von der Anfchauung nur das Objektive zum ge 
meinen Bewußtſeyn, das Anſchauen felbft verliert fi im Gegenftand; 
indeß Die transfcendentale Betrachtungsart vielmehr nur durch den Akt 
des Anfchauens hindurch das Augeſchaute erblickt. — So ift das gemeine 
Denken ein Mechanismus, in welchem Begriffe herrſchen, aber ohne 
als Begriffe unterfchieven zu werden; indeß das transjcendentale Den- 
fen jenen Mechanismus unterbricht, und, indem es des Begriffs als 
Alts ſich bewußt wird, zum Begriff des Begriffs fi erhebt, — 
Im gemeinen Handeln wird über dem Objelt der Handlung das Han- 
deln felbft vergeffen; das Philofophiren ift. au ein Handeln, aber 
nicht ein Handeln nur, fondern zugleich ein beftändiges Selbſtanſchauen 
un biefem Handeln. 

Die Natur der transfcendentalen Betradhtungsart muß aljo über- 
haupt darin beftehen, daß in ihr aud das, was ın allem au— 
dern Denken, Wifjen oder Handeln das Bewußtſeyn flieht, 
und abfolut nicht-objektiv ift, zum Bewußtſeyn gebradt, 
und objektiv wird, kurz, in einem beſtändigen ſich-ſelbſt— 
Dbjelt-Werden des Subjeftiven. 

Die transfcendentale Kunft wird eben in der Fertigkeit beftehen 
ſich beftändig in diefer Duplicität des Handelns und des Denkens zu 
erhalten. 
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8. 3. 
Borlänfige Eintheilung der Trandfcendental: Philofophie. 


Borläufig ift diefe Eintheilung, weil die Principien der Einthei— 
fung erft in ver Wiffenfchaft ſelbſt abgeleitet werben lönnen. 

Wir gehen auf den Begriff der Wiffenfchaft zurlid. 

Die Transfcendental-Philofophie hat zu erflären, wie das Willen 
überhaupt möglich fey, vorausgefegt, daß das Subjeftive in demſelben 
als das Herrjchende oder Erfte angenommen werde. 

Es ift alſo nicht ein einzelner Theil, noch ein bejonderer Gegen: 
ftand des Willens, jondern das Wiffen felbft, und das Wiſſen 
überhaupt, was fie fi zum Objekt macht. 

Nun reducirt ih aber alles Wiffen auf gewiffe urfprüngfiche Ueber 
zeugungen, oder urfprüngliche Vorurtheile; dieſe einzelnen Ueberzeugun 
gen muß die Transjcendental-Philofophie auf Eine urfprüngliche Ueberzen- 
gung zurüdführen; biefe Eine, aus welcher alle anderen abgeleitet wer» 
den, wird ausgebrädt im erften Princip diefer Philoſophie, 
und die Aufgabe ein folches zu finden heißt nichts anderes, als das 
abfolut- Gewilfe zu finden, durch welches alle andere Gewißheit ver- 
mittelt if. 

Die Eintheilung der Transfcendental- Philofophie jelbft wird be 
ftimmt durch jene urfpränglichen Ueberzeugungen, deren Gültigkeit fie 
in Anfprud nimmt. Diefe Ueberzeugungen müffen vorerft im gemeinen 
Berftande aufgefucht werden. — Wenn man fi alfo auf den Stand» 
punft der gemeinen Anficht zurückverſetzt, jo findet man folgende Ueber: 
zeugungen tief eingegraben in dem menfchlichen Berftand. 

A. Daß ıicht nur unabhängig von ung eine Welt von Dingen 
außer uns eriftire, fondern auch daß unfere Vorſtellungen fo mit ihnen 
übereinftinnmen, daß an den Dingen nichts anderes ift, als was wir 
an ihnen vorftellen. — Der Zwang in unfern objektiven Borftellungen 
wird daraus erffärt, daß die Dinge unveränderlid, beftimmt, und durch 
diefe Beftimmtheit der Dinge mittelbar auch unfere VBorftellungen be 
ſtimmt feyen. Durch diefe erfte und urfprünglichfte Ueberzengung iſt 
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die erfte Aufgabe der Philofophie beftimmt: zu erflären, wie Borjtellun- 
gen abjolut übereinftimmen können mit ganz unabhängig von ihnen exi— 
ſtirenden Gegenftänden. — Da auf der Annahme, daß bie Dinge 
gerabe Das find, was wir an ihnen vorftellen, daß wir alfo allerdings 
die Dinge erfennen, wie fie an ſich find, vie Möglichkeit aller Erfah— 
rung beruht (denn was wäre bie Erfahrung, und wohin würde fih z. B. 
vie Phyſil verirren, ohne jene Vorausſetzung ver abfoluten pentität 
bes. Seyns und des Erfcheinens?) — fo ift die Auflöfung diefer Auf- 
gabe iventifch. mit ber theoretiihen Philofophie, welche die Möglich— 
keit ber Erfahrung zu unterſuchen hat. 

B. Die zweite. ebenſo ursprüngliche Ueberzengung ift, daß. Borftel- 
lungen, die ohne Nothwendigkeit, vurd Freiheit, in mus ent: 
ſtehen, aus der Welt des Gebanfens in die wirflihe Welt übergehen 
und objektive Realität erlangen können. 

Dieje Meberzeugung ift der erſten eutgegengefegt. Nach der erſten 
wird augenommen: die Gegenftäunde ſeyen unveränderlich beftimmt, 
und dur fie unſere Borftelungen; nad der andern: die Gegenftände 
jenen veräuderlich, und zwar durch die Gaufalität von BVorftellungen 
in uns. Nach der erſten Ueberzeugung findet ein Uebergang aus der 
wirklichen Welt in die Welt der Borjtellung, oder ein Beſtimmtwerden 
ver Borftellung durch ein Objeftives, nad der zweiten ein Uebergang 
aus der Welt der Borftellung in die wirkliche, oder ein Beftimmtwervden 
des Objektiven durch eine (frei entworfene) Vorftellung in uns ftatt. 

Durch. dDiefe zweite Ueberzeugung ift ein zweites Problem beftimnt, 
dieſes: wie durch ein bloß Gedachtes ein Objeftives veränderlicdy jey, Te, 
daß ed mit dem. Gedachten vollkommen übereinſtimme. 

Da auf jener Boransjegung die Möglichkeit alles freien Handelns 
beraubt, fo iſt die Auflöfung diefer Aufgabe praktiſche Philoſophie. 

C.. Aber mit diefen beiden Problemen jehen wir uns in einen Wi- 
derfpruch verwichelt. — Nach B wird gefordert eine Herrſchaft des Ge— 
danfens (des Neellen) über die Sinnenwelt; mie ift aber eine ſolche 
denlbar, wenn (nad) A) die Borftellung in ihrem Urjprung ſchon nur 
vie Sllavin des Objektiven ift? — Umgelehrt,  ift die wirkliche Welt 
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etwas von ums ganz Unabhängiges, wornad (als ihrem Urbild) unſere 
Borftellung ſich richten muß (nad) A), fo ift unbegreiflich, wie hin 
wiederum die wirflihe Welt ſich nach Vorftellungen in uns richten könne 
(nad B). — Mit Einen Wort, über. der theoretifchen Gewißheit gebt 
und die praftifche, über ber praftiichen bie theoretifche verloren; es iſt 
unmöglich, daß zugleich in unſerem Erkenntniß Wahrheit, und in um 
ferem Wollen Realität jey. 

Diefer Widerjpruh muß aufgelöst werben, wenn es überhaupt 
eine Philofophie gibt — und die Auflöfung dieſes Problems, oder die 
Beantwortung der Frage: wie können die Borftellungen zu 
gleih als jih rihtend nah den Gegenftänden, und bie 
Öegenftände als fih richtend nah den Vorſtellungen ge 
dacht werden? ift nicht die erfte, aber bie — Auigabe der 
Transſcendental Philoſophie. 

Es iſt leicht einzuſehen, daß dieſes Problem weder in der theoreti- 
ihen uch in der praktischen Philofophie aufgelöst werden famı, jen- 
dern in einer höheren, die das verbindende Mittelglied beider, und weber 
theoretiich noch praltiſch, jondern beides zugleid) ift. 

Wie zugleih die objektive Welt nad BVorftellungen in uns, und 
Borftellungen in ung nach der objektiven Welt fi bequemen, iſt nicht 
zu begreifen, wenn nicht zwijchen den beiden Welten, der iveellen un 
ver reellen, eine vorherbeftimmte Harmonie eriftirt. Dieſe vor: 
herbeftimmte Harmonie aber iſt ſelbſt nicht denkbar, wenn nicht bie 
Thätigfeit, durch welche die objektive Welt producirt ift, urſprünglich 
iventijch ift mit der, welche im Wollen ſich äußert, und nmgefehrt. 

Nun ift es allerdings eine produktive Thätigkeit, welche im 
Wollen fi äußert; alles freie Handeln ift produktiv, nur mit Be 
wußtjeyn produktiv. Sept man nun, da beide Thätigkeiten doch nur 
im Princip Eine ſeyn follen, daß biefelbe Thätigkeit, welche im freien 
Handeln mit Bewuftjeyn probuftiv ift, im Probuciren der Welt 
ohne Bewußtſeyn probuftiv jey, jo ift jene vorausbeftimmte Har- 
monie wirklich, und der Widerfpruch gelöst. 

Setzt man, dieß alles verhalte ſich wirklich fo, jo wird jene 
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urfprüngliche Identität der im Probuciren der Welt gefchäftigen Thätig- 
feit mit der, welche im Wollen fich äufert, im den Produkten ber 
erften ſich darftellen, und dieſe Probufte werben erfcheinen müſſen 
ale Produfte einer zugleich bewußten und bewuftlofen Thä- 
tigfeit. 

Die Natur, als Ganzes ſowohl, als in — einzelnen Produkten, 
wird als ein mit Bewußtſeyn hervorgebrachtes Werk, und doch zugleich 
als Produkt des blindeſten Mechanismus erſcheinen müſſen; fie iſt 
zweckmäßig, ohne zweckmäßig erklärbar zu ſeyn. — Die 
Philoſophie der Naturzwecke, ober die Teleologie iſt alſo jener Verei⸗— 
nigungspunkt der theoretiſchen und praftifchen Philoſophie. 

D. Es iſt bisher nur überhaupt die Identität der bewußtloſen 
Thätigkeit, welche die Natur hervorgebracht hat, und der bewußten, 
die im Wollen ſich äußert, poſtulirt worden, ohne daß entſchieden 
wäre, wohin das Princip jener Thätigkeit falle, ob in die Natur, oder 
in uns. 

Nun iſt aber das Syſtem des Wiſſens nur alsdann als vollendet 
zu betrachten, wenn es in fein Princip zurückkehrt. — Die Transfcen- 
dental: Bhilofophie wäre alſo nur alsdann vollendet, wenn fie jene Iden— 
tität — die höchfte Auflöfung ihres ganzen Problems — in ihrem 
Princip (im Ich) nachweiſen Fönnte. 

Es wird alfo poftulirt, daß im Subjeftiven, im Bewuftf eyn 
felbft, jene zugleich bewüßte und bewußtlofe Thätigfeit aufgezeigt. werbe. 

Eine folde Thätigkeit ift allein die äfthetifche, und jedes Kunft- 
werf ift nur zu begreifen als Produft einer jolhen. Die ivealiiche Welt 
der Kumft und die reelle der Objekte find aljo Produfte einer und ber- 
jelben Thätigfeit; das Zufammentreffen beider (der bewußten und der 
bewußtlofen) ohne Bewußtſeyn gibt bie en mit — die 
äfthetiiche Welt. 

Die objektive Welt ift nur bie ——— noch —** 
Poeſie des Geiſtes; das allgemeine Organon der Philoſophie — und 
der Schlußſtein ihres ganzen Gewölbes — die Philoſophie der 
Kunſt. 
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8. 4. 
Organ der Trandfcendental: Philofophie. 


1. Das einzig unmittelbare Objeft der transjcendentalen Betrachtung 
ift das Subjeftive ($. 2); das einzige Organ diefer Art zu philofophiren 
alfo der innere Sinn, und ihr Objeft von der Art, daß es nicht 
einmal fo wie das der Mathematif Objeft der äußern Anſchauung 
werben kann. — Das Objeft der Mathematik ift freilich fo wenig auf- 
jerhalb des Wiffens vorhanden, als das der Philoſophie. Das ganze 
Dajeyn der Mathematik beruht auf der Anſchauung, fie eriftirt alſo 
auch nur in der Anſchauung, aber diefe Anſchauung felbit ift eime 
äußere. Dazu kommt, daß e8 doch der Mathematiker nie unmittelbar 
mit der Anfchauung (dev Conftruftion) jelbft, fondern nur mit dem 
Eonftruirten zu thun hat, mas ſich allerdings äußerlich darftellen läßt, 
indeß der Philofoph lediglich anf ven Akt der Conftruftion ſelbſt 
fieht, der ein abjolut innerer ift. 

2. Noch mehr, die Objekte des Transfcendental-Philofophen eriftiren 
gar nicht, als infofern fie frei producirt werben. — Zu dieſer Pro— 
buftion fann man nicht möthigen, jo wie man etwa durch die äufere 
Berzeihnung einer mathematiſchen Figur nöthigen kann diefelbe inner: 
lich anzuſchauen. Gleichwohl beruht ebenfo, wie die Eriftenz einer ma- 
thematifchen Figur auf dem äußern Sinn beruht, die ganze Realität 
eines philoſophiſchen Begriffs einzig auf dem innern Sinn. Das 
ganze Objekt dieſer Philofophie ift Fein anderes als das Handeln 
der Intelligenz nach beftimmten Gefegen. Diefes Handeln ift nur zu 
begreifen durch eigne ummittelbare innere Anſchauung, und dieſe ift 
wieder nur durd Produktion möglich. Aber nicht genug. Im Phile 
fophiren ift man nicht bloß das Objekt, fondern immer zugleich das 
Subjeft der Betrachtung. Zum Berftehen der Philofophie find alfe 
zwei Bedingungen erforberlih, erjtens, daß man in einer beftänbigen 
innern Thätigkeit, in einem beftändigen Produciren jener wrfprüng: 
lichen Handlungen der Intelligenz, zweitens, daß man in beftän 
biger Reflerion auf dieſes Produciren begriffen, mit Einem Wort, 
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dag man immer zugleich das Angeſchaute (Producirende) und das An— 
ſchauende ſey. 

3. Durch dieſe beſtändige Duplicität bes Producirens und An— 
ſchauens ſoll Objelt werden, was ſonſt durch nichts reflektirt 
wird. — Es kann hier nicht, wohl aber in der Folge bewieſen wer— 
den, daß dieſes Reflektirtwerden des abſolut Unbewußten und nicht⸗Objek⸗ 
tiven nur durch einen äſthetiſchen Akt der Einbildungskraft möglich 
ft. Indeß iſt aus dem, was ſchon bier bewieſen worden iſt, fo viel 
offenbar, daß alle Philofophie produktiv ift. Die Philofophie beruht 
alfo ebenjo gut wie die Kunft auf dem probuftiven Vermögen, und 
der Unterſchied beider bloß auf der verſchiedenen Richtung ber produk— 
tiven Kraft. Denn anftatt daß die Produktion in der Kunft nach außen 
fih richtet, um das Unbewußte durch Produfte zu reflektiren, richtet ſich 
die philoſophiſche Produktion unmittelbar nach innen, um es in intellef- 
tmeller Anſchauung zu refleftiren. — Der eigentlihe Siun, mit dem 
diefe Art ver Philofophie aufgefaßt werben muß, iſt aljo ber äſthe— 
tifche, und eben darum die Philofophie der Kunft das wahre — 
der Philoſophie ($. 3). 

Aus der gemeinen Wirklichkeit gibt e8 nur zwei Auswege, bie 
Boefie, welche uns in eine idealiſche Welt verfegt, und die Philojophie, 
welche die wirkliche Welt ganz vor ung verfchwinden läßt. — Man fieht 
nicht ein, warım der Sinn für Philofophie eben allgemeiner- verbreitet 
ſeyn follte, als ver für Poeſie, beſonders unter der Klaſſe von Men- 
ſchen, die, ſey e8 durch Gedächtnißwerk (nichts tödtet unmittelbarer das 
Produktive), oder durch todte, alle Einbildungsfraft vernichtende Speku— 
fation das äfthetifche Organ völlig verloren haben. 

4. Es ift unnöthig, fi) mit den Gemeinplägen von Wahrheits- 
finn, von gänzliher Sorglofigkeit wegen der Rejultate aufzuhalten, 
obgleihh man fragen möchte, welche andere Ueberzeugung dem nod) 
heilig ſeyn fünne, der die gemwifjefte (daß Dinge aufer uns find) in 
Anſpruch nimmt. — Eher können wir noch einen Blick werfen auf bie 
fogenannten Anſprüche des gemeinen Berftandes, 

Der gemeine Berftand hat in Sachen der Philofophie gar Feine 


332 
Anfprüce, als die, welche jever Gegenftand der Unterfuchung bat, voll: 
kommen erflärt zu werben. 

Es iſt nicht etwa darum zu thun, zu beweifen, daß wahr jey, wat 
er für wahr. hält, ſondern nur darum, die Unvermeidlichkeit feiner Täu- 
ſchungen aufzudeden, — Es bleibt dabei, daß bie objektive Welt mır 
zu den nothwendigen Einfchränfungen gehört, welde das Selbftbewuft- 
feyn (das Ich bin) möglich machen; für den gemeinen Verſtand ift es 
genug, wenn aus diefer Anficht jelbft wiederum die Nothwendigleit der 
feinigen abgeleitet wird. 

Zu dieſem Behuf ift es nothwendig, nicht nur, daß Das imnere 
Triebwerk unferer geiftigen Thätigleit aufgefchloffen, der Mecanisuns 
des nothwendigen Vorftellens enthüllt, fondern auch, daß gezeigt were, 
duch welche Eigenthümlichfeit unferer Natur es nothwendig ift, daR, 
was bloß in unferem Anfchauen Realität - hat, und als etwas aufer und 
Borhandenes reflektirt wird. 

Wie die Naturwiffenfchait den Idealismus aus dem Realismus 
hervorbringt, indem fie die Naturgefege zu Gefegen der Intelligenz ver- 
geiftigt, oder zum Materiellen das Formelle hinzufügt ($. 1), fo die 
Trangjcendental- Philofophie ven Realismus aus dem Idealismus, da 
durch, daß ſie die Gejege der Intelligenz zu Naturgejegen 
materialijirt, oder zum Formellen das Materielle binzubringt. 


Erfter Hauptabfchnitt. 


Vom Princip des transicendentalen Idealismus. 


Erfter Abfchnitt. 


Von der Nothwendigkeit und Befhaffenbeit eines bödften 
Princips des Wiffens,. 


1. Es wird indeß ald Hypothefe angenommen, daß in unferem 
Wiſſen überhaupt Realität jey, umd gefragt: was die Bedingungen 
diefer Realität feyen. — Ob in unferem Wiffen wirflid Realität 
jey, wird davon abhangen, ob dieſe erft abgeleiteten Bedingungen nach— 
ber wirklich ſich aufzeigen laffen. 

Wenn alles Wiffen auf der lebereinftimmung eines Objektiven 
und Subjeftiven beruht (Einl. $. 1), fo bejteht unfer ganzes Wiffen 
aus Sägen, die nicht unmittelbar wahr find, die ihre Realität von 
was anderem entlehnen. 

Die bloße Zujammenftellung eines Subjeftiven mit einem Gubjef: 
tiven begründet fein eigentliches Wilfen. Und umgefehrt, das eigentliche 
Bien jegt ein Zufammentreffen von Entgegengefegten voraus, deren 
Zujammentreffen mur ein vermitteltes jeyn fann. 

Es muß aljo etwas allgemein Bermittelndes in um 
jerem Wiffen geben, was einziger Grund des Wiſſens ift. 

2. Es wird ald Hypotheſe angenommen, in unferem Wiſſen fey 


an Syſtem, das heißt, es fey ein Ganzes, was ſich jelbft trägt und 
Schelling, fämmtl. Werfe. 1. Abth. I. 23 
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in ſich ſelbſt zuſammenſtimmt. — Der Skeptiker leugnet dieſe Voraus: 
ſetzung, wie die erſte, und fie iſt, wie jene, nur durch die That ſelbſt 
zu beweifen. — Was wäre e8 denn, wenn auch unjer Willen, ja wenn 
unfere ganze Natur im ſich felbft widerſprechend wäre? — Alſo nur 
angenommen, unfer Willen jey ein urfprüngliches Ganzes, deſſen 
Grundrig das Syſtem der Philofophie jeyn foll, jo wird wiederum 
vorläufig nach den Bedingungen eines folden gefragt. 

Da jedes wahre Syftem {wie 3. B. das des Weltbanes) den Grund 
jeines Beftehens im ſich jelbft haben muß, jo muß, wenn es ein Su 
ftem des Wiſſens gibt, das Princip deffelben innerhalb des Wiſ— 
fens felbft liegen. 

3. Diefes Princip fann nur Eines ſeyn. Dem ale 
Wahrheit ift fih abjolut gleich. Es mag wohl Grade der Wahr— 
jcheimlichkeit geben, die Wahrheit hat Feine Grade; was wahr iſt, iſt 
gleih wahr. — Daß aber die Wahrheit aller Site des Wiffens eine 
abfolut gleiche jey, ift unmöglich, wenn fie ihre Wahrheit von verjcie 
denen Principien (Bermittlungsgliedern) entlehnen, es muß aljo nur Ein 
(vermittelndes) Princip in allem Wiſſen feyn. 

4. Diejes Princip ift mittelbar oder indireft Princip jeder Willen: 
ſchaft, aber ummittelbar und vdireft nur Princip der Wiſſenſchaft 
alles Wiſſens, oder der Transfcendental-Philofophie. 

Durch die Aufgabe, eine Wiffenfchaft des Wiſſens, d. h. eint 
folhe, welde das Subjektive zum Erften und Höchſten macht, auf- 
zuftellen, wird man alſo unmittelbar auf ein höchſtes Princip alles 
Wiſſens getrieben. 

Alle Einwendungen gegen ein ſolches abſolut höchſtes Princi 
des Wiſſens find ſchon durch den Begriff der Transſcendental-⸗Philoſephit 
abgeſchnitten. Alle entſpringen nur daher, daß man die Beſchränktheit 
der erſten Aufgabe dieſer Wiſſenſchaft überſieht, welche gleich anfangẽ 
von allem Objektiven abſtrahirt und nur das Subjektive im Ange behält. 

Es ift gar nicht die Rede von einem abjoluten Princip des Senn, 
denn gegen ein foldhes gelten alle jene Einwürfe, ſondern von einen 
abfoluten Princip des Wiſſens. 
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Nun ift aber offenbar, daß, wenn es nicht eine abjolute Grenze 
des Willens — etwas gäbe, das ung, felbft ohne daß wir uns feiner 
bewußt find, im Willen abfolut feflelt und bindet, und das uns, in— 
dem wir wijjen, nicht einmal zum Objeft wird, eben deßwegen, 
weil es Princip alles Wiſſens ift — daß es alsdaun überhaupt nie 
zu einem Wiffen, nicht einmal zu einem elnzelnen kommen könnte. 

Der Zransfcendental- Philofoph Fragt nicht: welcher letzte Grund 
unjeres Willens mag außer demfelben liegen? fondern: was ift das 
este in unferem Wiffen ſelbſt, über das wir nidyt hinauskönnen? 
— Er ſucht das Princip des Willens innerhalb des Wiffens (es 
iſt alfo felbft etwas, das gewußt werden fann). 

Die Behauptung: es gibt ein höchſtes Princip des Wiffens, ift 
nicht wie die: es gibt ein abjolutes Princip des Seyns, eine pofitive, 
iondern eine negative, einjhränfende Behauptung, in der nur 
io viel liegt: es gibt irgend ein Letztes, von welchem alles Wiſſen ſich 
anfängt, und jenjeits deſſen kein Wijjen ift. 

Da der Transjcendental: Philofoph (Einl. 8. 1) überall nur - das 
Subjektive fih zum DObjeft macht, jo behauptet er auch nur, daß es 
ſubjektiv, das heißt, daß es für uns irgend ein erftes Wiſſen gebe; 
ob es, abftrahirt von uns, jeufeits dieſes erften Wiffens noch überhaupt 
etwas gebe, kümmert ihn vorerft gar nicht, und darüber muß die Folge 
enticheiden. 

Diefes erſte Wiſſen ift für uns num ohme Zweifel das Wiſſen 
von mus ſelbſt, orer das Selbftbewußtieygn. Wenn ter Mealiſt diefes 
Wiſſen zum Priucip der Philofophie macht, fo ift dieß der Beſchränkt— 
beit feiner ganzen Aufgabe gemäß, die außer dem Subjeftiven des Wiſ— 
jens nichts zum Objekt bat. — Daß das Selbſtbewußtſeyn ver feſte 
Punkt jey, an den für uns alles geknüpft ift, bedarf feines Beweiſes. 
— Daß nım aber dieſes Selbftbewußtjeyn nur die Modification eines 
höheren Seyns — (vielleicht eines höheren Bewußtſeyns, und dieſes eines 
noch höheren, um fo ins Unendliche fort) feyn könne — ınit Einem 
Wort, daß aud das Selbſtbewußtſeyn noch etwas überhaupt Erklär- 
bares jeyn möge, erflärber aus etwas, von dem mir nichts wiſſen 
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fünnen, weil eben durch das Selbſtbewußtſeyn die ganze Syntheſie 
unjers Wiſſens erft gemacht wird — geht uns als Transjcendental: 
Bhilofophen nichts an; denn das Selbſtbewußtſeyn iſt uns nicht eine 
Art des Seyns, fondern eine Art des Wiffens, und zwar die 
höchſte und äußerſte, die es überhaupt für und gibt. 

Es läßt ſich ſogar, um noch weiter zu gehen, beweiſen, und iſt 
zum Theil ſchon oben (Einl. $. 1) bewiefen worden, daß felbft, wenn 
das Objektive willfürlih als das Erfte gefegt wird, wir doch me 
über das Selbftbewußtieyn binausfommen. Wir werben alsdann in 
unfern Erklärmgen entweder ins Unendliche zurüdgetrieben, vom Be: 
gründeten zum Grund, oder wir müſſen die Reihe willtürlich abbreden, 
dadurd, daß wir ein Abjelutes, das von fi ſelbſt die Urſache und 
die Wirfung — Subjeft und Objekt — ift, und da dieß urſprünglich 
nur durch Selbſtbewußtſeyn möglich ift, dadurch, daß wir wieder cin 
Selbftbewußtfeyn als Erftes jegen; dieß geichieht in der Natur- 
wiffenfchaft, für welde das Seyn ebenjo wenig urjprünglich ift mie 
für die Transfcendental- Bhilofophie (j. ven Eutwurf eines Syſtems ver 
Naturphilofophie S. 5 [oben ©. 12]), und. welche das einzig Reelle 
in ein Abfolutes ſetzt, das von fich ſelbſt Urſache und Wirkung ift — 
in die abjolute Identität des Subjeftiven und Objektiven, die wir Natur 
nennen und die in ber höchſten Potenz wieder nichts anderes. als 
Selbſtbewußtſeyn iſt. 

Der Dogmatismus, dem das Seyn das Urſprüngliche iſt, fann 
überhaupt nur durch einen unendlichen Regreſſus erklären; denn die 
Reihe von Urſachen und Wirkungen, an welchen feine Erklärung fort 
läuft, könnte nur dur etwas, was zugleich Urſache und Wirkung ven 
ſich iſt, gejchlofjen werben, aber eben dadurch würde er in Natur 
wifjenjchaft verwandelt, welche jelbft wiederum in ihrer Vollendung in 
das Princip des transfcendentalen Idealismus zurüdfehrt. (Der com 
ſequente Dogmatismus eriftirt nur im Spinozismus; der Spinozismut 
kann aber als reelles Syftem wiederum nur als Naturwiſſenſchaft 
fortdauern, deren letztes Refultat wieder Princip der Transfcendental- 
Philoſophie wird). 
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Aus tem allem ift offenbar, daß das Selbſtbewußtſeyn den ganzen 
auch ins Unendliche erweiterten Horizont unſers Wiſſens ungrenzt, und 
in jeder Nichtung das Höchfte bleibt. Jedoch bedarf es zum gegen- 
wärtigen Zwed dieſer weitansfichtigen Gedanken nicht, fonbern nur der 
Reflerion Über den Sim unferer erften Aufgabe. — Jeder wird ohne 
Zweifel folgendes Räfonnement verftänblich und evident finden. 

Es ift mir vorerft bloß darum zu thin, in mein Wiffen felbft ein 
Syſtem zu bringen, und innerhalb des Wiſſens felbft dasjenige 
zu fuchen, wodurch alles einzelne Wiſſen beftimmt ift. — Nun ift aber 
ohne Zweifel das, wodurch alles in meinem Wiſſen beftimmt ift, das 
Bilfen von mir ſelbſt. — Da ih mein Wiffen nur in fi ſelbſt 
begründen will, fo frage ich nicht weiter nach dem letzten Grund jener 
erften. Wiljens (des Selbftbewußtfeyns), der, wenn es einen foldhen 
gibt, mothwendig außerhalb des Willens liegen muß. Das Selbft- 
bewußtſeyn ift der Lichte Bunft im ganzen Syftem des Willens, der 
aber nur vorwärts, nicht rückwärts leuchtet. — Selbſt zugegeben, daß 
tiefes Selbſtbewußtſeyn nur die Modificatton eines von ihm unabhängi- 
gen Seyns wäre, was freilicd feine Philofophie begreiflih machen fann, 
fo iſt es für mich jegt Feine Art des Seyns, fondern eine Art des 
Wiſſens, und nur in diefer Qualität betradte ich e8 bier. 
Durch die Beichränftheit meiner Aufgabe, Die mich ins Unendliche zurüd 
in den Uinfreis des Willens einſchließt, wird e8 mir ein Selbſtändiges 
umd zum abfoluten Princip — nicht alles Seyns, ſondern alles Wii- 
ſens, da alles Willen (nicht nur das meinige) Davon ausgehen muß. — 
Daß das Willen überhaupt, daß insbefondere dieſes erfte Wiſſen ab- 
bängig fey von einer von ihm unabhängigen Eriftenz, bat nody fein Dogma- 
tiler bewiefen. Es ift bis jett ebenfo möglich, daß alle Eriftenz nur die 
Mobification eines Willens, als daß alles Wiſſen nur die Mopdification 
einer Eriftenz ift. — Jedoch davon ganz abftrahirt, ganz abgefehen davon, 
ob das Nothwendige überhaupt die Eriftenz, Das Wiſſen bloß das Acci- 
dens der Eriftenz ift — für unfere Wiſſenſchaft wird das Willen 
eben dadurch felbftändig, daß wir daſſelbe bloſt, fo wie es in ſich ſelbſt 
begründet, d. b. infotern es bloß fubjeftiw ift, im Betrachtung ziehen. 


358 


Ob es abfolmt felbftändig ift, mag bis dahin unentſchieden blei— 
ben, wo durch die Wiffenfchaft felbft entfchteven wird, ob irgend etwae 
gedacht werden kann, was nicht aus diefem Wiſſen felbft abzuleiten ift. 

Gegen die Aufgabe felbft, oder vielmehr gegen die Beftimmung 
der Aufgabe kann der Dogmatifer ſchon deßwegen nichts eimmenden, 
weil ich meine Aufgabe ganz willkürlich einfhränfen, nur nicht will- 
fürlih erweitern fann, auf etwas, was, wie zum voraus emzufehen 
ijt, niemals in die Sphäre meines Wiffens fallen fann, wie ein letter 
Grund des Wiſſens außer dem Wiffen. — Die einzig mögliche Ein- 
wendung dagegen ift bie, daß die fo beftimmte Aufgabe nicht Aufgabe 
der Philofophie, ihre Auftöfung nicht Philoſophie fey. 

Allein was Philofophie Fey, ift eben die bis jegt unausgemachte 
Frage, deren Beantwortung nur das Reſultat der Philofophie felbit 
feyn kann. Daß die Auflöfung vieler Aufgabe Philoſophie ſey, fann 
nur durch die That felbft beantwortet werden, dadurch, daß man 
zugleich mit diefer Aufgabe alle dic Probleme auflöst, bie 
man von jeher in der Philoſophie aufzulöfen fudhte. 

Wir behaupten indeß mit Demfelben Hecht, mit welchem der Dey- 
matifer das Gegentheil behauptet, was man bisher unter Philoſophie 
verftanden, ſey nur als Wiſſenſchaft des Wiſſens möglih, und babe 
nicht das Seyn, fondern das Wiffen zum Objeft; ihr Princip lönne 
alfo auch nicht ein Princip des Seyns, fondern unr ein Princip des 
Wiffens ſeyn. — Ob, vom Willen zum Seyn zu gelangen, aus dem 
vorerft nur zum Behuf unferer Wiſſenſchaft als felbftändig angenom— 
menen Wiſſen alles Objektive abzuleiten, und jenes dadurch zur abfofuten 
Selbftändigkeit zu erheben, ob uns dieß ſicherer gelingen werde, als dem 
Dogmatifer der entgegengefeßte Verſuch, aus dem als felbftändig ange 
nommenen Seyn ein Wiffen bervorzubringen, tarüber muß vie Folge 
entfcheiven. 

5. Durch die erfte Aufgabe unferer Wiffenfchaft, zu werfuchen, ok 
vom Wiffen, als ſolchem (infofern es Akt ift), ein Uebergang zum Ob- 
jeftiven in ihm (das Fein At, fondern ein Seyn, ein Beftehen it), 
gefunden werben könne, durch diefe Aufgabe ſchon ift das Wiflen alt 
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jelbftändig gejegt; und gegen die Aufgabe felbft ift vor dem Experiment 
nichts einzuwenden. 

Durch diefe Aufgabe felbft ift alſo zugleich geſetzt, daß das Wiffen 
ein abjolutes Princip in ſich ſelbſt habe, umd dieſes innerhalb des 
Wiſſens jelbft liegende Princip ſoll zugleih Brincip der Trans: 
icendental-PBhilofophie als Wiſſenſchaft feyn. 

Nun ift aber jede Wiffenfchaft ein Ganzes von Sägen unter be: 
timmter Form. Soll aljo durd jenes Princip Das ganze Syſtem 
der Wiffenfchaft begründet ſeyn, jo mug es nicht nur den Inhalt, 
iondern aud) die Form diefer Wiſſenſchaft beftimmen. | 

Es wird allgemein angenommen, ver Philofophie komme eine eigen- 
thümliche Form zu, die man die fuftematiihe nennt. — Diefe Form 
wmabgeleitet vorauszufegen, geht in andern Wifjenfchaften an, welche die 
Wiſſenſchaft der Wiſſenſchaft ſchon vorausjegen, nicht aber in diefer Wiffen- 
ſchaft felbit, die eben die Möglichkeit einer ſolchen überhaupt zum Objeft hat, 

Was ift wiffenfhaitlihe Form überhaupt, und welches ift 
ihr Urfprung? Diefe Frage muß duch die Wiljenfchaftslehre für alle 
andern Willenichaften beantwortet werden. — Aber diefe Wiffenfchafts- 
lehre ift ſelbſt Schon Wiſſenſchaft, es würde alfo einer Wiffenfchafts: 
tehre der Wiflenfchaftsiehre bebürfen, aber dieſe felbft würbe wieder 
Wiſſenſchaft jeyn, und fo ins Unendliche fort. — Es fragt ſich, wie 
diefer Cirkel, va er offenbar unauflöslidy iſt, erflärbar ſey. 

Diefer fir die Wiffenfchaft unvermeidliche Cirkel ift nicht zu er: 
Hären, wenn er nicht im Wiſſen felbft (dem Objelt der Wiſſenſchaft 
urjprünglic feinen Sig bat, fo nämlich, daß der urfprünglide 
Inhalt des Wiſſens die urfprünglide Form, und umgefehrt, die 
urfprünglihe Form des Wiffens ben urſprünglichen Yuhalt des- 
jelben vorausfegt, und beide wechjeljeitig durcheinander bedingt find. — 
Zu dieſem Behuf aljo müfte in der Intelligenz felbft ein Punkt -gefun- 
den werben, wo durch einen und benfelben untheilbaren Aft des ur- 
iprünglichften Wiſſens zugleich Inhalt und Form entfteht. — Die Auf- 
aabe, diefen Punkt zu finden, müßte identiſch ſeyn mit der, dad Prin- 
cip alles Wiſſens zu finden. Ä 
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Das Brincip der Bhilofophie muß aljo ein ſolches ſeyn, 
in weldem der Inhalt dur die Form, und hinwiederum 
die Form durch den Inhalt bedingt ift, und nicht eines das 
andere, fondern beide wechfeljeitig fich vorausfegen. — Gegen ein erftes 
Princip der Philofophie ift unter anderm aud auf folgende Weife argu- 
mentirt worden. Das Princip der Philofophie muß ſich in einem Grund» 
ſatz ausdrücken laffen: diefer Grundfag foll ohne Zweifel fein bloß for- 
meller, fondern ein materieller feyn. Nun fteht aber jever Sag, fein 
Inhalt ſey welcher er wolle, unter den Gejegen der Logik. Alſo jet 
jeder materielle Grundfag bloß dadurch, daß er ein foldyer ift, höhere 
Grundfäge, die der Logik, voraus. — Es fehlt zu diefer Argumen- 
tation nichts, als daß man fie umkehre. Man denke ſich irgend einen 
formellen Sag, 5. B. A=A, als den höchſten; was an diefem Cage. 
logiſch iſt, ift bloß vie Form der Voentität zwifchen A und A; aber 
woher kommt mir denn A felbft? Wenn A ift, fo ift e8 gleich ſich 
jelbft; aber woher ift e8 denn? Diefe Frage kann ohne Zweifel nicht 
aus dem Sat felbft, jondern nur aus einem höheren beantwortet wer: 
ven. Die Analyfis A=A jegt die Syntheſis A voraus. Alſo ift 
offenbar, daß Fein formelles Princip gedacht werden kann, ohne ein 
materielled, nody ein materielles, ohne ein formelle® voranszufegen. 

Aus dieſem Eirfel, daß jede Form einen Inhalt, jeber Inhalt 
eine Form vorausjegt, ift gar nicht herauszufommen, wenn wicht irgend 
ein Sag gefunden wird, in welchem wechſelſeitig Form durch Juhalt, 
und Inhalt durch Form bedingt und möglich gemacht ift. 

Die erſte falſche Borausfegung jenes Arguments ift alfo Die ver 
Grundjäge der Logil ald unbedingter, das heißt von feinen höhern 
Sägen abzuleitender. — Nun entftchen uns aber vie logifhen Grund— 
jäge bloß dadurch, daß wir, was in den andern bloß Form ift, jelbft 
wieder zum Inhalt der Säge machen; die Logik kann alfo überhaupt 
nur durch Abftraktien von beftinunten Sägen entftehen. Entſteht fie 
auf wiffenfhaftlihe Art, fo lann fie nur durch Abftraftion von 
den -oberften Grundfägen des Willens entftchen, und da dieſe ale 
Grundſätze hinwiederum felbft ſchon die logiſche Form vorausſetzen, 
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io müffen fie ven der Art feyn, daß in ihnen beides, Form und 
Gehalt, mechfelfeitig fi) bedingt und herbeiführt. 

Nun kann aber doc diefe Abftraftion micht eher gemacht werben, 
als dieſe höchſten Grundſätze des Wiſſens aufgeftellt find, die Wiffen- 
ſchaftslehre felbft zu Stande gebracht ift. Diefer neue Cirkel, daß die 
BWiffenfchaftslehre zugleich Die Logik begründen, und doch nach Geſetzen 
per Logik zu Stande gebracht werben ſoll, findet diefelbe Erflärung, 
wie ber vorhin aufgezeigte. Da in den höchſten Grundſätzen des Wif- 
ſens Form und Gehalt durcheinander bedingt find, fo muß die Willen- 
ſchaft des Wiffens zugleich das Gefeg und die vollfonmenfte Ausübung 
ver wiſſenſchaftlichen Ferm, und der Form ſowohl als dem Gehalt 
nach abſolut autonomiſch feyn. | 


Dweiter Abſchnitt. 
Deduktion des Princips ſelbſt. 


Wir ſprechen von einer Deduktion des höchſten Principo. Es 
faun nicht davon die Rede ſeyn, das Princip aus einem höheren ab— 
zuleiten, überhaupt nicht von einem Beweis feines Inhalte. Der 
Beweis fann mur auf die Dignität diefes Princips, oder darauf 
gehen, zu beweilen, es ſey das höchſte und trage alle jene Charaktere 
an ſich, die einem ſolchen zukommen. 

Dieſe Deduktion kann auf ſehr verſchiedene Art geführt werden. 
Wir wählen diejenige, welche uns, indem ſie die leichteſte iſt, zugleich 
den wahren Sinn des Principé am unmittelbarſten ſehen läßt. 

11 Daß überhaupt ein Wiſſen möglich ſey — nicht dieſes oder 
jenes beftimmte, jondern irgend eines, wenigftens ein Wiffen des Nicht: 
wiſſens, gibt felbft der Skeptiker zu. Wiffen wir irgend etwas, fo ift 
tiefes Wiffen entweder ein bebingte®, oder ein unbedingtes. — Bedingt? 
— fo wiffen wir e8 nur, weil es zufammenhängt mit etwas Unbeding— 
tem. Alfo kommen wir auf jeden Fall auf ein unbedingtes Wiſſen (Daß 
irgend etwas in unferem Wiſſen feyn müſſe, was wir nicht wieder aus 

etwas Höherem willen, ift ſchon int vorhergehenden Abſchnitt bewieſen). 
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Es fragt fi nur, was man denn unbedingt wiſſe. 

2) Unbedingt weiß ich nur das, deſſen Wiffen einzig durch dus 
Subjeftive, nicht durch ein Objektives bedingt ift. — Nun wird behaup- 
tet, nur ein ſolches Willen, was in identiſchen Süßen cusgedrücdt 
ift, ſey allein durch das Subjektive bedingt. Denn in dem Urtbeil 
A=A wird ganz von dem Inhalt des Subjekts A abftrahirt. Ob A 
überhaupt Realität hat oder nicht, ift für dieſes Wiffen ganz gleid- 
gültig. Wenn nun alfo ganz von der Realität des Subjekts abftra- 
birt wird, fo wird A betrachtet, bloß infofern 88 in un gefegt, von 
und vorgeftellt wird; ob biefer Vorftellung etwas außer uns ent- 
ſpreche, wird gar nicht gefragt. Der Satz ift evident und gewiß, ganz 
abgefehen davon, ob A etwas wirklich Exiſtirendes, oder bloß Eingebil⸗ 
detes, oder ſelbſt Unmögliches iſt. Denn der Satz ſagt nur ſo viel: 
indem ich A denke, denke ich nichts anderes als A. Das Willen in 
diefem Sag ift alſo bloß durch mein Denken (das Subjeftive) be 
dingt, d. h. nach der Erklärung, es ift unbedingt. 

3) Aber in allen Wiffen wird ein Objeftives gedacht als zu: 
jammentreffenb mit dem Subjeftiven. In dem Sa A=A aber ift 
fein ſolches Zufammentreffen. Alles urfprünglicde Willen gebt alio 
über die Identität des Denkens hinaus, und der Sag A=A muf 
ſelbſt ein ſolches Wiſſen vorausſetzen. — Nachdem ich A denke, denke 
ich es freilich als A; aber wie komme ich deun dazu, A zu denfen? 
Iſt es ein frei entworfener Begriff, fo begründet er fein Wiſſen; iſt es 
ein mit dem Gefühl der Nothwendigkeit entftandener Begriff, fo muß 
er objektive Realität haben. 

Wenn nun alle Site, in melden Subjelt und Präpifat nicht 
bloß durch die Identität des Denkens, fondern etwas dem 
Denken Fremdartiges, von ihm Verſchiedenes vermittelt find, ſynt he— 
tifche heißen, fo befteht unfer ganzes Wiffen aus lauter ſynthetiſchen 
Sägen, und nur in ſolchen ift ein wirkliches Wiſſen, d. b. ein folches, 
das fein Objekt außer ſich hat. 

4) Nun find aber ſynthetiſche Säge nit unbedingt — durch 
ſich felbft gewiß, denn dieß find nur identifche oder analytifche (2). Sell 
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alſo im fonthetifchen Sägen — und daburd in unferem ganzen Wiffen 
— Gewißheit ſeyn, To müffen fie zurüdgeführt werden auf ein unbe: 
tingt Gewiffes, das heit auf die Ipentität des Dentene 
— was ſich aber widerſpricht. 

5) Dieſer Widerſpruch wäre nur dadurch aufzulöſen, daß — 
ein Punkt gefunden würde, worin das Identiſche und 
Synthetiſche Eins iſt, oder irgend ein Satz, der, indem 
er identiſch, zugleich ſynthetiſch, und indem er ſynthetiſch, 
zugleich identiſch iſt. 

Wie wir in Anſehung ſolcher Sätze, in welchen ein ganz fremd— 
artiges Objeftive® mit einem Subjektiven zujanmentrifft (und dieß 
geichicht in jedem ſynthetiſchen Urtheil A=B; das Prädicat, der Be 
griff, repräfentirt hier immer das GSubjeftive, das Subjekt das Objef- 
tive) zur Gewißheit gelangen können, ift nicht zu begreifen, 

a) wenn nicht überhaupt etwas abfolut wahr if. Denn gäbe 
es in nnferem Wiffen einen unendlichen Regreſſus von Princip auf 
Princip, fo müßten wir, um zum Gefühl jenes Zwangs (ber Gewiß— 
beit des Sapes) zur gelangen, bewußtlos wenigftens, jene unendliche 
Reihe rüdwärts durchlaufen, was offenbar ungereimt iſt. Iſt die 
Reihe wirklich unendlich, fo fann fie auf Feine Art durchlaufen werben. 
Iſt fie nicht unendlih, fo gibt es etwas Abjolutwahres. — Gibt e8 
ein foldhess fo muß unfer ganzes Wiffen und jede einzelne Wahrheit 
in unferem Wiſſen verflochten feyn mit jener abfoluten Gewißheit; da 8 
dunfle Gefühl dieſes Zufammenhangs brinzt jenes Gefühl des 
Zwangs hervor, mit dem wir irgend einen Sag für wahr halten. — 
Diefes dunkle Gefühl fol durch die Philoſophie in deutliche Begriffe 
aufgelöst werden, dadurch, daß jener Zufammenhang und die Haupt: 
zwifchenglieder deſſelben aufgezeigt. werben. 

b) Jenes Abfolutmahre fann nur ein identifhes Wifjen fern; 
da nun aber alles wahre Wiffen ein funthetifches ift, fe muß jenes 
Abjolutwahre, indem es cin identiſches Wifjen ift, nothwendig zugleich 
wieder ein ſynthetiſches ſeyn; wenn es alſo ein Abfolutwahres gibt, jo 
muß es auch einen Punkt geben, we unmittelbar aus dem identifchen 
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Wilfen das ſynthetiſche, und aus dem ſynthetiſchen das identiſche 
entſpringt. 

6) Um die Aufgabe, einen ſolchen Punkt zu finden, auflöſen zu 
können, müſſen wir ohne Zweifel in den Gegenſatz zwiſchen identiſchen 
und ſynthetiſchen Sätzen noch tiefer eindringen. 

In jedem Sat werben zwei Begriffe miteinander verglichen, d. b. 
fie werben einander entweber gleich oder ungleich geſetzt. Im identifchen 
Sate nun wird bloß das Denfen mit fi felbft verglichen. — 
Der ſynthetiſche Say Hingegen geht hinaus über das bloße Denten; 
dadurch, daß ich das Subjeft des Sates denke, denke ich nicht aud 
das Prädifat, das Prädifat fommt zum Subjeft hinzu; der Gegen 
ftand ift alfo hier nicht bloß beftinmmt durch fein Denken, er wird ale 
reell betrachtet, denn reell ift eben, was durch das bloße Denken 
nicht erichaffen werden fann. 

Wenn nun ein iventifcher Sag der ift, wo der Begriff nur mit 
den Begriff, ein fynthetifcher- der, wo der Begriff mit dent von ihm 
verfchiedenen Gegenftand verglichen wird, fo heit die Aufgabe, einen 
Punft zu finden, wo das identische Wiffen zugleich ſynthetiſch ift, fo 
viel als: einen Bunkt finden, in welchem dag Objekt unt 
jein Begriff, der Gegenftand und feine Borftellung ur 
iprünglih, ſchlechthin und ohne alle Vermittlung Eins fint. 

Daß diefe Aufgabe mit der, ein Princip alles Wiffens zu finden, iven- 
tiſch ift, läßt fich noch fürzer fo darthun. — Wie Vorftellung mad Gegen 
ftand übereinftimmen können, ift fchlechthin unerflärbar, wenn nicht im 
Wiffen felbft ein Punkt ift, wo beide urfprünglid Eins — oder we 
die vollfommenfte Identität des Seyns und des Vorſtellensiſt 

7) Da nun die Vorftellung das Subjektive, das Seyn aber das 
Objektive ift, fo heißt die Aufgabe aufs genaufte beſtimmt fo viel: den 
Punkt zu finden, wo Subjeft und Objeft unvermittelt 
Eines find, 

8) Durch diefe immer nähere Einſchränkung der Aufgabe ut Me 
nun auch jo gut als gelöst. — Jene unvermittelte Ipentität des Sub» 
jefts und Objekts kann nur da eriftiren, wo das Vorgeſtellte zuglad 
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auch das Vorftellende, das Angefhaute aud das Anſchauende 
ift. — Aber dieſe Nentität des BVorgeftellten mit dem Borftellenden 
iſt nur im Selbftbewußtfenn; alfo ift der gefuchte Punkt im Selbft- 
bewußtſeyn gefunden. 


Erläuterungen. 


a) Wenn wir jegt zurüdjehen auf ven Grundfag der Identität 
A=A, fo finden wir, daß wir unmittelbar aus dieſem unfer Princip 
ableiten konnten. — In jedem identiſchen Sag, wurde behauptet, werde 
das Denken mit ſich felbft verglihen, was denn ohne Zweifel durch 
einen Denkakt gefchieht. Der Sap A=A fest alſo ein Denken vor: 
aus, das unmittelbar ſich ſelbſt zum Objekt wird; aber ein 
ſolcher ſich jelbft zum Objekt werdender Denfaft ift nur im Selbſt— 
bewußtſeyn. Wie man aus einem Sag der Logik bloß als ſolchem 
etwas Reelles herausklauben könne, ift freilich nicht einzufehen, wohl 
aber, wie man durch Neflerion auf den Denkakt in viefem Sage etwas 
Keclles, z. B. aus den logifhen Funktionen des Urtheils Kategorien, 
und fo aus jedem identiſchen Satz den Aft des Selbſtbewußtſeyns 
finden fünme. | P\ 

b) Daß im Selbſtbewußtſeyn Subjeft und Dbjeft des Denfens 
Eins jeyen, kann jedem nur durch den Aft des Selbſtbewußtſeyns jelbft 
flar werden. Es gehört dazu, daß man zugleich diefen Alt vornchme, 
und in diefem Aft wieder auf ſich refleftire. — Das Selbftbewußtjeyn 
it der Akt, wodurch fi das Denfende unmittelbar zum Objeft wird, 
und umgekehrt, diefer Alt und Fein anderer ift das Selbſtbewußtſeyn. 
— Diejer Akt ijt eine abfolutsfreie Handlung, zu der man wohl auge— 
leitet, aber nicht genöthigt werden kann. — Die Vertigfeit, ſich in 
diefem Aft anzuſchauen, ſich als Gedachtes und als Denkendes zu unter: 
ſcheiden und im diefer Unterfcheidung wieder als identisch anzuerkennen, 
wird in der Folge beftändig voransgefegt. 

ce) Das Selbftbewuftjeyn ift ein Aft, aber durch jeden Akt kommt 
uns etwas zu Stande. — Jedes Denken ift ein Aft, und jedes be- 
ftimmte Denken ein beftimmter At; aber durch jedes ſolches entitcht 
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uns auch ein beftimmter Begriff. Der Begriff iſt nichts anderes 
als der Alt des Dentens felbft, und abftrahirt von dieſem Aft ift er 
nichts. Durch den Aft des Selbftbewußtfeyus muß uns gleichfalls cin 
Begriff eutftehen, und dieſer ift Fein auderer ald der des Ich. Judem 
ich mir durch das Selbftbewußtjeyn zum Objeft werde, eutftcht mir der 
Begriff des Ih, und umgefehrt, der Begriff des Ich tft nur der Be 
griff des Gelbftobjeftwerbene. 

d) Der Begriff des Ic kommt durch ven Alt des Selbſtbewußt— 
ſeyns zu Stande, außer dieſem Akt iſt alſo das Ich nichts, feine 
ganze Realität beruht nur auf dieſem Alt, und es iſt ſelbſt nichts 
als dieſer Akt. Das Ih kaun alſo unur vorgeſtellt werden als Akt 
überhaupt, und es iſt ſonſt nichts. — 

Ob das äußere Objekt nichts von feinem Begriffe Verſchiede— 
nes, ob au hier Begriff und Objeft Eines, iſt eine Frage, die erſt 
entjchieden werben muß; Daß aber ber Begriff des Id, d. h. ver 
Akt, wodurch das Denken überhaupt jich zum Objeft wird, und das 
Ich jelbit (das Objekt) abjolut Eins jeyen, bedarf Feines Beweiſes, 
da das Ich offenbar außer dieſem Aft nichts it, und überhaupt mur 
in dieſem Akt iſt. 

Es iſt hier alſo jene urſprüngliche Identität des Denkens und des 
Objekts, des Erſcheinens und Seyns, die wir ſuchten, und die ſonſt 
nirgends angetroffen wird. Das Ich ift gar nicht vor jenem Alt, 
wodurd Das Denken ſich felbft zum Objelt wird, es ift alfo jelbit 
nichts anderes als das ſich Objekt werdende Denfen, und jonad ab 
jolut nichts außer dem Denken. — Daß fo vielen dieſe Ientität dei 
Gedachtwerdens und des Eutftehens beim Ich verborgen bleibt, hat 
allein darin feinen Grund, daß fie weder ben Akt des Selbftbemuft- 
ſeyns mit freiheit vollziehen, noch in diefem Akt auf das in demfelben 
Eutjtehende refleftireu köunen. — Was das Erſte betrifft, fo ift zu be 
merken, daß wir das GSelbjtbewußtfegn als Akt wohl unterfcheiren 
vom bloß empirischen Bewußtſeyn; was wir insgemein Bewußtſehn 
nennen, ift etwas nur an Borftellungen von Objekten Yortlaufendes, 
was Die Identität im Wechſel der BVorftellungen unterhätt, alſo bloß 
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empirischer Art, indem ich dadurch freilich meiner felbjt, aber nur als 
des Borftellenden bewußt bin. — Der At aber, von welchem bier vie 
Rede ift, ift ein folder, wodurch ich meiner nicht mit diefer oder jener 
Beſtimmung, fondern urfprünglich bewußt werde, und dieſes Bes 
wußtienn heißt im Gegenfag gegen jenes, reines Bewußtſeyn, oder 
Selbſtbewußtſeyn Kar’ dEoyıjv. 

Die Genefis vdiefer beiden Arten von Bewußtſeyn läßt. fi noch 
auf folgende Art deutlih machen. Man überlaffe fih ganz der unmill- 
fürlihen Succeflion der Borftellungen, fo werden diefe Borftellungen, 
ſo mannichfaltig und verfchieden fie feyn mögen, doch als zu Einem 
identifhen Subjeft gehörig erfcheinen. Reflektire ich auf diefe Identität 
des Subjekts in den Vorftellungen, jo entjteht mir der Sag: Id 
venfe. Diefes Ich denke ift es, was alle Borftellungen begleitet und 
die Kontinuität de8 Bewußtſeyns zwiſchen ihnen unterhält. — Madıt 
man aber von allem VBorftellen ſich frei, um feiner urfprünglic 
bewußt zu werben, jo entfteht — nicht ver Sag: Ich denke, jondern 
ver Sag: Ich bin, welcher ohne Zweifel ein höherer Sag iſt. In 
dem Sag: Ich denke, liegt ſchon der Ausdruck einer Beftimmung oder 
Affektion des Ih; ver Sag: Ich bin, Dagegen ift ein unendlicher 
Sag, weil es ein Sag ift, ver fein wirkliches Prädicat hat, der 
aber eben deßwegen die Pofition einer Unendlichkeit möglicher Prävi- 
cate iſt. 

e) Das Ich ift nichts von jeinen Denken Verſchiedenes, das 
Denken des Ichs und vas Ich ſelbſt find abſolut Eins; das Ich aljo 
überhaupt nichts außer dem Denfen, alfo auch fein Ding, feine 
Sade, fondern das ins Unendliche fort Nichtobjektive. Dieß ift 
fo zu verftehen. Das Ich iſt allerdings Dbjeft, aber nur für fid 
jelbft, es ift alfo nicht urfprünglich in der Welt der Objelte, es 
wirt erft zum Objekt, dadurch daR es ſich jelbft zum Objekt acht, 
und es wird Objekt nicht für etwas Aeußeres, fondern immer nur für 
ſich ſelbſt. 

Alles andere, was nicht Ich iſt, iſt urſprünglich Objekt, eben 
deßwegen nicht Objekt für ſich ſelbſt, ſondern für ein Anſchauendes 
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außer ihm. Das urſprünglich Objektive ift immer unr ein Erkanntes, 
nie ein Erkenuendes. Das Ich wird nur durd fein Selbfterfennen 
ein Erkanntes. — Die Materie heit eben deßwegen jelbftlos, weil fie 
fein Inneres hat, und ein nur im fremder Anfchauung Begriffenes it. 

ſ) Bit das Ich kein Ding, Feine Sade, fo kann man auch nad) 
feinem Präticat des Ichs fragen, es bat feines, als eben dieſes, daß 
e8 fein Ding iſt. Der Charakter des Ichs liegt eben darin, daR es 
fein anderes Prüdicat hat als das des Selbftbewußtieyns. 

Daffelbe Reſultat läßt. ſich nun auch von andern Seiten ber 
ableiten. 

Was höchſtes Princip des Wiffens ift, fann feinen Erkenntnißgrund 
nicht wieder in etwas Höherem haben, Es muß alfo aud für uns fein 
prineipium essendi und cognoscendi Eins feyn und in Eins zuſam— 
menfallen. 

Eben deßwegen kann dieſes Unbedingte nicht in irgend einem Ding 
gejucht werden; deun was Objekt ift, iſt auch urfprünglich Objekt ves 
Willens, auftatt daß das, was Princip alles Wiffens ift, gar nicht 
urjprünglich, oder an ſich, ſondern nur durch einen befonderen 
Aft der Freiheit Objekt des Wiſſens werden kann. 

Das Unbedingte fann alfo in der Welt der Objekte überhaupt 
nicht gefucht werden (daher ſelbſt für die Naturwiffenichaft das rein 
Objektive, die Materie, nichts Urfprüngliches, ſondern ebenfo gut Schein 
ift, als für die Transjcendental- Philofophie;. 

Unbedingt heißt, was ſchlechterdings nicht zum Ding, zur Sadıe 
werden kann. Das erſte Problem ver Philofophie läßt ſich alſo aud 
jo ausdrücken: etwas zu finden, was ſchlechterdings nicht al8 Ding ge: 
dacht werben fan. Aber ein foldyes ift nur das Ich, und umgekehrt, 
das Ich ift, was anu ſich nichtobjektiv ift. 

8) Wenn nun das Ich jchlechterdings fein Objekt — fein Ding 
ift, To ſcheint es fchwer zu erflären, wie denn überhaupt ein Wiſſen 
von ihm möglich jey, oder welche Art des Wiſſens wir ver ihm haben. 

Das Ich ift reiner Akt, reines Thun, was ſchlechthin wichtobjeftiv 
ſeyn muß im Wiffen, cben deßwegen, weil e8 Priucip alles Wiſſens 
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iſt. Soll es alſo Objekt des Wiffens werben, jo muß dieß durch eine 
vom gemeinen Wiſſen ganz verſchiedene Art zu wiſſen geſchehen. Dieſes 
Wiſſen muß | 3 

a) ein abſolut⸗freies ſeyn, eben deßwegen, weil alles andere Wiffen 
nicht frei iſt, alſo ein Wiffenz wozu nicht Beweiſe, Schlüffe, über- 
baupt Vermittlung von Begriffen führen, alfo überhaupt ein Anfchauen; 

b) ein Wiffen, deſſen Objeft nicht von ihm unabhängig ift, 
alfo ein Wiffen, das zugleid ein Probuciren feines Ob— 
jefts ift — eine Anſchauung, welde überhaupt frei probucirend, und 
in welcher das Producirende mit dem Probucirten eins und daſſelbe ift. 

Eine folhe Anſchauung wird im Gegenfag gegen die finnliche, 
welche nicht als Produciren ihres Objekts erfcheint, wo alfo das An— 
hauen felbft vom Angefchauten verfchieden ift, intellektuelle 
Anſchauung genannt. | | 

Eine folde Anſchauung ift das Ih, weil durch das Wiffen 
des Ichs von ſich jelbft das Ich ſelbſt (das Objekt) erft entfteht. 
Denn da das Ich (als Objekt) nichts anderes iſt als eben das Wij- 
fen von ſich felbft, fo entfteht das Ich eben nur dadurch, daß es 
von fih weiß; das Ich ſelbſt alfo ift ein Willen, das zugleich fich 
ſelbſt (als Objekt) produeirt. 

Die intellektuelle Anfhauung ift das Organ alles transjcendentalen 
Denkens. Denn das transfcendentale Denfen geht eben darauf, ſich 
dur Freiheit zum Objekt zu machen, was fonft nicht Objekt ift; es 
jegt ein Bermögen voraus, gewiffe Handlungen des Geiftes zugleich zu 
probuciren und anzujchauen, fo daß das Produciren des Objekts und 
das Anfchauen felbft abfolut Eines ift, aber eben dieſes Vermögen ift 
das Bermögen ber intelleftuellen Anfchauung. 

Das transfcendentale Philofophiren muß alfo beftändig begleitet 
fegn von der intelleftuellen Anſchauung: alles vorgebliche Nichtverftehen 
jenes Philofophirens hat feinen Grund nicht in feiner .eignen Unver- 
ftänblicheit, fondern in dem Mangel. des Organs, mit dem es aufge 
faßt werben muß. Ohne diefe Anſchauung hat das Philoſophiren felbft 
kein Subftrat, was das Denken trüge und unterftügte; jene Anſchauung 
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it es, was im transfcendentalen Denken an die Stelle ver objel- 
tiven Welt tritt und gleichſam den Flug der Speculation trägt. Das 
Ich ſelbſt ift ein Objeft, das dadurch ift, daß es von ſich 
weiß, d. h. es ift ein beftänbiges intelleftuelles Anfchauen; da dieſes 
fich felbft Producirende einziges Objeft der Transfcendental: Bhilofophie 
ift, fo ift die intelleftuelle Anfhauung für diefe eben das, was für vie 
Geometrie der Raum if. So wie ohne Anſchauung des Raums die 
Geometrie abfolut unverftändlidh wäre, weil alle ihre Conftruftionen 
nur verfchtedene Arten und Werfen find jene Anſchauung einzuichränfen, 
jo ohne die intelleftuelle Auſchauung alle Philojophie, weil alle ihre Begriffe 
nur verfchiedene Einfchränfungen des ſich ſelbſt zum Objekt haben 
ben Producirens, d. h. ver intellektuellen Anſchauung find. Vergl 
Fichtes Einleitung in die Wiffenfhaftslehre im Philoſophiſchen Iournal). 

Warum unter diefer Anfhauung etwas Myfteriöfes — ein beſon— 
derer nur von einigen vorgegebener- Sinn verftanden worden, daven 
ift fein Grund anzugeben, als daß manche deſſelben wirklich entbehren, 
welches aber ohne Zweifel ebenfomwenig befremdend ift, als daß fie noech 
manches andern Sinns entbehren, defien Realität ebenfomenig in Zwei- 
fel gezogen werben kann. 

h) Das Ich ift nichts anderes als ein fich felbft zum Objekt 
werdendes Produciren, d. 5b. ein intelleftuclles Anſchauen. Nıum 
ift aber dieſes intelleftuelle Anfchauen felbjt ein abjolut freies Handeln, 
diefe Anſchauung kann alfo- nicht demonftrirt, fie kann nur geforvert 
werden; aber das Ich ift felbft nur diefe Anſchauung, alſo ift das Ic, 
als Prineip der Philofophie, felbft nur etwas, das poftulirt wird. — 

Seit Reinhold die wilfenjchaftliche Begründung der Philoſophie 
fi) zum Zweck gejett hatte, war viel von einem erjten Grundſatz die 
Rede, von welchem vie Philofophie ausgehen müßte, und unter welchem 
man indgemein einen Yehrjag verftand, in welchem die ganze Philofe- 
phie involvirt ſeyn ſollte. Allein es ift leicht einzufehen, daß die Tran: 
fcenbental-PBhilofophie von feinem Theorem ausgehen kann, jchen darum, 
weil fie vom Subjeltiven, d, h. von demjenigen ausgeht, was nur 
durch einen beſondern Alt der Freiheit objeftiv werben fann. Gm 


371 


Theorem iſt ein Sag, der auf ein Dajeyn geht. Die Transfcenden- 
tal-Philofophie geht aber von feinem Dafeyn, fondern von einem freien 
Handeln aus, und ein ſolches kann nur poftulirt werden. Jede Wiffen- 
ſchaft, die nicht empiriſch ift, muß durch ihr erftes Princip fhon allen 
Empirisnms ausjhliegen, d. 5. ihr Objekt nicht als fchon verhanden 
vorausfegen, fondern e8 hervorbriugen. So verführt z. B. bie 
Geometrie, indem fie nicht von Yehrfägen, fondern von Poſtulaten aus- 
gebt. Dadurch, daß bie urſprünglichſte Conftruffien in ihr poſtulirt, 
und den Lehrling jelbjt überlaffen wirb ſie hervorzubringen, wird er 
gleich anfangs an die Selbftconftruftion gewiefen. — Ebenfo die Trans: 
feendental-Philofophie. Ohne tie transfcendentale Denkart ſchon mitzu- 
bringen, muß man fie unverſtändlich fürden. Es ift daher nothwenbig, 
daß man ſich gleih anfangs durch Freiheit in jene Denfart verfege, 
und dieß gefchieht mittelft des freien Alts, woburd das Princip ent- 
ſteht. Wenn Transfcendental» Ppilofophie ihre Objekte überhaupt nicht 
vorausſetzt, fo kann fie am wenigften ihr erftes Objeft, das Princip 
vorausfegen, fie kaun es als ein frei zu conftruirendes nur poftuliren, 
und fo wie das Princip ihre eigne Conftruftion ift, fo find es aud) 
alle ihre übrigen Begriffe, und die ganze Wiffenfhaft hat nur mit 
eignen, freien Conftruftionen zu thum. 

Iſt das Princip der Philofophie ein Poftulat, fo wird das Objekt 
dieſes Poſtulats die urfprüglichfte Conftruftion für den innern Sinn, 
d. 5. das Ich, nicht infofern es auf diefe oder jene beſondere Weife 
beftimmt ift, fondern das Ich Überhaupt, als Probuciren feiner felbft, 
ſeyn. Durch diefe urfprüngliche Conftruftion, und in biefer Eonftruf- 
tion kommt nun allerbings etwas Beftimmtes zu Stande, wie durch 
jeden beftimmten Aft des Geiftes etwas Beftimmtes zu Stanbe fommt. 
Aber das Produft ift außer der Gonftruftion ſchlechterdings nichts, es 
ift überhaupt nur, indem es conftruirt wird, und abjtrahirt von der 
Gonftruftion jo wenig als die Yinie des Geometers. — Auch dieſe 
Linie ift nichts Eriftirendes, denn die Linie an der Tafel ift ja micht 
die Pinie felbft, und wird als Linie nur erfannt, dadurch, daß fie an 
die urfprüngliche Anſchauung der Linie felbft gehalten wird. 
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Was das Ich fey, ift eben deßwegen jo wenig demonftrabel, als 
was bie Linie fey; man fann nur bie Handlung befchreiben, wodurch 
es entfteht. — Könnte die Linie demonftrirt werben, fo brauchte fie 
nicht poftulirt zu werben. Ebenſo iſt es mit jener transſcendentalen 
Linie des Producirens, welche in der Transfcendental-Philofophie ur⸗ 
ſprünglich angefchaut werden muß, und aus welcher alle andern Gon- 
ftruftionen der Wilfenfchaft erſt hervorgehen. 

Was das Ich fey, erfährt man nur dadurch, daß man e8 hervor: 
bringt, denn im Ich allein ift die Soentität des Seyns und bes Pre- 
ducirens urfprünglich. (Vergl. allgemeine Ueberficht der philoſophiſchen 
Literatur im neuen philofophifchen Journal, 10. Heft) '. 

i) Was uns durch den urſprünglichen Aft der intellektuellen An- 
ſchauung entfteht, kann in einem Grundſatz ansgebrüdt werben, ven 
man erften Grundfag der Philofophie nennen Tann, — Nun  entfteht 
ung aber durch intellektuelle Anfchauung das Ich, infofern es ſ ein 
eigen Produkt, Producirendes zugleich und Probneirtes ift. Diele 
Identität zwifchen dem Ich, infofern e8 das Producirende ift, und dem 
Ich als dem Producirten, wird ausgebrüdt in dem Sat das Ih= IH, 
welcher Satz, da er Entgegengejegte ſich gleich ſetzt, keineswegs ein 
identischer, ſondern ein ſynthetiſcher ift. 

Durch den Say Ich — Ih wird alfo der Sag A=A in einen 
funthetifhen verwandelt, und wir haben ven Punkt gefunden, wo das 
iventifche Wiffen unmittelbar aus dem fynthetifchen, und das ſynthetiſche 
aus dem identischen entfpringt. Aber in diefen Punkt fällt auch (Abſchn. T) 
das Princip alles Wiſſens. In dem Sag Ich—Ich muß alſo das 
Princip alles Willens ausgedrückt ſeyn, weil eben diefer Saß der einzig 
mögliche zugleich identifche und fynthetifche ift. — 

Auf denfelben Punkt fonnte uns die bloße Neflerion auf den Sag 
A=A führen. — Der Sa A=A ſcheint allerdings identiſch, allein 
er könnte gar wohl auch fynthetifche Bedeutung haben, wenn nämlich 
das eine A dem andern entgegengefegt wäre. Man müßte alje an 


' Abhandlungen zur Erläuterung des Idealismus der Wiſſenſchaftolehte, Br. 1. 
S. 401. 
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vie Stelle von A einen Begriff fubftituiren, ver eine urfprünglide 
Duplicität in der Identität ausdrüdte, und umgekehrt. 

Ein folder Begriff ift der eines Objekts, das zugleich ſich ſelbſt 
entgegengejegt, und ſich ſelbſt gleich if. Aber ein folhes ift nur ein 
Objeft, was von fi ſelbſt zugleich die Urſache und die Wir- 
fung, Broducirendes und Produft, Subjett und Objekt ift. — Der 
Begriff einer urfprünglichen Hentität in der Duplicität, und umgekehrt, 
iſt alſo nur der Begriff eines Subjekt-Objekts, und ein ſolches 
tommt urfprünglih nur im Selbftbewußtieyn vor. — 

Die Naturwiſſenſchaft geht von der Natur, als dem zugleich Pro- 
duktiven und Producirten mwillfürlih aus, um das Einzelne 
aus jenem Begriff abzuleiten, Unmittelbares Dbjeft des Wiflens ift 
jene Nentität nur im unmittelbaren Selbjtbewußtfeyn; in der höchſten 
Botenz des fich-felbft-Objeftwerdens, in welche fih der Transfcenvental- 
Philofoph gleih anfangs — nicht willfürlih, aber durh Freiheit 
verfegt, und die urfprüngliche Duplicität in der Natur ift zulegt felbft nur 
daraus zu erflären, daß die Natur als Intelligenz angenommen wird. 

k) Der Sag Ich—zIch erfüllt zugleich die zweite Forderung, welche 
am das Princip des Wiffens gemacht wird, daß es zugleih Form und 
Gehalt des Wiffens begründe. Denn der oberfte formale Grundfag 
A— A ift eben nur möglich durch den Akt, der im Sag Ich —Ich 
ausgedrüdt ift — durch den Alt des fich felbft Objeft werdenden, mit 
fih felbft iventifhen Denkens, Weit entfernt alfo, daß ber Sat 
Ih — Ih unter dem Grundfag der Identität ftünde, wird vielmehr 
diefer durch jenen bedingt. Denn wäre Ich nit — Ich, fo könnte 
auch A nit = A feyn, weil die Gleichheit, die in jenem Sag gefett 
wird, doch nur eine Gleichheit zwifchen dem Subjeft, das urtheilt, und 
demjenigen, in welchem A als Objekt gefetst ift, d. h. eine Gleichheit 
zwiſchen dem Ich als Subjeft und Objeft, ausprüdt. 


Allgemeine Anmerlungen. 


1) Der Widerſpruch, der durd die voranftehende Deduftion auf: 
gelöst ift, war folgender: die Wiffenfchaft des Wiſſens fann von nichts 
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Dbjeftivem ausgehen, denn fie beginnt eben "mit dem allgemeinen 
Zweifel an ter Realität des Objektiven. Das Unbedingt-Gewiſſe kann 
alfo für fie nur in dem abjolut Nihtobjeftiven liegen, welches aud 
die Nichtobjektivität der iventiihen Sätze (ald der einzig unbebingt ge 
wifjen) beweist. Wie nun aber aus diefem urſprünglich Nichtebjeftiven 
ein Objeftives entſpringe, wäre nicht zu begreifen, wenn micht jenes 
Nichtobjeftive ein Ich wäre, d. h. ein Princip, das ſich ſelbſt Objett 
wird. — Nur mas nicht urfprünglich Objekt ift, kann ſich jelbft zum 
Dbjeft machen, und dadurch Objelt werden. Aus dieſer urjprünglicden 
Duplicität in ihm ſelbſt entfaltet fi) für das Ich alles Objeftive, das 
in fein Bewußtſeyn kommt, und nur jene urſprüngliche Ipentität 
in der Duplicität ift es, die in alles a Wilfen Vereinigung 
und Zufammenhang bringt. 

2) Ueber den Spradgebraud dieſer Philoſophie mögen einige Be 
merfungen nöthig feyn. 

Kant findet es in feiner Anthropologie ee daß bein Kind, 
fobald es anfange von fi felbft durch Ich zu fprechen, eine neue 
Welt aufzugeben ſcheine. Es ift dieß in der That fehr natürlich; es 
ift die intellektuelle Welt, die fi ihm öffnet, denn was zu ſich ſelbſt 
IH fagen kann, erhebt fid, eben dadurch über Die objektive Welt, umt 
tritt aus fremder Anſchauung in feine eigne. — Die Philoſophie muf 
ohne Zweifel von demjenigen Begriff ausgehen, der die ganze Intelle: 
tualität in ſich befaßt, und aus welchen: fie fich entwicelt. 

Es ift eben daraus zu erjchen, daß im Begriff des Ich etwas 
Höheres als der bloße Ausdrud der Individmalität liegt, daß es 
ver At des Selbſtbewußtſeyns überhaupt iſt, mit welchem 
gleichzeitig allerdings das Bewußtſeyn der Individualität eintreten muß, 
ver aber felbft nichts Individuelles enthält. — Nur von dem Ich als 
Akt des Selbſtbewußtſeyns überhaupt ift bis jegt vie Nee, 
und aus ihm erjt muß alle Judivitualität abgeleitet werben. 

Ebenfowenig als unter dem Ich, als Princip, das individuelle 
gedacht wird, wird das empirische — im empiriſchen Bewußtſeyn vor: 
fonmende Ich gedacht. Das reine Bewußtſeyn auf verfchiedene Art 
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beftimmt und eingeſchränkt, gibt das empiriiche, beide find alfo bloß 
durch ihre Schranken verfchieden: bebt die Schranfen bes empirischen 
auf, und ihr habt das abjolute Ich, von dem bier die Rebe ift. — 
Das reine Selbſtbewußtſeyn iſt ein Akt, der außerhalb aller Zeit liegt 
und alle Zeit erft conftituirt; das empirifche Bewußtſeyn ift das nur 
in der Zeit und der Succeffion der Borftellungen ſich erzeugende. — 

Die Frage: ob das Ich ein Ding an fi oder eine Erfcheinung 
ſey — diefe Frage ift an ſich widerfinnig. Es ift überhaupt fein da 
weder Ding an fi noch Erſcheinung. 

Das Dilemm, womit man hierauf antwortet: alles muß entweder 
etwas jeyn ober nichts u. |. w. beruht auf der Sweibeutigfeit bes 
Begriffs Etwas. Soll Etwas überhaupt etwas Neelles im Gegen- 
fat gegen das bloß Eingebildete bezeichnen, jo muß das Ich wohl 
etwas Reelles ſeyn, da es Princip aller Realität if. Aber ebeufo 
far ift, daß es chen deßwegen, weil es Prineip aller Realität ift, 
nicht in beinjelben Sinne reell ſeyn fan, wie das, welchem bloß ab- 
geleitete Realität zukommt. Die Realität, welche jene für bie einzig 
wahre halten, die der Dinge, ift eine bloß gelichene und nur der Wie 
derfchein jener höheren. — Das Dilemm beim Lichte betrachtet, beißt 
alfo ebenfo viel als: alles ift entweder ein Ding. oder nichts; 
welches ſogleich als falſch eimleuchtet, da es allerdings einen höheren 
Begriff gibt als den des Dings, nämlich den des Handelne, der 
Thätigfeit. 

Diefer Begriff muß wohl höher ſeyn als der des Dinge, da die 
Dinge felbft nur als Modiflcationen einer auf verſchiedene Weife ein- 
geſchränkten Thätigkeit zu begreifen ſind. — Das Seyn der Dinge 
beſteht wohl nicht in einer bloßen Ruhe oder Unthätigkeit. Denn 
ſelbſt alle Raumerfüllung iſt nur ein Grab von Thätigkeit, und jedes 
Ding nur ein beſtimmter Grab von Thätigkeit, mit welchem der Raum 
erfüllt wird. | 

Da dem Ich auch feines von den Průdicaten zufommt, die den 
Dingen zufonımen, fo erklärt fi daraus das Paradoxon, daß man 
vom Ich nicht fagen kann, daß es ift. Man kann nämlich vem Ich 
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nur deßwegen nicht jagen, daß es iſt, weil es das Seyn ſelbſt iſt. 
Der ewige, in feiner Zeit begriffene Aft des Selbſtbewußtſeyns, den wir 
Ich nennen, ift das, was allen Dingen das Daſeyn gibt, was alic 
ſelbſt feines andern Seyns bedarf, von dem æs getragen wird, ſondern 
fi felbft tragend und unterftügend, objektiv al8 das ewige Werben, 
ſubjektiv al8 das unendliche Produciren erjceint. 

3) Ehe wir zur Aufftellung des Syſtems ſelbſt fchreiten, ift es 
nicht unnüg zu zeigen, wie das Princip zugleich theoretiſche und prak— 
tifche Philofophie begründen könne, weldes als nothwendiger Charakter 
des Princips fi von ſelbſt verfteht. 

Daß das Princip Prineip der theoretifhen und praftiichen Philo— 
fophie zugleich fey, ift nicht möglich, ohne daß es ſelbſt theoretiih und 
praftifch zugleich jey., Da nun ein theoretiſches Princip ein Lehriag, 
ein praftifches aber ein Gebot ift, fo wird in der Mitte zwifchen” bei- 
den etwas liegen müſſen — und dieß ift das Poftulat, welches an 
bie praftifche Philofophie grenzt, weil es eine bloße Forderung if, 
an die thbeoretifche, weil es eine rein thbeoretifche Eonftruftion 
fordert. — Woher das Poftulat feine zwingende Kraft entlehne, erflärt 
ſich zugleich daraus, daß es praftifhen Forderungen verwandt ift. Die 
intelleftuelle Anſchauung ift etwas, das man fordern und anmurtben 
fann; wer das Vermögen einer foldhen nicht hat, follte es wenig 
jtens haben. | 

4) Was jeder, der und bisher aufmerkſam gefolgt ift, von ſelbſi 
einfieht, ift, daß der Anfang und das Ende diefer Philofophie Freiheit 
it, das abjolut Indemonſtrable, was fi nur durch fich felbft beweist. 
Was in allen andern Syſtemen der Freiheit den Untergang droht, wird 
in diefem Syſtem aus ihr felbft abgeleitet. — Das Seyn ift in vielem 
Syſtem nur die aufgehobene Freiheit. In einem Syftem, das 
das Seyn zum Erften und Höchſten macht, muß nicht nur das Willen 
die bloße Kopie eines urjprünglicden Seyns, fondern aud alle freiheit 
nur nothwendige Täuſchung ſeyn, weil man das Princip nicht fenut, 
deſſen Bewegungen ihre ſcheinbaren Aeußerungen find. 


Bweiter Hauptabſchnitt. 


——— Deduktion des transſcendentalen 
Idealismus. 





Borerinnerung. 


1) Der Nealismus ift ſchon in unferem erften Grundſatze aus- 
gebrüdt. Denn weil dag Ich unmittelbar durch fein Gedachtwerben 
auch iſt (demm es ift nichts anderes als das Sichfelbftoenfen), fo ift der 
Sap Ih = Ih = dem Sag: Ich bin, anftatt daß der Satz A= A 
nur fo viel fagt: wenn A geſetzt ift, fo ift es fich felbft gleich gefegt. 
Die Frage: ift es denn gefegt? ift vom Ich gar nicht möglich. Iſt 
nun der Sag: Ich bin, Princip aller Philofophie, fo kann «8 auch feine 
Realität geben, als die der Realität dieſes Satzes gleich iſt. Aber 
diefer Sat fagt nicht, daß ich für irgend etwas aufer mir, fondern 
nur, daß ih für mic, felbft bin. Alſo wird aud alles, was über: 
haupt ift, nur für das Ich feyn können, eine andere Realität wird es 
überhaupt nicht geben. | 

2) Der allgemeinfte Beweis der allgemeinen Mealität des Wiſſens 
ift alfo der in der Wiffenfhaftslchre geführte durch unmittelbare 
Schlüffe aus dem Sag: Ich bin, Es ift aber nody ein anderer Be— 
weis davon möglid, ver faftiihe, der in einem Syſtem des tran® 
icendentalen Idealismus jelbft dadurd geführt wird, daß man 
das ganze Syitem des Wiſſens wirflich aus jenem Princip ableitet. Da 
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es num bier nicht um MWiffenichaftslehre, fonderu um das Syitem des 
Wiffens ſelbſt nach Grundfägen des transfcendentalen Idealismus zu thun 
ift, fo können wir auch von der Miffenfchaftslehre nur das allgemeine 
Refultat angeben, um von dem burd fie beftinmmten Bunfte aus unfere 
Deduftion des genannten Syſtems des Willens anfangen zu können. 

3) Wir würden fogleid; zur Aufftellung der theoretiihen und prak— 
tiſchen Philoſophie jelbft gehen, wenn nicht dieſe Eintheilung felbft erit 
durch die Wiffenfchaftslehre dedncirt werben müßte, welche ihrer Natur 
nach weder theoretifch noch praftifch, fondern. beides zugleich if. Wir 
werben alfo vorerft den Beweis des nothmendigen Gegenfages zwiſchen 
theoretiſcher und praftiicher Philofophie — den Beweis, daß ſich beide 
wechſelſeitig voransjegen, und feine ohne die andere möglich ift, führen 
müſſen, wie ihn die Miffenfchaftslchre führt, um auf dieſe allgemeinen 
Principien das Syſtem beider ſelbſt aufführen zu fünnen. 

Der Beweis, daß alles Willen aus dem Ich abgeleitet werden 
müffe, und daß e8 feinen andern. Grid der Realität der Wiffens gebe, 
läßt immer ned die Frage: wie denn das ganze Syſtem des Willens 
3. B. die objektive Welt mit allen ihren Beſtimmungen, die Geſchichte 
u. ſ. w.) durch das Ich gefett fey, unbeantwortet. Es läßt ſich aud 
dem hartnädigften Dogmatifer demonftriren, daß die Welt doch nur in 
Borftellungen beftehe, die volle Ueberzengung aber kommt erft dadurch, 
daß man den Mechanismus ihres Entftehens aus dem imnern 
Princip der geiftigen Thätigkeit vollftändig darlegt; denn es wird wohl 
niemand feyn, ber, wenn er ſieht, wie die objektive Welt mit allen 
ihren Beftimmungen ohne irgend. eine äußere Affeltion aus dem reinen 
Selbftbewußtfeyn fich entwicelt, noch eine von demfelben unabhängige 
Welt nöthig finde, welches ungefähr die Meinung der mißverftandenen 
Leibniziſchen präftabilirten Harmonie ift'. Aber ehe diefer Mechanik 
mus felbft abgeleitet wird, entſteht die Frage, wie wir dazu fommen, 


Nach derjelben prodneirt zwar jede einzelne Monade die Welt aus ſich ſelbſt, 
aber doch eriftirt dieſe zugleich unabhängig von den BVorftelungen; allein nad 
Leibniz felbft befteht die Welt, infofern fie reell ift, felbft wieder nım aus Mo 
naben, mithin berubt alle Realität am Ende doch nur auf Vorſtellkräften. 


379 
einen ſelchen Mechanismus überhaupt anzunehmen, Wir. betrachten in 
diefer Neleitun; das Ich als völlig blinde. Thätigkeit. Wir wiffen, daß 
das Ich uriprünglid nur Thätigkeit iftz aber wie fommen wir dazü, 
es als blinde Thätigfeit zu jegen? Diefe Beſtimmung muß zum Begriff 
ver Thätigfeit erft hinzukommen. Daß man fid auf das Gefühl des 
Zwaugs in unſerem tbeoretifchen Wiſſen beruft, und dann fo fchließt: 
da das Ich urfprünglih nur Thätigkeit ift, fo iſt jene Sezwungenheit 
nur als blinde (mechanische) Thätigfeit zu begreifen, ift als. Berufung 
auf ein Faltum in einer Wiſſenſchaft wie Die umfrige nicht erlaubt; 
vielmehr muß das Dafeyn jener Gezwungenheit aus der Natur des 
Ichs ſelbſt erft Deducirt werben; zudem jeßt die Frage nad) dem Grund 
jener Gezwungenheit eine urfpränglich freie Thätigfeit voraus, die mit 
jener gebundenen Eine tft. - Und fo ift es aud. Die Freiheit ift das 
einzige Princip, auf welches alles aufgetragen ift, und wir erbliden in 
der objektiven Welt nichts außer uns Borbantenes, fondern nur die 
innere Beichränftheit unferer eignen freien Thätigfeit. Das Seyn 
überhaupt ift nur Ausorud einer. gehemmten - Freiheit... Es iſt alfo 
unfere freie Thätigkeit, tie tm Wiſſen gefeffelt tft. Aber hinwiederum 
würden wir keinen Begriff einer eingeſchränkten Thätigkeit haben, wenn 
nicht zugleich eine uneingefchränfte in uns wäre. . Diefe nothwendige 
Goeriftenz einer freien, aber begrenzten, und einer unbegrenzbaren Thä— 
tigkeit in einem und bemfelben iventifchen Subjekt muß, wenn fie übers 
haupt ift, motbwendig jeyn, und diefe Nothwendigkeit zu deduciren, ge» 
hört der höheren Philoſophie, welche theoretisch und praktiſch zugleich iſt. 

Weun alio das Syſtem der Philoſophie jelbjt in theoretiſche und 
praftiſche zerfällt, fo muß ſich allgemein beweifen laſſen, daß das 
Ich urfprünglich ſchon und kraft feines Begriffs nicht eingeſchränkte (ob- 
gleich Freie) Thätigfeit jeyn Tann, ohne zugleich uneingeſchränkte Thätig— 
keit zu ſeyu, und umgekehrt. Diefer Beweis muß der theoretiichen und 
praftiichen Philoſophie jelbft vorangehen. 

Daß diefer Beweis der nothwendigen Goäriften; beider Thätigfeiten 
im Ach zugleich ein allgemeiner Beweis des transfcendentalen Ydealis- 
mus überhaupt fen, wird aus dem Beweis felbit erhellen. 
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Der allgemeine Beweis des transjcendentalen Idealismus wird 
allein aus dem im Vorhergehenden abgeleiteten Sag geführt: durd 
den Aft des Selbſtbewußtſeyns wird das Ich fich ſelbſt 
zum Objeft. 

In biefem Sag laffen fich fogleich zwei andere erfennen: 

1) Das Ich it überhaupt nur Objeft für ſich felbft, alſo für 
nichts Aeußeres. Sept man eine Einwirkung auf das Id von aufen, 
jo müßte das Ich Objekt ſeyn für etwas Aeußeres. Allein das Ich 
ift für alles Aeußere nichts, Auf das Ih als Ich kann aljo nichte 
Aeußeres einwirken. | 

2) Das Ich wird Objekt; alfo ift es nicht urfprünglich Objekt. 
Wir halten und an diefen Sag, um von ihn aus weiter zu fchliehen. 

a) Iſt das Ich nicht urjpränglich Objekt, jo ift es das Entgegen 
gejette des Objekts. Nun ift aber alles Objektive etwas Ruhendes, 
Firirtes, das ſelbſt feiner Handlung fähig, jondern nur Objekt ves 
Handelns iſt. Alfo ift das Ich urfprängli nur Thätigkeit. — Ferner 
im Begriff des Objekts wird der Begriff eines Begrenzten oder Be 
Ihränften gedacht. Alles Objektive wird eben dadurch, daß es Objekt 
wird, endlich. Das Ich alfo ift urſprünglich (jenfeits der Objektivität, 
die durch das Selbſtbewußtſeyn darein gefegt wird) unendlih — alſo 
unendliche Thbätigfeit. 

b) Iſt das Ich urfprünglich unendliche Thätigkeit, fo ift es aud 
Grund — und Inbegriff aller Realität. Denn läge ein Grund ver 
Realität außer ihm, fo wäre feine unendliche Thätigkeit urjprünglic 
eingefchränft. 

c) Daß diefe urfprünglich unendliche Ihätigfeit (diefer Inbegriff 
aller Realität) Objekt für ſich jelbft, alfo endlich und begrenzt werte, 
ift Bedingung des Selbſtbewußtſeyns. Die Frage ift, wie biefe Bedin— 
gung denkbar ſey. Das Ich ift urfprünglic reines ind Unendliche 
gehendes Produciren, vermöge deffen allein e8 niemals zum Pro 
duft füme Das Ich alfo, um für ſich ſelbſt zu entjtehen (mm wicht 
nur Producirendes, fondern zugleich Producirtes zu ſeyn, wie im Selbit- 
bewußtfeyn), muß feinem Produciren Grenzen fegen. 
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d) Aber das Ih fann fein Produciren-nicht begrenzen, 
ohne ſich etwas entgegenzufegen. 

Beweis, Indem das Ich ſich als Probuciren begrenzt, wird es 
fih Telbft Etwas, vd. h. e8 jest fich felbft. Aber alles Seen ift ein 
beftimmted Segen. Alles Beftimmen aber jet voraus ein abfolut Un- 
beftimmtes (3. B. jede geomtetrifhe Figur den unenblichen Raum), jede 
Beftimmung ift alſo Aufhebung der. abfoluten Realität, d. h. Negation. 

Aber Negation eines Pofitiven ift nicht möglich durch bloße Pri- 
vation, fondern allein dur reelle Entgegenfegung, & B. 140 

=1,1-1=0). 

Im Begriff des Setzens wird alfo nötftwenbig auch der Begriff 
eines Entgegenjegens gedacht, aljo in der Handlung des Selbſtſetzens 
auch die eines Gegend von Etwas, was dem Ich entgegengefegt ift, 
und die Handlung bes —— iſt nur darum identiſch und ſyn— 
thetiſch zugleich. 

Jenes urſprünglich Entgegenpefegte 1 des Ichs entfleht aber mur 
burd die Handlung des Selbſtſetzens, und ift abjtrahirt von biefer 
Handlung jchlechterdings nichts. | . 

Das Ich ift eine ganz in ſich beichloffene Welt, eine Monade, vie 
nicht ans fich heraus, in die aber auch nichts von außen herein fommen 
laun. Es würde alfo nie etwas Entgegengejegtes (ein Objektive) in 
fie lommen, wenn nicht durch die urjprünglidye Handlung des Selbft- 
ſetzens zugleich auch jenes gejegt wäre. 

Jenes Entgegengejegte (dad Nicht-Ich) kann alfo nicht wieder ber 
Erflärungsgrund diefer Handlung feyn, wodurch das Ich für fich ſelbſt 
endlich wird, Der Dogmatiker erklärt die Endlichkeit des Ichs unmittelbar 
aus dem Beichränktfeyn durch ein Objektives; der Idealiſt muß feinem 
Princip zufolge die Erflärung umkehren. Die Erklärung des Dogma- 
tifers leiftet nicht, was fie verſpricht. Hätten fi, wie er vorausfegt, 
das Ich und das Objektive urſprünglich in die Realität gleichlam ge— 
theilt, jo wäre das Ich nicht urjprünglich unendlich, wie es ift, da es 
erft durch den Aft des Selbftbewußtfeyns endlich wird. Da das Gelbft- 
bewußtſeyn nur als Akt begreiflih ift, fo kann es nicht erklärt werben 


aus etwas, was nur eine Paffivität begreiflih macht. Abgeſehen da— 
von, daß das Objektive mir erft durch das Endlichwerden entfteht, dar 
das Ich erft durch den Aft des Selbſtbewußtſeyns der Objektivität ſich 
aufſchließt, daß Ich und Objekt ſich entgegengefegt find, wie pofitiwe 
und negative Größen, daß alfo dem Objeft nur diejenige Realität jur 
kommen kanu, die im Ich aufgehoben ift, fo erflärt der Dogmatıker 
die Begrenztheit des Ichs nur fo, wie ſich die eines Objekts erklären 
läßt, d. h. die Begrenztheit an und für ſich, nicht aber ein Wiſſen 
um dieſelbe. Das Ic als Ich aber iſt nur dadurch begrenzt, daß 
es ſich als ſolches anſchaut, denn ein Ich ift überhaupt nur, was es 
für fich felbit if. Bis zur Erklärung des Begrenztſeyns reicht die Er- 
Härung des Dogmatifers, nicht aber bis zur Erflärumg des Selbit: 
anfhauens in derfelben. Das Ich ſoll eingefchränft werben, ohne 
vaß es aufhöre Ich zu feyn, d. b.. nicht für ein Anfchauendes außer 
ihm, ſondern für ſich ſelbſt. Was iſt denn nun jenes Ich, für welches 
das andere eingefchräuft ſeyn jol? Ohne Zweifel ein Uneinigefchränftes; 
das Ich alfo foll..begrenzt werden, ohne daß es aufhöre unbegrenzt zu 
ſeyn. Es fragt fid), wie biejes denfbar jey. 

Daß das Ich nicht nur begrenzt ſey, ſondern aud) fich felbft au 
ſchaue als ſolches, oder daß es, indem es begrenzt wird, zugleid un 
begrenzt jey, it nur dadurch möglich, daß es fich ſelbſt als begrenzt 
fegt, die Begrenzung jelbft hervorbringt. Das Ich bringt die Begren- 
zung ſelbſt hervor, heißt: das Ich hebt ſich ſelbſt als abjolute Thätig- 
feit, d. h. es hebt fich überhaupt auf. Dieß ift aber ein Widerſpruch, 
der aufgelöst werben muß, wenn nicht die Philofophie in ihren erften 
Principien fid) widerfprechen foll. 

€) Daß die urfprünglid unendliche Thätigkeit des Ichs fich ſelbſt 
begrenze, d. h. in eine endliche verwandle (in Selbſtbewußtſeyn), if 
nur dann begreiflih, wenn fid) beweijen läßt, daß das Ich als Ih 
unbegrenzt ſeyn kann, nur injofern es begrenzt ift, und 
umgelehrt, daß ed als Ich begrenzt, nur infofern es um 
begrenzt ifl. | 

f) In dieſem Sag find zwei andere enthalten. 
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A. Das Ih ift als Ich unbegrenzt, nur indem es be- 
grenzt wird, 

Es fragt ſich, wie fo etwas fich denken laffe. 

aa) Das Ich ift alles, was es ift, nur fiir ſich felbft. Das Ich 
ift unendlich, heißt alfo, es ift unendlich für ſich ſelbſt. — Man jege 
einen Augenblid, daß Ich ſey unendlich, aber ohne es für fich felbft 
zu ſeyn, jo wäre zwar ein Unendliches, aber dieſes Unendliche wäre 
nicht Ich. (Mean verfinnliche fih das Gefagte durch das Bild des un— 
endlichen Raums, der ein Unenbliches ift, ohne Ich zu ſeyn, und ber 
gleihfam Das aufgelöste Ich, das Ich ohne Reflerion, repräfentirt). 

bb) Das Ich ift umendlich für ſich ſelbſt, heißt: es ift unendlich 
für feine Selbftanfhauung. Aber das Ich, indem es fih anſchaut, 
wird endlich. Diefer Widerſpruch ift nur dadurch aufzulöfen, daß das 
Jh in dieſer Endlichkeit ſich unendlich wird, d. h. daß es ſich anſchaut 
als ein unendliches Werden. 

ce) Aber ein Werden läßt ſich nicht denken als unter Bedingung 
einer Begrenzung. Man deufe eine unendlich producirende Thätigkeit 
ald ſich ausbreitend ohne Widerftand, ſo wird fie mit umendlicher 
Schnelligkeit probuciren, ihr Produft -ift ein Seyn, nicht ein Wer- 
den. Die Bedingung alles Werdens alfo ift die Begrenzung ober die 
Schranke. 

dd) Aber das Ich ſoll nicht nur ein Werden, es ſoll ein un— 
endlihes Werden feyn. Damit es ein Werben fey, muß es be 
ſchränkt ſeyn. Damit e8 ein unendlidhes Werden fey, muß bie 
Schranke aufgehoben werden. (Wem die producirende Thätigkeit nicht 
über ihr Produkt (ihre Schranke) hinausftrebt, fo ift das Produkt nicht 
produktiv, d. h. es ift fein Werden. Wenn aber die Produktion in 
irgend einem beftimmten Punkte vollendet, die Schranke alfo aufgehoben 
ift (deum die Schranke ift nur im Gegenfag gegen die Thätigfeit, bie 
über fie hinausftrebt), jo war die producirende Thätigfeit nicht unend- 
id). Die Schranke foll alfo aufgehoben werden und zugleich nicht auf- 
gehoben werden. Aufgehoben, damit das Werben ein unenbliches, 
nicht aufgehoben, damit es nie aufhöre, ein Werden zu ſeyn. 
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ee) Diefer Widerfpruh fan nur durch den Mittelbegriff einer 

unendliden Erweiterung der Schranfe aufgelöst werben. Die 

Schrante wird aufgehoben für jeden beftimmten Punkt, aber fie wirt 
nicht abfolut aufgehoben, fondern nur ins Unendliche hinausgerädt. 

Die (ind Unendliche erweiterte) Begrenztheit ift alſo Be: 
dingung, unter welder allein das Ih als Ih unendlid 
feyn fann. 

Die Begrenztheit jenes Unenblichen ift alfo unmittelbar durch feine 
Ichheit, d. h. dadurch geſetzt, daß es nicht bloß ein Unendliches, fon- 
dern zugleich ein Sch, d. h. eim Unendliches für fich felbft ift. 

B. Das Ich ift begrenzt nur dadurd, daß es unbe 
grenzt if. 

Man fege, dem Ich werde eine Grenze gefegt ohne fein Zuthun. 
Diefe Grenze falle in jeden beliebigen Punft C.- Geht die Thätigkeit 
des Ichs nicht bis zu diefem Punkt, ober gerade nur bi zu dieſem 
Punkt, fo ift er feine Grenze für das Ich. Allein daß die Thätigkeit 
des Ichs aud nur bis zu dem Punkt C gehe, kann man nicht anneh— 
men, ohne daß es urfprünglich ins Unbeftimmte hin, d. h. unentlid 
thätig jey. Der Punft C eriftirt aljo für das Ich jelbft nur dadurch, 
daß es über ihn binausftrebt, aber jenſeits dieſes Punkts liegt die Un- 
envlichfeit, denn zwiſchen dem Ich und der Unenplichkeit liegt nichts 
als diefer Punkt. Alfo ift das unendliche Streben des Ichs felbft Be 
dingung, unter welcher es begrenzt wird, d. h. feine Unbegrenztheit ift 
Bedingung feiner Begrenztheit. 

g) Aus den beiven Säßen A. und B. wird auf folgende Art weiter 
gejchloffen: | 

aa) Wir fonnten die Begrenztheit des Ichs nur debuciren als Be 
dingung ‚feiner Unbegrenztheit. Nun ift aber die Schranke Bedingung 
der Unbegrenztheit nur dadurch, daß fie ins Unendliche erweitert wird. 
Aber das Ich kann die Schranfe nicht erweitern, ohne auf fie zu han: 
dein, und nicht auf fie handeln, ohne daß fie unabhängig von dieſem 
Handeln eriftirt. Die Schranke wird alfo reell nur durd das An- 
fümpfen des Ichs gegen die Schranke. Richtete das Ich nicht feine 
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Thätigfeit dagegen, fo wäre fie feine Schranke für das Ich, d. 6. 
weil fie nur negativ — in Bezug auf das Ich fegbar ift) fie wäre 
überhaupt nicht. 

Die Thätigkeit, welche gegen die Schranke ſich richtet, iſt nach 
denn Beweis won B. keine andere, als bie urſprünglich ins Unendliche 
gehende Ihätigfeit des Ichs, d. h. diejenige Thätigkeit, welche allein 
dem Ich jenfeits des Selbſtbewußtſeyns zukommt, 

bb) Nun erklärt aber diefe urfprünglid unendliche Thätigfeit aller- 
dinge, wie die Schraufe reell, nicht aber, wie fie auch ideell werben, 
d. h. fie erklärt wohl das Begrenztfeyn des Ichs Überhaupt, nicht aber 
jein Wiffen um bie Begrenztheit, oder fein Begrenztjeyn für ſich felbft. 

ee) Nun muß aber die Schranfe zugleih reell und 
ideell ſeyn. Reell, d. h. unabhängig vom Ich, weil das Ich fonft 
nicht wirklich begrenzt ift, ideell, abhängig vom Ich, weil das Ich 
fonft ſich nicht ſelbſt fest, anfchaut als begrenzt. Beide Behaup: 
tungen, die, daß die Schranfe reell, und die, daß fie bloß ideell ſey, 
find aus dem Selbſtbewußtſeyn zu deduciren. Das Selbſtbewußtſeyn 
fagt, daß das Ich für fich felbft begrenzt jey; damit es begrenzt fey, 
muß die Schranke unabhängig ſeyn von der begrenzten Thätigfeit, damit 
begrenzt für fich felbft, abhängig vom Id. Der Widerſpruch diefer Be— 
hauptungen ift alſo nur aufzulöfen durch einen Gegenjag, der im Selbft- 
bewußtjeyn felbft ftatthat. Die Schranke ift abhängig vom Ich heißt: 
es ift im ihm eine andere Thätigkeit außer der begrenzten, von welcher 
fie unabhängig ſeyn muß. Es muß alfo aufer jener ins Unendliche 
gehenden Thätigfeit, die wir, weil fie allein reell begrenzbar ift, die 
reelle nennen wollen, eine andere im Ich ſeyn, die wir die ideelle nen- 
nen Eönnen. Die Schranke ift reell für die ins Unendliche gehende, 
oder — weil eben dieſe unendliche Thätigfeit im Selbſtbewußtſeyn be- 
grenzt werden fol — für die objektive Thätigkeit des Ichs, ideell 
alſo für eine entgegengefegte, nichtobjektive, an fid) unbegrenzbare Thätig 
feit, welche jetzt genauer charakteriſirt werden muß. 

dd) Es find außer jenen beiden Thätigfeiten, deren eine wir vor- 


erft bloß poftuliren als nothwendig zur Erklärung der Begrenztheit des 
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Ichs, feine andern Faktoren des Selbitbemußtfeyns gegeben. Die zweite 
iveelle oder nichtobjeftive Thätigfeit muß alfo von der Art feyn, daR 
durd) -fie zugleich der Grund des Begrenztwerbens der objektiven und 
des Wiffens um. diefes Begrenztfeyn gegeben ift. Da nun die iveelle 
urſprünglich nur als die anſchauende (fubjeftive) von jener geſetzt if, 
um durch fie die Begrenztheit des Ichs als Ich zu erklären, jo muß 
angeſchaut- und begrenzt werben für die zweite, objeftive Thätigleit 
eins und baffelbe ſeyn. Dieß ift zu erflären aus dem Grundcharalter 
des Ich. Die zweite Thätigfeit, wenn fie Thätigkeit eines Ich ſeyn 
fol, muß zugleih begrenzt werben und angefchaut werben als be 
grenzt, denn eben in dieſer Identität des Angefhautwerdens 
und Seyns liegt die Natur des Ich. Dadurch, daß die reelle Thätig- 
feit begrenzt ift, muß fie auch angeſchaut, und dadurch, daß fie ange 
[haut wird, aud) begrenzt werben, beides muß abjolut Eines jeyn. 

ee) Beide Thätigfeiten, iveelle und reelle, ſetzen fıd 
wecdfelfeitig voraus. Die reelle urfprüngli ind Unendliche ftre 
bende, aber zum Behuf des Selbftbewußtfeynd zu begrenzende Thätig- 
keit ift nichts ohne ideelle, für welche fie in ihrer Begrenztheit unend- 
lich ift (nad dd). - Hinwiederum ift die iveelle Thätigfeit nichts, obme 
anzufchauende, begrenzbare, eben deßwegen reelle. 

Aus diefer wechfelfeitigen Borausfegung beider Thätigkeiten zum 
Behuf des Selbſtbewußtſeyns wird der ganze Mechanismus des Ih 
abzuleiten jeyn. 

ff) So wie ſich beide Thätigfeiten wechfelfeitig voransfegen, ſe 
auch Idealismus und Realismus. Neflektive ich bloß auf bie 
iveelle Thätigfeit, fo entfteht mir Idealismus, oder die Behauptung, 
daß die Schranke bloß durch das Ich geſetzt ift. Reflektire ich bloß auf 
bie reelle Thätigfeit, jo entfteht mir Realismus, oder die Behauptung, 
daß die Schranfe unabhängig vom Ich ift. Reflektire ich auf beide 
zugleich, fo entfteht mir ein Drittes aus beiden, was man Ideab— 
Nealismus nennen fann, oder was wir bisher durch den Namen 
transfcendentaler Idealismus bezeichnet haben. 

gg) Im der theoretifchen Philofophie wird die Idealität ter 
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Schranfe erflärt (oder: wie die Begrenztheit, die urfprünglich nur für 
das freie Handeln eriftirt, Begrenztheit für das Wiffen werde), bie 
praftiiche Philofophie hat die Realität der Schranfe (oder: wie die 
Begrenztheit, die urfprünglich eine bloß fubjeftive ift, objektiv werde) 
zu erflären. Theoretiſche Philofophie alfo ift Idealismus, praktifche 
Realisnus, und nur beide zufammen das vollendete Syftem des trand- 
fcendentalen Mealismus. 

Wie ſich Idealismus und Realismus mwechfelfeitig vorausfegen, fo 
theoretiiche und praftifche Philofophie, und im Ich felbit ift urfprüng- 
lich Eins und verbunden, was wir zum Behuf des jetzt aufzuftellenden 
Syſtems trennen müſſen. 


Dritter Hauptabfichnitt. 


Spftem der theoretifhen Philoſophie nah Grundfäten 
des transfcendentalen Jdealismus. 


Borerinmnerung. 


1) Das Selbftbemußtfeyn, von dem wir ausgehen, ift Ein ab 
foluter Aft, und mit diefem Einen Aft ift nicht nur das Ich ſelbſt 
mit allen feinen Beftimmungen, fondern, wie aus dem vorhergehenden 
Abſchnitt Hinlänglich deutlich ift, auc alles andere gefett, was für das 
Ic überhaupt gefegt ift. Unſer erftes Geſchäft im der theoretijchen 
Philofophie wird alfo die Deduftion viefes abfoluten Afts feyn. 

Um aber den ganzen Inhalt dieſes Afts zu finden, find wir ge 
nöthigt ihn auseinanderzulegen und in mehrere einzelne Akte gleichſam 
zu zerfplittern. Dieſe einzelnen Afte werben vermittelnde Glieder 
jener Einen abjoluten Synthefis ſeyn. 

Aus diefen einzelnen Alten allen zufammengenommen laffen wir 
fucceffiv, vor unfern Augen gleihfam entftehen, was durch die Eine 
abſolute Syntheſis, in der fie alle befaßt find, zugleich und auf einmal 
geſetzt ift. 

Das Berfahren diefer Debuftion ift folgendes: 

Der At des Selbſtbewußtſeyns ift ideell und reell zugleich und 
durchaus. Durch denfelben wird, mas reell geſetzt ift, unmittelbar auch 
iveell, und was ideell gejett wird, auch reell gefegt. Diefe durch— 
gängige Mentität des ideellen und reellen Gefegtfeyns im Alt des 
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Selbſtbewußtſeyns kann in der Philofophte nur als ſucceſſiv entftehend 
vorgeftellt werben. Dieß geht auf folgende Art zu. 

Der Begriff, von dem wir ausgehen, iſt der des Ichs, d. b. des 
Subjekt-Objekts, zu dem wir uns durch abjolute Freiheit erheben. 
Durdy jenen Alt nun ift für uns, die wir philofophiren, etwas in 
das Ich als Objekt, deßwegen aber nod nicht in das Ich als Sub» 
jeft geſetzt (für das Ich felbft ift in einem und bemfelben Akt, was 
veell gejegt ift, auch ibeell gefegt), unfere Unterfuhung wird aljo fo 
lange fortgehen müſſen, bis bafjelbe,_was für uns in das Ich ale 
Objekt geſetzt ift, aud) in das Id als Subjekt für ung geſetzt ift, d. h. 
jo lange, bis für uns das Bewußtſeyn unferes Objekts mit dem unſri— 
gen zufammentrifft, alſo bis das Ich jelbft für und bis zu dem Punkt 
gefonmmen ift, von tem wir ausgegangen find. 

Diejes Verfahren iſt nothwendig gemacht dur unfer Dbjeft und 
durch unfere Aufgabe, weil wir, was im abjoluten Akt des Selbftbe- 
wußtjeyns abjolut vereinigt ift — Subjekt und Objekt — zum Behuf 
des Philofophirens, d. h. um jene Bereinigung vor unfern Augen ent 
ſtehen zu laffen, beſtäudig auseinanderhalten müfjen. 

2) Die Unterfuhung wird fich dem Borhergehenden zufolge in zwei 
Abſchnitte theilen. Borerjt werden wir die abjolute Syuthefis, die im 
Alt des Selbftbewußtjeyns enthalten ift, ableiten, hernach die Mittel: _ 
glieder dieſer Syntheſis auffuchen müfjen, 


I. 


Debultion ber abfoluten im Akt des Gelbftbewußtfeyns enthal- 
tenen Syntbefis. 

1. Wir gehen von dem im Borhergehenden bewiefenen Sat aus: 
die Schranke muß zugleich iveell und reell ſeyn. Iſt dieß, fo muß, 
weil eine urjprüngliche Vereinigung von Ideellem und Reellem nur in 
einem abjoluten Akt denkbar ift, die Schranke durch einen Akt geſetzt 
ſeyn, und biefer Akt jelbft muß zugleich iveell und reell feyn. 
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2. Uber ein folcher Aft ift num das Selbſtbewußtſeyn, alfo muß 
auch alle VBegrenztheit erſt durch das Selbſtbewußtſeyn gefegt und mit 
dem Selbftbewußtjeyn gegeben ſeyn. 

a) Der urfprünglihe Alt des Selbftbemuftfeyns ift 
zugleich iteell und reell. Das Selbftbewußtfeyn ift in feinem 
Princip bloß iveell, aber durch daſſelbe entjteht und das Ich als bloß 
veel. Durch den Akt der Selbftanfhauung wird das Ich unmittelbar 
auch begrenzt; angefchaut werden und Seyn ift eins und daſſelbe. 

b) Durdy das Selbftbewußtfeyn allein wird bie Schranke geſetzt, 
fie hat alfo feine andere Realität, als die fie durch das Selbftbemuft- 
ſeyn erlangt. Diefer Aft ift das Höhere, das Begrenztſeyn, das Abge- 
leitete. Für den Dogmatifer iſt das Beſchräuktſeyn das Erfte, das 
Selbſtbewußtſeyn das Zweite. Die tft undenkbar, weil das Selbftbe- 
wußtſeyn Akt, und die Schranke, um Schranfe des Ichs zu ſeyn, 
zugleich abhängig und unabhängig vom Ih ſeyn muß. Dieß läßt ſich 
(Abfchn. II.) nur dadurch denken, daß das Id = ift einer Haud— 
lung, in welder zwei ventgegengejegte Thätigkfeiten find, 
eine, die begrenzt wird, von welcher eben deßwegen die Schranfe un« 
abhängig ift, und eine, die.-begrenzend, eben deßwegen unbegrenzbar ift. 

3) Diefe Handlung tft eben das Selbſtbewußtſeyn. Jenſeits ‚des 
Selbſtbewußtſeyns iſt das Ih bloße Objektivität. Diefes bloß Ob» 
jeftive (eben deßwegen urfprünglich Nichtobjeftive, weil Objektives ohne 
Subjektives unmöglich ift) ift das Einzige an ich, was es gibt, Erft 
durch das Selbftbewußtfeyn fommt die Subjeftivität hinzu. Diefer ur« 
ſprünglich bloß objektiven, im Bewußtfeyn begrenzten Thätigfeit wird 
entgegengefegt die begrenzende, welche ebendeßwegen ſelbſt nicht Objekt 
werben ann. — Zum Bewußtfeyn fonımen und begrenzt ſeyn iſt 
eins und bafjelbe. Bloß das, was an mir begrenzt ift, fo zu fagen, 
kommt zum Bewußtſeyn; die begrenzende Trhätigkeit fällt außerhalb alles 
Bewußtſeyns, eben darum, weil fie Urfache alles Begrenztſeyns ift. 
Die Begrenztheit muß als unabhängig von mir erfcheinen, weil ich nur 
mein Begrenztſeyn erbliden kann, nie die Thätigfeit, wodurch e8 gefetst ift. 

4) Diefe Unterfheidung zwiſchen begrenzender und begrenzter 
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Thätigkeit vorausgejegt, ift weder bie begrenzende nod die be» 
grenzte Thätigfeit die, welche wir Ich nennen. Dem das Ich 
iſt nur im Selbſtbewußtſeyn, aber weder durch dieſe noch durch jene 
iſolirt gedacht entſteht uns das Ich des Selbſtbewußtſeyns. 

a) Die begrenzende Thätigkeit kommt nicht zum Bewußtſeyn, 
wird nicht Objekt, fie ift alfo die Thätigfeit des reinen Subjekts. Aber 
das Ich des Selbſtbewußtſeyns ift nicht reines Gubjeft, fondern — 
und Objekt zugleich. 

b) Die begrenzte Thätigkeit iſt nur die, die zum Objekt wird, das 
blog Objektive im. Selbftbewußtjeyn. Aber das Ic des Selbftbewußt- 
ſeyns ift weder reines Subjeft noch reines Objekt, fondern beides zugleich. 

Weder durch die begrenzente noch durch die begrenzte Thätigkeit 
für fih kommt es alfo zum Selbſtbewußtſeyn. Es ift ſonach eine dritte 
aus beiden zufammengefegte Thätigkeit, durch welche das Ich des Selbft- 
bewußtſeyns entfteht. 

5) Diefe dritte zwijchen. ver begrenzten und ber begrenzenden 
ſchwebende Thätigkeit, durch welche das Ich erft entfteht, ift, weil 
Produciren und Seyn vom Ich eins iſt, nicht anderes als das Ich des 
Selbſtbewußtſeyns felbft. 

Das Ich ift alfo felbft eine zufammengejegte Thätig- 
teit, das Selbſtbewußtſeyn felbft ein funthetifder Akt. 

6) Um dieſe dritte, ſynthetiſche, Thätigkeit genauer zu beſtimmen, 
muß erſt der Streit der entgegengeſetzten Thätigkeiten, aus denen ſie 
zuſammengeht, genauer beftimmt werben. 

a) Yener Streit ift nicht fowohl ein Streit urfprünglid dem 
Subjet als vielmehr den Richtungen nad) entgegengefegter Thätig- 
keiten, da beide TIhätigfeiten eines und beffelben Ichs find. Der Ur 
ſprung beider Richtungen ift diefer. — Das Ich hat die Tendenz das 
Unendliche zu produciren, dieſe Richtung muß gedacht werden als gehend 
nah außen (als centrifugal), aber fie ift als folche nicht unterfcheib- 
bar, ohne eine nad innen auf das Ich als Mittelpunkt zurückgehende 
Thätigkeit. Jene nad aufen gehenbe, ihrer Natur nad unendliche 
Tätigkeit ift das Objektive im Ich, diefe auf das Ich zurückgehende 
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ift nichts anderes als das Streben fi in jener Unendlichleit anzu— 
ſchauen. Durdy diefe Handlung überhaupt trennt. ſich Inneres und 
Aeuferes im Ich, mit diefer Trennung ift ein Wiberftreit im Ich ge 
jet, der nr aus der Nothwendigkeit des Selbſtbewußtſeyns zu erflären 
ift. Warum das Ich fich feiner urſprünglich bewußt werden mühe, it 
nicht weiter zu erflären, denn es ift nichts anderes ala Gelbftbemuft- 
feyn. Aber im Selbftbewußtjeyn eben ift ein Streit entgegengejegter 
Richtungen nothwendig. 

Das Ih des Selbftbewußtfeyns ift das mad dieſen entgegenge- 
fetten Richtungen gehende. Es beftcht nur in diefem Streit, oder viel 
mehr es ift felbft diefer Streit entgegengefegter Richtungen. So gewiß 
das Ich feiner felbft bewußt ift, fo gewiß muß jener Wiverftreit ent- 
ftehen und unterhalten werben. Es fragt fih, wie er ımterhalten werde. 

Zwei entgegengefette Richtungen heben ſich auf, vernichten fid), der 
MWiderftreit alfo, fo fcheint es, kann nicht fortdauern. Daraus würde 
abfolute Unthätigfeit entftehen; denn da das Ich nichts ift als Streben 
ſich felbft gleich zu ſeyn, fo ift der einzige Beftimmungsgrund zur Thätig- 
keit für das Ich ein fortdauernder Widerfpruc in ihm felbft. Nun ver 
nichtet aber jeder Widerfprud an und für fich fich jelbft. Kein Wider 
ſpruch faun beftehen, als etwa durch das Beftreben jelbft ihn zu 
unterhalten oder zu denken, durch dieſes Dritte jelbft kommt eine Art 
von Mentität, eine wechlelfeitige Beziehung der beiden entgegengejeiten 
Glieder aufeinander in ihn. 

Der urfprünglihe Widerſpruch im Weſen des Ichs felbft ift weber 
aufzuheben, ohne daß das Ich ſelbſt aufgehoben wird, noch kann er an 
und für fi) fortdauern. Er wird nur fortvauern durch die Nothwen- 
digkeit fortzubauern, d. 5. durch das aus ihm. refultirende Streben ihn 
zu unterhalten und dadurch Identität in ihm zu bringen, 

(Es fan ſchon aus dem Bisherigen gefchloffen werben, daf die im 
Selbſtbewußtſeyn ausgebrüdte Identität feine urfprünglide, fondern eine 
hervorgebrachte und vermittelte ift. Das Urfprüngliche ift der Streit 
entgegengefegter Richtungen im Ich, die Identität das daraus Reful- 
tirende. Urfprünglih find wir uns zwar nur ber Ioentität bewußt, 
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aber durch das Nachforſchen nad den Beringungen des Selbſtbewußt—⸗ 
ſeyns hat ſich gezeigt, daß fie nur eine vermittelte, ſynthetiſche ſeyn kann). 

Das Höchſte, deſſen wir uns bewußt werden, ift die Nentität des 
Subjefts und Objekts, allein diefe ift an fi unmöglich, fie kann es 
nur durch ein Drittes, Vermittelndes feyn. Da das Selbſtbewußtſeyn eine 
Duplicität von Richtungen ift, jo muß das VBermittelnde eine Thätig- 
keit ſeyn, die zwifchen entgegengefegten Richtungen ſchwebt. 

b) Bis jet haben wir die beiden Thätigkeiten nur in ihrer ent: 
gegengefetsten Richtung betrachtet, es ift noch unentfchieden, ob beide 
gleich unendlic find, oder nit. Da aber vor dem Selbftbenußtjeyn 
fein: Grund iſt eine oder die andere als endlich zu fegen, jo wird 
auch der Streit jener beiden Thätigfeiten (denn daß fie überhaupt im 
Widerſtreit find, ift fo eben gezeigt worben) ein unendlicher ſeyn. 
Dieſer Streit wird alſo auch nicht in einer einzigen Handlung, ſondern 
nur in einer unendlichen Reihe von Handlungen vereinigt 
werben können. Da wir nun die Ipentität des Selbſtbewußtſeyns (die 
Bereinigung jenes Widerftreits) in der Einen Handlung des Selbftbe- 
wuhtfeyns denfen, jo muß in diefer Einen Handlung eine Unendlichkeit 
von Handlungen enthalten, d. h. fie muß eine abfolute Synthefis 
ſeyn, und wenn für das Ich alles nur durd fein Handeln geſetzt ift, 
eine Syntheſis, durch welche alles gelest ift, was für das Ich über: 
haupt geſetzt iſt. 

Wie das Ich zu dieſer abſoluten She getrieben, oder wie 
jenes Zufammendrängen einer Unendlichkeit von Handlungen in Einer 
abfoluten möglich fey, ift nur auf folgende Art einzufehen. 

Im Ih find urſprünglich Entgegengefegte, Subjelt und Objeft; 
beide heben ſich auf, und doch ift Feines ohne das andere 
möglich. Das Subjeft behauptet fih nur im Gegenſatz gegen das 
Objelt, das Objekt nur im Gegenfag gegen das Subjeft, d. h. feines 
von beiden fann reell werben, ohne das andere zu vernichten, aber bis 
zur Bernichtung des einen durch das andere fann es nie fommen, eben 
deßwegen, meil jedes nur im Gegenfage gegen das andere das ift, was 
es ift. Beide follen alfo vereinigt feyn, denn keines kann das andere 
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vernichten, doc können fie auch nicht zufammen beftehen. Der Streit 
ift alfo nicht fowohl ein Streit zwifchen beiten Faktoren, als zwifchen 
dem Unvermögen, die unendlic Entgegengefeten zu vereinigen, auf ter 
einen, und der Nothwendigfeit e8 zu thun, wenn nicht die Identität dee 
Selbſtbewußtſeyns aufgehoben werden fol, auf der andern Seite. Ge 
rade dieß, daß Subjeft und Dbjeft abſolut Entgegengejegte find, fett 
das Ich in die Nothwendigkeit eine Unendlichkeit won Handlungen in 
Einer abjoluten zufammenzubrängen. Wäre im Ich Feine Entgegen— 
fegung, fo wäre in ihm überhaupt feine Bewegung, keine Produktion, 
alfo auch Fein Produft. Wäre die Entgegenfegung nicht eine abfolute, 
fo wäre die vereinigende Thätigfeit — nicht abſolut, nicht noth 
wendig und unwillkürlich. 

7: Der bisher deducirte Progreſſus von einer abfoluten Antithefis zur 
abfoluten Syuthefis läßt fi) nun auch gartz formell vorftelen, Wenn wir 
das objektive Ich (die Thefis) als abfolute Realität vorjtellen, fo wird 
das ihm Entgegengefeßte abjolute Negation feyn müfjen. Aber abfolute 
Realität ift eben deßwegen, weil fie abjolut ift, feine Realität, beive Ent: 
gegengefette alfo find in der Entgegenfegung bloß ideell. Sell das Ih 
reell, d. h. ſich ſelbſt Objelt werden, ſo muß Realität in ihm aufgehoben 
werben, db. h. ed muß aufhören Abfolute Realität zu ſeyn. Aber ebenſo: 
ſoll das Entgegenjegte reell werben, ſo muß e8 aufhören abjolute Negation 
zu feyn. Sollen beide reell werben, fo müſſen fie in die Realität gleichſam 
fid) theilen. Aber.diefe Theilung der Realität zwifchen beiden, dem Sub: 
und Objeftiven, ift eben nicht möglich, als durch eine dritte, zwiſchen bei⸗ 
ben ſchwebende Thätigkeit des Ichs, und dieſe dritte ift wiederum nicht 
möglich, wenn nicht beide Entgegengejette felbft Thätigfeiten des Ichs fint. 

Diefer Fortgang von Theſis zur Antithefis und von da zur Sum 
thefis ft alfo in dem Mechanismus des Geiftes urfprünglich gegründet, 
und infofern er bloß formell ift (3. B. in der wiflenfchaftlichen Me 
thode), abftrahirt von jenem urfprünglichen, materiellen, welchen bie 
Transſeendental · Philofophie aufftellt. 


Dedultion der Mittelglieder ber abfoluten Synthefis. 


Borerinnerung. 


Zu diefer Deduktion find uns durch das Bisherige folgende Data 
gegeben. 

1. Das Selbftbewußtfenn ift der abfolute Alt, durd 
welchen für das Ich alles gefegt ift. 

Unter diefem Aft wird nicht etwa der mit Freiheit hervorgebrachte, 
den der Philofoph poftulirt, und welcher eine höhere Potenz des ur- 
Iprünglichen ift, fondern der urfprüngliche, der, weil er Bedingung 
alles Begrenzt» und Bewußtſeyns ift, felbft nicht zum Bewußtſeyn 
kommt, verftanden. Es entfteht vor allem die Frage, von welcher Art 
jener Akt ſey, ob er ein willfürlicher over unwillkürlicher ſey. Jener 
Aft kann weder willfürlih noch unwillkürlich genannt werben; denn 
dieſe Begriffe gelten nur in der Sphäre der Erklärbarkeit überhaupt; 
eine Handlung, die willfürlich oder unwillkürlich ift, fett fchon Be— 
grenztheit (Bewußtjeyn) voraus. Diejenige Handlung, welche Urfade 
alles Begrenztſeyns und aus feiner andern mehr erflärbar ift, muß 
abfolut frei ſeyn. Abſolute Freiheit aber ift iventifch mit abfoluter 
Rothwendigkeit. Könnten wir uns 3. B. ein Handeln in Gott denfen, 
fo müßte es abfolut frei ſeyn, aber diefe abfolute Freiheit wäre zugleich 
abfolute Nothwenbigfeit, weil in Gott fein Gefeß und fein Handeln denk— 
bar ift, was nicht aus der innern Nothwendigkeit feiner Natur hervorgeht. 
Ein folder Akt ift der urfprängliche des Selbſtbewußtſeyns, abfolut frei, 
weil er durch nichts außer dem Ich beftimmt ift, abfolut nothwendig, weil 
er aus der innern Nothwenbigfeit der Natur des Ichs hervorgeht. 

Nun entfteht aber die Frage, woburd der Philofoph ſich jenes ur: 
fprünglichen Alts verfichere, oder um ihn wiſſe. Offenbar nicht un— 
mittelbar, fondern nur durch Schlüffe. Ich finde nämlich durch Philo- 
fophie, daß ich mir felbft in jedem Augenblid nur durch einen foldhen 
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Akt entftehe, ich ſchließe alfo, daß ich urjprünglich gleichfalls nur durd 
einen ſolchen entftanden feyn kann. Ich finde, daß das Bewußtſeyn 
einer objektiven Welt in jeden Moment meines Bewußtſeyns verfledten 
ft, ich ſchließe alfo, daß etwas Objektives urfprünglid ſchon im bie 
Synthefis des Selbftbewußtfegns mit eingehen -und aus dem ewolvirten 
Selbftbewußtfeyn wieder hervorgehen muß. 

Wenn nun aber der Philofoph auch jenes Alts als Alts fi ver- 
fihert, wie verfichert er fich feines beftimmten Gehalts? Ohne Zweifel 
durch die freie Nahahmung diefes Akte, mit welcher alle Philoſo— 
phie beginnt. Woher weiß denn aber der Philoſoph, daß jener jecum 
däre, mwillfürliche Akt iventifch fey mit jenem urfprünglichen und abjo 
(ut freien? Denn wenn durch das Selbſtbewußtſeyn alle Begrenzung, 
alfo auch alle Zeit erſt entfteht, jo kann jener urſprüngliche Akt nicht 
in die Zeit felbft fallen; daher fanıı man vom Vernunftweſen an fi fo 
wenig fagen, es habe angefangen zu feyn, als man fagen kann, es habe 
feit aller Zeit eriftirt, das Ih als Ich ift abjolut ewig, d. b. auker 
aller Zeit; num fällt aber jener jecundäre Akt nothiwendig in einen be 
ſtimmten Zeitmoment, weher weiß der Philofoph, daß diefer mitten in 
die Zeitreihe fallende Aft übereinftinmt mit jenem außer aller Zeit 
fallenden, durch welchen alle Zeit erft conftituirt wird? — Das Ich, 
einmal in die Zeit verfegt, ift ein fteter Uebergang von Borftellung zu 
Borftellung; nun fteht es allerdings in feiner Gewalt, dieſe Reihe durch 
Reflexion zu unterbrechen, mit der abjoluten Unterbredung jener Suc 
ceffion beginnt alles Philofophiren, von jett an wird dieſelbe Succeffion 
willfürlih, die vorher unwilltürlid war; aber woher weiß der Phil 
ſoph, daß diefer in die Reihe feiner Borftellungen durch Unterbrechung 
gefommene Akt verfelbe jey mit jenem urjprünglichen, mit welchem bie 
ganze Reihe beginnt? 

Der nur überhaupt einfieht, daß das Ich nur durch eignes Haw 
deln entfteht, wird auch einfehen, daß mir durch die willfürliche Hand» 
lung mitten in ber Beitreihe, durch welche nur das Ich entfteht, michts 
auderes entjtehen kann, als was mir urfprünglich und jenfeits aller Zeit 
dadurch entftcht, Nun dauert überdieß jener urſprüngliche Aft vet 
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Selbftbewußtjeyns immer fort, denn die ganze Reihe meiner Vorftel« 
Iungen ift nichts anderes als Evolution jener Einen Synthefis. Dazu 
gehört, daß ich mir im jedem Augenblick ebenſo entſtehen kann, wie ich 
mir urſprünglich entſtehe. Was ich bin, bin ich uur durch mein Hate 
deln (bemm ich bin abfolut Frei), aber. durch dieſes beſtimmte Handeln 
entftcht mir immer nur das Ich, alſo muß ich fchließen, daß es auch 
urſprünglich durch daſſelbe Handeln entfteht. — 

Eirte allgemeine Reflerion, welde an das Gefagte fi anſchließt, 
findet. bier ihre Stelle. Wenn die erfte Conftruftion der Philofophie 
Nachahmung einer urfprünglichen ift, fo werben alle ihre Conftruftionen 
nur” ſolche Nachahmungen feyn. Solange- das Ich in der urfprüng- 
lichen Evolution der abfolnten Synthefis begriffen tft, iſt nur Eine 
Reihe won Handlungen, die der urfprünglichen und nothwendigen; fo- 
bald ich diefe Evolution unterbreche, und mic) freiwillig m den Aufangs— 
pumft der Evolution zurückverſetze, entitcht mir eine neue Reihe, in 
welcher frei ift, was in der erjten notbwendig war. Vene ift das 
Original, diefe die Copie oder Nahahmung. It in der zmeiten Reihe 
wicht mehr und nicht weniger als in der erften, jo ift die Nachahmung 
volllennnen, es entfteht eine wahre und vollſtändige Bhilofophie. Im 
entgegengefegten Falle entfteht eine falfche und unvollſtändige. 

Philefophie Überhaupt ift alfo nichts anderes als freie Nachahmung, 
freie Wiederholung der urfprünglichen Reihe von Handlungen, in wel 
den der Eine Alt des. Selbſtbewußtſeyns fih evolvirt. Die erfte Reihe 
iſt in Bezug auf die zweite reell, diefe in Bezug auf jene ideell. Cs 
scheint" unvermeibfih, daß in bie zweite Reihe Willfür ſich einmifche, 
denn die Reihe wird frei begonnen und fortgeführt, aber die Will 
für darf nur formell ſeyn, und nicht den Inhalt der Handlung be 
flimnien. 

Die Philsfophie , weil fie das urfprüngliche Entftehben des Bewußt⸗ 
ſeyns zum Objekt hat, ift die einzige Wiffenfchaft, in welcher jene dop- 
pelte Meibe iſt. Im jeder andern Wiſſenſchaft ift nım Eine Reihe. Das 
phileſophiſche Talent befteht nun eben nicht allein darin, die Reihe der 
urſprünglichen Handlungen frei wiederholen zu fünnen, ſondern haupt: 
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ſächlich darin, fich in Diefer freien Wiederholung ‚wieder der urſprüngli— 
hen Nethwendigkeit jener Handlungen bewußt zu werben. 

2) Das Selbſtbewußtſeyn (dad Ich) ift ein Streit abſo— 
Iut entgegengefegter Thätigfeiten. Die eine, urjprünglic 
ins Unenpliche gehende, werben wir die reelle, objektive, begreny 
bare neumen, bie andere, die Tendenz fich im jener Unendlichkeit an 
zufchauen, heißt die ideelle, fubjeltive, unbegrenzbare. 

3) Beide Thätigfeiten werden urfprünglid als gleid 
unendlich gefegt. Die begrenzbare als endlich zu fegen ift uns 
ſchon durch die iveelle (die vefleftirende der erften) ein Grund. gegeben. 
Wie alfo die iveelle Thätigkeit begrenzt werben fünne, muß erft abge 
leitet werben. Der Alkt des Selbftbemußtieyns, von dem wir ausgeben, 
erflärt uns zunächſt nur, wie die objeftive, nicht wie die ſubjektive 
Thätigkeit begrenzt werde, und da bie iveelle Thätigfeit als Grund alles 
Begrenztfeyns der objektiven gejegt ift, jo wird fie eben deßwegen nicht 
als urjprünglih unbegrenzt (daher begrenzbar wie dieſe), fondern 
als ſchlechthin unbegrenzbar gefegt. Wenn jene ald urſprünglich 
unbegrenzte, aber eben deßwegen begrenzbare, der Materie nad) frei, aber 
der Form nad. eingefhränft ift, fo wird diefe als urſprünglich unbe» 
grenzbare, ebeu deßwegen, wenn fie begrenzt wird, der Materie nach nicht 
frei, und nur der Form mach frei feyn. Auf diefer Unbegrenzbarkeit 
ver. iveellen Thätigkeit beruht alle Eonftruftion der theoretiihen Phile- 
ſophie, in der praktiſchen möchte ſich wohl das Verhältniß umkehren. 

4) Da fonad) (2, 3.) im Selbftbewußtfegn ein unendliher Wider- 
ftreit ift, fo it in. dem Einen abjoluten Aft, von dem wir ausgehen, 
eine Unendlichkeit von Handlungen, welche ganz zu durchſchauen Gegen- 
ftand einer unendlichen Aufgabe ift, — (wenn fie je vollftändig gelöft 
wäre, jo müßte uns der ganze Zufammenhang der objektiven Welt, unt 
alle Beſtimmungen der Natur bis ins umenblich Kleine herab enthüllt 
ſeyn) — vereinigt und zufammtengebrängt. Die Philofophie kann alſo 
nur diejenigen Handlungen, bie in der Geſchichte des Selbſtbewußtſeyns 
gleihfam Epoche machen, aufzählen, und in ihrem Zufammenhang mit: 
einander aufftellen, (So ift z. B. die Empfindung eine Handlung dee 
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Ichs, die, wenn alle Zwifchengliever derſelben dargelegt werden fünuten, 
und auf eine Deduktion aller Qualitäten in der Natur führen — 
was unmöglich iſt). 

Die Philoſophie iſt alſo eine Geſchichte des Selbſtbewußtſeyns, die 
verſchiedene Epochen hat, und durch welche jene Eine abſolute Syntheſis 
fucceffiv zuſammengeſetzt wird. 

5) Das progreſſive Princip in dieſer Geſchichte iſt die ideelle als 
unbegrenzbar vorausgeſetzte Thätigkeit. Die Aufgabe der theoretiſchen 
Philofophie: die Idealität der Schranke zu erklären, ift = der, zu 
erflären, wie auch die bis jet als unbegreuzbar angenommene ideelle 
Thätigkeit begrenzt werben könne. 


Erſte Epoche, 
von der urfprüngliden Empfindung bis zur probuftiven 
Anſchauung. 


A. 


Aufgabe: 
zu erklären, wie das Ich dazu fomme, fi als begrenzt anzuſchauen. 


Aufldjung. 


1) Indem die entgegengefegten Thätigfeitendes Selbft- 
bewußtſeyns fih in einer dritten durchdringen, entfteht 
ein Gemeinſchaftliches aus beiden. 

Es fragt fih: welche Charaktere dieſes Gemeinfchaftlice ‚haben 
werde. Da es Produft entgegengefegter unendlicher Thätigleiten ift, ift 
es nothwendig ein Endliches. Es ift nicht der Streit jener Thätigfeiten in 
Bewegung gedacht, es ift der firirte Streit. Es vereinigt entgegenge- 
fegte Richtungen, aber Bereinigung entgegengefegter Richtungen = Rube. 
Doch muß es etwas Reelles feyn, denn die Entgegengefegten, melde vor 
der Syntheſis bloß iveell find, follen durd die Syntheſis veell werben, 
Es ift alfo nicht zu denten als eine Vernichtung beider Thätigkeiten 
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aneinander, fondern als eim Gleichgewicht, auf das fie fich wechſelſeitig 
rebuciren, und deſſen Fortdauer durch die fortdauernde Concurrenz 
beider Thätigfeiten bedingt tft. 

(Das Produft künnte alfo cdarafteriftrt werden als ein reelles 
Unthätiges, oder als ein unthätiges Reelles. Was reell ift, ohne thätig 
zu fen, ift der bloße Stoff, ein bloßes Probuft der Einbildungsfraft, 
was ohne Form nie eriftirt, und aud bier nur als Mittelgliev ver 
Unterfuhung vorkommt. — Die Unbegreiflichkeit des Hervorbringens 
(Schaffens) der Materie aud dem Stoff nach verliert fich durch dieſe 
Erflärung ſchon hier. Aller Stoff ift bloßer Ausprud eines Gleichge— 
wichts entgegengefjegter Thätigkeiten, die ſich wechſelſeitig auf ein bloßes 
Subftrat von Thätigfeit reduciren. (Man venfe ſich den Hebel, beide 
Gewichte wirken nur auf das Hypomochlion, weldes alfo das gemein: 
ſchaftliche Subftrat ihrer Thätigkeit if). — Jenes Subſtrat eutſteht 
überbieß nicht etwa willfürlich durch freie Produftion, fondern völlig 
unwillfürlih, mittelft einer dritten Thätigkeit, die jo nothwendig ift 
ald die Identität des Selbftbewußtjeyus). 

Diefes dritte Gemeinfchaftliche, wenn es fortdauerte, wäre in ber 
That eine Conftruftion des Ichs felbft, nicht ald bloßen Ob— 
jelts, fondern als Subjelts und Objelts zugleihd. (Im urfprünglichen 
Akt des Selbſtbewußtſeyns ftrebt das Ich fi bloß Objelt überhaupt 
zu werben, aber dieß kann es nicht, ohne (für den Beobadıter) 
eben dadurch ein Gedoppeltes zu werden. Diefer Gegenjag muf 
fih in einer gemeinfchaftlihen Conftruftion aus beiden, Subjekt und 
Objelt, aufheben. Wenn nun das Ich in diefer Conftruftion fich am 
ihaute, jo würde e8 fich nicht mehr bloß als Objelt, fondern als Sub: 
jelt und Objelt zugleich (als vollftänbiges Ich) zum Objelt). 

2) Aber diefes Gemeinſchaftliche dauert nicht fort. 

a) Da die iveelle Thätigkeit in jenem Streit felbft mitbegriffen ift, 
jo muß fie auch mit begrenzt werden. Beide Thütigfeiten können 
nicht aufeinander bezogen werben, noch in einem Gemeinſchaftlichen fich 
durchdringen, ohne wechſelſeitig durcheinander eingeihränft zu werben. 
Denn die ideelle Tätigkeit. ift nicht nur die vermeinende (privative), 
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iondern reell-entgegengefegte oder negative ber andern. Gie ift (fobiel 
wir bis jegt einfehen) pofitio wie die andere, nur im entgegengefegten 
Sinn, aljo aud der Einfchränfung ebenfo fähig wie bie andere. 

b) Aber die iveelle Thätigfeit iſt als fchlechthin unbegrenzbar gefett 
worden, alſo kann fie auch nicht wirklich begrenzt werden, und da bie 
Fortdauer des Gemeinfhaftlihen durch die Concurrenz beider Thätig« 
keiten bedingt ift (1.), kann aud das Gemeinfchaftliche nicht fort 
dauern. | | 
(Bliebe das Ich bei jener erften Eonftruktion ftehen, oder könnte 
jenes Gemeinfhaftliche wirklich fortvauern, fo wäre das Ich Ieblofe 
Natur, ohne Empfindung und ohne Anſchauung. Daß die Natım von 
der todten Materie herauf bis zur Genfibilität fid) bilvet, ift im ber 
Naturwiſſenſchaft (für welde das Ich nur die von vorn ſich ſchaffende 
Natur iſt) eben nur dadurch zu erklären, daß auch in ihr das Produkt 
des erſten Aufhebens der beiden Eutgegengeſetzten nicht fortdauern kann). 

3) Es wurde ſo eben geſagt (1.), wenn das Ich in jenem Ge— 
meinſchaftlichen ſich anſchaute, ſo würde es eine vollſtändige Anſchauung 
von ſich ſelbſt (als Subjekt und Objekt) haben; aber dieſe Anſchauung 
eben ift unmöglich, weil bie anſchauende Thätigkeit ſelbſt in ver Con— 
firuftion mit begriffen if. Da aber bas Ich unendliche Tendenz fid) 
anzuſchauen ift, fo ift leicht einzufehen, daß bie anfchauende Thätigkeit 
in der Conftruftion nicht begriffen bleiben fan. Bon jener Durd- 
dringung beider Thätigfeiten wird aljo nur die reelle als begrenzt, die 
iveelle aber als ſchlechthin unbegrenzt zurüd bleiben. 

4) Die reelle Thätigkeit alfo ift durch den abgeleiteten Mechanis— 
mus begrenzt, aber nody ohne es für das Ich felbft zu ſeyn. Nach der 
Methode der theoretifchen Philofophie, was in das reelle Ich (für ben 
Beobachter) gefett ift, auch für das ibeelfe zu deduciren, wendet ſich 
die ganze unterſuchung auf die Frage, wie das reelle Ich auch für das 
ideelle begrenzt werben könne, und auf dieſem Punkt ſteht die Aufgabe: 
zu erflären, wie das Ich dazu komme, fich als begrenzt anzuſcha uen. 

a) Die reelle, jetzt begrenzte Thätigkeit ſoll geſetzt werden als Thätig- 
feit des Ich, d.h. e8 muß ein Grund der Identität zwiſchen ihr 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. Il. 26 
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und dem Ich aufgezeigt werden. Da biefe Thätigfeit dem Ich zuge: 
fchrieben, alfo zugleidy von ihm unterſchieden werben fol, fo muß ſich 
auch ein Unterfheidungsgrumd beider aufzeigen laffen. 

. Was wir hier Ich nennen, ift bloß bie iveelle Thätigkeit. Der 
Beziehungs- und Unterfcheidungsgrund muß alfo in einer von beiden 
Thätigkeiten gefucht werden. Der Beziehungs- und Unterfcheidungsgrund 
aber liegt immer im Bezogenen, nun ift die iveelle Thätigfeit bier zu 
gleich die beziehende, alſo muß er in der reellen gefucht werben. 

Der Unterfcheidungsgrund beider Thätigkeiten ift die in bie reelle 
Thätigfeit gefeßte Grenze, denn die ideelle ift die ſchlechthin unbegren;- 
bare, die reelle jet die begrenzte. Der Beziehungsgrund beider muß 
gleichfalls in der reellen gefucht werben, d. h. in ber reellen muß jelbit 
etwas Ideelles enthalten feyn. Es fragt fi, wie dieß denkbar ſeh. 
Beide find bloß unterſcheidbar durch die Grenze, denn aud) die entgegen- 
gejegten Nichtungen beiver find eben nur durch die Grenze unterfcheid- 
bar. Die Grenze nicht gefegt, ift im Ich bloße Ioentität, im der fi 
nicht8 unterfcheiden läßt. Die Grenze gefett, find in ihm zwei Thätig- 
feiten, begrenzende und begrenzte, fubjeftive und objeftwe. Beide Thätig- 
feiten haben aljo das Eine wenigftene gemein, daß fie urjprünglid 
beide ſchlechthin nicht objektiv, d. 5. weil wir nody feinen andern * 
ralter der ideellen kennen, beide gleich ideell ſind. 

b) Dieß vorausgeſetzt, können wir auf folgende Art weiter ſchließen 

Die ideelle, bis jetzt unbegrenzte Thätigkeit iſt unendliche Tendenz 
des Ichs ſich in der reellen Objekt zu werden. Vermöge deſſen, was 
in der reellen Thätigkeit ideell iſt (was ſie zu einer Thätigkeit des 
Ichs macht) kann fie auf die ideelle bezogen werden, und das Ich ſich 
in ihr anfchauen (das erfte Sichſelbſtobjektwerden des Ichs). 

Aber das Ich kann die reelle Thätigkeit nicht als identiſch am 
ſchauen mit fi, ohne zugleid) das Negative in ihr, was fie zu eier 
nichtideellen macht, als etwas ſich Fremdes zu finden. Das Poſitive, 
was beide zu Thätigfeiten des Ichs macht, haben beide gemeitt, bat 
Negative gehört nur der reellen an; infofern das anfhauende Ich im Ob 
jeftiven das Pofitive erkennt, ift Anſchauendes und Angefhautes Eins, 
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infofern e8 in ihm das Negative findet, iſt das Findende mit: dem er 
fundenen nicht mehr Eins. Das Findende ift das ſchlechthin Unbegrenz- 
bare und Unbegrenzte, das Gefundene das Begrenzte. 

Die Grenze felbft erfcheint als etwas, von dem abftrahirt, das 
gelegt und micht gefetst werden fann, als Zufälliges; das Poſitive in 
der reellen Thätigkeit als das, wovon nicht abftrahirt werben fann. 
Die Grenze kann eben deßwegen nur als ein Gefundenes, d. h. dem Ich 
Fremdes, feiner Natur Entgegengefegtes erfcheinen. 

Das Ich ift der abſolute Grund alles Setzens. Dem Ich ift etwas 
entgegengefett, heißt alfo: es ift etwas gefeßt, was nicht durch das Ich 
gefetst if. Das Anfchauende muß alfo im Angeſchauten etwas (die Be— 
grenztheit) finden, was nicht durch das Ich als Anſchauendes geſetzt ift. 

Es zeigt ſich Hier zuerft ſehr deutlich der Unterfchied zwifchen dem 
Standpunkt des Philofophen und dem feines Objekts. Wir, bie wir 
philofophiren,, willen, daß das Begrenztfeyn des Objektiven feinen ein« 
zigen Grund im Anfchauenden oder Subjeftiven hat. Das anſchauende 
Ih felbft weiß es nicht, und kann e8 nicht wiſſen, mie jeßt deutlich 
wird. Anfchauen und Begrenzen ift urſprünglich Eins. Aber das Ich 
lann nicht zugleich anfchauen und fi anfchanen als anichauend, alfo 
auch nicht als begrenzend. Es ift darum mothwendig, daß das An- 
Ihauende, das im Objektiven nur fich ſelbſt ſuchende, das Negative in 
ihm finde als nicht durch ſich felbft gefett. Wenn der Philofoph gleichfalls 
behauptet, daß es fo ſey (wie im Dogmatismns), fo ift e8, weil er beftändig 
mit feinem Objeft coalefeirt und auf demfelben Standpunkt mit ihm ift). 

Das Negative wird gefunden als nicht gefetst durch das Ich, und 
ed ift eben deßwegen das, was überhaupt bloß gefunden werben kann 
(mas ſich jpäterhin in das bloß Empirische verwandelt). 

- Das Ich findet das Begrenztfeyn als nichtgefegt durch ſich jetöft, 
heißt ſo wiel als: das Ich findet es gejegt Durch ein dem Ic Entgegen- 
gefebtes, dv. h. das Nicht-Ich. Das Ih kann alfo fih nicht 
anfhanen als begrenzt, ohne dieſes Begrenztjeyn als Af— 
feftion eines Nicht-Ichs anzuſchauen. 

Der Bhilofoph, der auf diefem Standpunft ftehen bleibt, kann das 
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Empfinden (denn daß das Gelbftanfchauen in der Begrenztheit, fo wie es 
bis jest abgeleitet ift, nichts anderes ſey, als das, was in ber allge 
meinen Sprade Empfinden heißt, ift von felbft offenbar), nicht anders 
erflären als aus ber Affeftion eines Dinge an fi. Da durch bie 
Empfindung nür die Beftimmtheit in bie Vorftellungen kommt, fo 
wird er auch nur diefe aus jener Affeftion erflären. Denn daß das Id 
bei ven Borftellungen bloß empfange, bloße Keceptivität fen, kann er 
wegen ber darin begriffenen Spontaneität, und felbft darum nicht be» 
haupten, weil fogar in den Dingen. felbft (fo wie fie vorgeftellt wer⸗ 
den) die unverfennbare Spur einer Thätigfeit des Ichs vorkommt. 
Jene Einwirkung wird alfo aud) nicht von den Dingen, fo wie wir fie ung 
vorftellen, fonbern von den Dingen, fo wie fie unabhängig von den 
Borftelungen find, herrühren. Was alfo an den Borftellungen Spon- 
taneität ift, wird als dem Ich, was Keceptivität, als den Dingen an 
fid) angehörig, betrachtet werben. Ebenſo, was an den Objelten po: 
fitiv ift, wird als Probuft des Ich, was daran negativ ift (das Acci- 
ventelle), als Probuft des Nicht-Ich angefehen werben. 

Daß das Ich ſich finde als eingefchränft durch etwas ihm Ent- 
gegengefetes, ift aus dem Mechanismus des Empfindens jelbft abgeleitet 
worden, Eine Folge davon ift allerdings, daß alles Acciventelle (alles 
was zur Begrenztheit gehört) uns als das Inconftruftible, aus dem Ich Un- 
erflärbare, erfcheinen muß, indeß das Pofitive an den Dingen als Eonftruf- 
tion des Ichs fich begreifen läßt, Allein der Sat, daf das Ich (unfer Ob 
jeft) fich finde als begrenzt durch ein-Entgegengefegtes, wird eingefchränft 
dadurch, daß das Ich dieſes Entgegengefete doch nur im fich findet. 

Es wird nicht behauptet, es ſey im Ich etwas ihm abjolut Ent- 
gegengefegtes, fondern Das Ich finde in fi etwas als ihm abjolut 
entgegengefeßt. Das Entgegengejette ift im Ich, beißt: es ift dem Ih 
abjolut entgegengefegt; das Ich findet etwas als ſich entgegengefekt, 
‚heißt: es ift dem Ich entgegengefegt nur im Bezug auf fein Finden 
und bie Art dieſes Findens; und fo ift e8 auch. 

Das Findende ift die unendliche Tendenz fich felbft anzufchauen, in 
welcher das Ich rein ideell und abfolut unbegrenzbar if. Das, worin 
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gefunden wird, ift nicht das reine, ſondern das afficirte Ich. Findendes 
und das, worin gefunden wird, find ſich alſo ſelbſt entgegengefegt. Was 
im Gefundenen ift, ift für das Findende, aber auch nur infofern es 
das Findende ift, etwas Frembartiges. 

Deutliher. Das Ich als unendlihe Tendenz zur Selbftanfhauung 
findet in fi al8 dem Angefchauten, oder was daſſelbe ift (weil Ange: 
ſchautes und Anfchauendes in diefem Akt nicht unterfchieven werben) in 
ſich etwas ihm Fremdartiges. Aber was ift. denn das Gefundene (ober 
Empfundene) bei diefem Finden? Das Empfundene ift doch wieder nur 
das Ich felbft. Alles Empfundene ift ein ummittelbar Gegenwärtiges, 
ſchlechthin Unvermitteltes, dieß liegt fchon im Begriff des Empfindens. 
Das Ich findet allerbings etwas Entgegengefegtes, dieſes Entgegenge- 
feste aber doch nur im ſich ſelbſt. Aber im Ich ift nichts als Thätig« 
keit; dem Ich kann alfo nichts entgegengefegt ſeyn als die Negation 
der Thätigkeit. Das Ich findet etwas Entgegengeſetztes in fi, heißt 
alfo: es findet im ſich aufgehobene Thätigkeit. — Wenn wir empfinden, 
empfinden wir nie das Objeft; feine Empfindung gibt ung einen Be 
griff von einem Objekt, fie ift das fchlechthin Entgegengefeßte des Be— 
griff (der Handlung), alfo Negation von Thätigfeit. Der Schluß von 
diefer Negation auf ein Objeft als feine Urfache ift ein weit fpäterer, 
beffen Gründe fi abermals im Ich felbft aufzeigen Laffen. 

Wenn nun das Ich immer nur feine aufgehobene Thätigkeit em— 
pfindet,, fo ift das Empfundene nichts vom Ich Verſchiedenes, e8 empfindet 
nur fich felbft, was der gemeine philofophifche Sprachgebrauch ſchon dadurch 
ausgebrüdt hat, daß er das Empfundene etwas bloß Subjektives nennt. 


Zuſätze. 


1. Die Möglichkeit der Empfindung beruht nach dieſer De— 
dultion 

a) auf dem geſtörten Gleichgewicht beider Thätigkeiten. — Das 
Ih kann alſo auch nicht. in der. Empfindung ſchon ſich als Subjelt- 
Dbjelt, fondern nur als einfaches begrenztes Objelt anfchauen, bie 
Empfindung alfo ift nur diefe Selbftanfhauung in der Begrenztheit ; 
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b) auf der unendlichen Tendenz bes iveellen Ichs ſich in dem 
reellen anzufchauen. Dieß ift nicht möglich, als mittelft deſſen, was 
die iveelle Thätigkeit (das Ich ift jetzt fonft nichts) und die reelle mit- 
einander gemein haben, d, h. vermittelt des Pofitiven in ihr; das Ge 
gentheil wird alfo vermittelft.des Negativen in ihr geſchehen. Das Id 
wird alfo auch jenes Negative in fih nur finden, d.h. nur empfim 
den können. Ä 

2. Die Realität der Empfindung beruht darauf, daß das Ih 
das Empfundene nicht anſchaut als durch ſich geſetzt. Es ift Em- 
pfundenes, nur infofern e8 das Ich anfchaut als nicht gefegt durch 
fih. Daß alio das Negative durch das Ich geſetzt fey, können zwar 
wir, aber unfer Objekt, das Ih, kann es nicht jehen, aus dem ſehr 
natürlichen Grund, daß angefchaut und begrenzt werben von Ich eins 
und baffelbe if. Das Ich wird (objektiv) begrenzt dadurch, daß es 
ſich (fubjektiv) anſchaut; nun kann aber das Ich nicht zugleich ſich ob» 
jeftiv anfchauen, und ſich anſchauen als anſchauend, alfo auch nicht ſich 
anfchauen als begrenzend. Auf diefer Unmöglichkeit, im urſprünglichen 
Akt des Selbſtbewußtſeyns zugleich fih Objekt zu werden und ſich am 
zufchauen als ſich Objeft werdend, beruht die Realität aller Empfindung. 

Die Täufhung, als ob das Begrenztſeyn etwas dem Ich abjelut 
Fremdes fey, mas nur durch Affeltion eines Nicht- Ich erflärbar ift, 
entfteht alfo bloß dadurch, daß der Akt, woburd das Ich Begrenztes 
wird, ein von dem, wodurch es fih anſchaut, als begrenzt ver 
ſchiedener Aft ift, nicht zwar der Zeit nad, denn im Ich ift alles zu 
gleich, was wir fucceffiv vorftellen, wohl aber der Art nad. 

Der Alt, wodurch das Ih ſich felbft begrenzt, ift fein 
anderer als der des GSelbftbemußtfeyns, bei welchem, als Erflärungs- 
grund alles Begrenztfeyns, wir ſchon deßwegen ftehen bleiben müſſen, 
weil, wie irgend eine Affektion von außen fi in ein Borftellen oder 
Wiſſen verwanble, ſchlechthin unbegreiflich if. Geſetzt auch, daß ein 
Objekt auf das Ich wie auf ein Objeft wirke, fo könnte doch eine 
ſolche Affeltion immer nur etwas Homogenes, d. h. wiederum nur ein 
objeltives Beftimmtfegn hervorbringen. Denn das Geſetz der Eanfalität 
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gilt nur zwiſchen gleichartigen Dingen (Dingen berfelben Welt), und 
reicht nicht aus einer Welt in die andere. Wie alfo ein urfprüngliches 
Seyn fih in ein Willen verwanble, wäre nur dann begreiflih, wenn 
fi zeigen ließe, daß aud) die VBorftellung felbft eine Art des Seyns fey, 
welches allerdings die Erflärung des Materialismus ift, ein Syſtem, 
das dem Philofophen erwünfcht feyn müßte, wenn es nur wirklich lei- 
ftete, was e8 verfpricht. Allein fo wie der Materialismus bis jet ift, 
ift er völlig unverſtändlich, und fo wie er verſtändlich wird, ift er vom 
transfcendentalen Idealismus in der That nicdhtx mehr verſchieden. — 
Das Denken ald eine materielle Erſcheinung zu erflären, ift nur da— 
durch möglich, daß man die Materie felbft zu einem Gefpenft, zur 
bloßen Mobififation einer Intelligenz macht, deren gemeinfchaftliche 
Funktionen das Denken und die Materie find. Mithin treibt der Ma- 
terialismus felbft auf das Intelligente als das Urfprüngliche zurück. 
Es fann freilich ebenfowenig davon die Rebe feyn, das Seyn aus dem 
Biffen fo zu erflären, daß jenes die Wirkung von dieſem wäre, es ift 
zwifchen beiden überhaupt fein Cauſalitäts-Verhältniß möglich, und 
beide fünnen nie zufammentreffen, wen fie nicht wie im Ich urfprüng- 
fih Eins ſind. Das Senn (die Materie), als produktiv betrachtet, ift 
ein Wiffen, das Willen, als Probuft betrachtet, ein Seyn. Iſt das 
Wiffen überhaupt produftiv, fo muß es ganz und durchein, nicht nur 
zum Theil, probuftiv jeyn, es Fann nichts von außen in das Wiffen 
fommen, denn alles, was ift, ift mit dem Wiſſen iventifh, und nichts 
ift außer ihm. Wenn der eine Faltor der Vorftellung in Ich Tiegt, fo 
muß es auch ber andere, denn im Objekt find beide unzertrennlich. 
Man fege z. B., nur der Stoff gehöre den Dingen an, fo muß biefer 
Stoff, ehe er zum Ich gelangt, wenigftens im Uebergange vom Ding 
zur Borftellung, formlos feyn, was ohne Zweifel undenkbar ift. 

Wenn nun aber die urfprüngliche Begrenztheit durch das Ich ſelbſt 
gefeßt ift, wie fommt e8 dazu fie zu empfinden, d. h. ald etwas ihm 
Entgegengefettes anzufehen? Alle Realität ver Erfenntniß haftet an der 
Empfindung, und eine Philofophie, welche die Empfindung nicht erflä- 
ren famı, ift darum ſchon eine.miflungene. Denn ohne Zweifel beruht 
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bie Wahrheit aller Erfenntniffe auf dem Gefühl des Zwangs, das fie 
begleitet. Das Seyn (die Objektivität) drückt immer nur ein Begrenzt- 
ſeyn der anſchauenden oder probucirenden Thätigfeit aus. Im diefem 
Theil des Raums ift ein Cubus, heit nichts anderes als: in diefem 
Theil des Raums kann meine Anfhauung nur in der Form des Cubus 
tätig feyn. Der Grund aller Realität der Erkenntniß ift alſo der von 
der Anfhanung unabhängige Grund der Begrenztheit. Ein Syſtem, 
das diefen Grund aufbebt, wäre ein bogmatifcher, transfcendenter Idea⸗ 
lismus. Es wird gegen ben transfcendentalen Idealismus zum Xheil 
mit Gründen geftritten, bie nur gegen jenen beweifend find, ven dem 
man gar nicht einfieht, wie er einer Widerlegung bebürfe, ſowie er 
auch nie in eines Menfchen Kopf gekommen if. Wenn. berjenige 
Nealismus ein dogmatifcher ift, welcher behauptet, die Empfindung 
fey ımerflärbar aus Eindrüden von außen, in der Vorftellung fey 
nichts, auch nicht das Accidentelle, was einem Ding an fi) angehöre, 
ja e8 lafje fich bei einem ſolchen Eindruck auf das Ich nicht einmal 
etwas Dernünftiges denken, fo ift e8 der unfrige allervings. Die Rea— 
lität des Wiffens aber würbe nur ein Idealismus aufheben, ber bie 
urfprüngliche Begrenztheit frei und mit Bewußtſeyn hervorbringen liche, 
anftatt daß der transfcendentale uns in Anfehung derſelben jo wenig 
frei feyn läßt, als e8 der Realift nur immer verlangen mag. Er be 
hauptet nur, das Ich empfinde niemals das Ding felbft (venn ein 
ſolches eriftirt in diefem Moment nod) nicht), oder auch etwas von dem 
Ding in das Ich Uebergehenvdes, fondern unmittelbar nur ſich felbit, 
feine eigne aufgehobene Thätigkeit. Er unterläßt nicht zu erklären, 
warum es deſſen unerachtet nothwendig jey, daß wir jene nur durch 
bie ideelle Thätigfeit gefette Beichränktheit als etwas dem Ich völlig 
Fremdes anfchauen. 

Diefe Erklärung gibt der Sag, daß der Aft, wodurch das Ich 
objeftiv begrenzt wird, ein von dem, woburd es für ſich ſelbſt 
begrenzt wird, verfchiedener Akt ift. Der Aft des Selbſtbewußtſeyns 
erflärt nur das Begrenztwerden der objeftiven Thätigkeit. Aber das 
Sch, infofern es ideell ift, tft eine unendliche Selbftreproduftion (vis 


409 


sui reproductiva in infinitum); bie ibeelle Thätigkeit weiß von keiner 
Begrenztheit, indem fie auf die urfprüngliche Grenze trifft; durch fie 
findet fih alfo das Ich nur als begrenzt. Der Grund, daß das Ich 
in dieſer Handlung fi begrenzt findet, kann nicht in der gegenwärtigen 
Handlung liegen, er liegt in einer vergangenen, In ber gegenmwär- 
tigen ift aljo das Ich begrenzt ohne fein Zuthun, aber daß es ſich 
begrenzt finvet ohne fein Zuthun, ift auch alfes, was in ber Empfin- 
bung liegt und Bebingung aller Objektivität des Wiffens if. Dafür 
nun, daß uns bie Begrenztheit erfcheine als etwas von uns Unabhängi« 
ges, nicht durch uns Hervorgebrachtes, dafür ift durch den Mechanismus 
des Empfindens, dadurch geforgt, daß der Aft, woburd alle Begrenzt- 
beit gefett wird, als Bedingung alles Bewußtſeyns, felbft nicht zum 
Bewußtjeyn lommt. 

3. Alle Begrenztheit entftehbt und nur durch den Alt 
des GSelbftbewußtjeyns Es ift nöthig bei diefem Sat nod zu 
verweilen, da es ohne Zweifel diefer ift, der die meiften Schwierigkeiten 
in diefer Lehre macht. 

Die urfprüngliche Nothwendigkeit feiner felbft bewußt zu werben, 
auf fich ſelbſt zurüdzugehen, ift jchon die Begrenztheit, aber es ift die 
Begrenztheit ganz und vollftändig. 

Nicht für jede einzelne Borftellung entfteht eine neue Begrenztheit; 
mit der im Selbftbemußtjeyn enthaltenen Synthefis ift die Begrenztheit 
ein für allemal gefegt, es ift diefe Eine urfprünglicde, innerhalb weldyer 
das Ich beftändig bleibt, aus der e8 nie herausfommt, und bie in ben 
einzelnen Borftellungen nur auf verfchievene Weife ſich entwidelt. 
| Die Schwierigkeiten, die man in diefer Lehre findet, haben großen- 
theils ihren Grund in der Nichtunterſcheidung der urfprünglichen und 
der abgeleiteten Begrenztheit. i 

Die urfprüngliche Begrenztheit, welche wir mit allem Bernunft- 
wefen gemein haben, befteht darin, daß wir überhaupt endlich find. 
Bermöge berjelben find wir nicht von andern Bernunftwejen, fondern 
von der Unendlichkeit gefchieden. Aber alle Begrenztheit ift nothwenbig 
eine beftimmte; es läßt ſich nicht denken, daß eine Begrenztheit über- 
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haupt entftehe, ohne daß zugleich eine beftimmte entftehe; die beftimmte 
muß alfo durch einen und denfelben At mit der Begrenztheit überhaupt 
entftehen. Der Alt des Selbftbewußtfeyns ift Eine abfelute Syntheſis, 
alle Bedingungen des Bewußtſeyns entftehen durch diefen Einen Aft 
zugleich, alfo auch bie beftimmte Begrenztheit, welche ebenfo, wie bie 
Begrenztheit überhaupt, Bebingung des Bewußtſeyns ift. 

Daf ich überhaupt begrenzt bin, folgt unmittelbar aus ber unenb- 
lichen Tendenz des Ichs ſich Objelt zu werben; die Begrenztheit über- 
haupt ift alfo erflärbar, aber die Begrenztheit überhaupt läßt die be 
ſtimmte völlig frei, und doch entftehen beide durch einen und benfelben 
Alt. Beides zufammengenommen, daß bie beſtimmte Begrenztheit nicht 
beftimmt feyn kann durch die Begrenztheit überhaupt, und daß fie doch 
mit diefer zugleich und durch Einen Aft entfteht, macht, daß fie das 
Unbegreiflide und Unerflärbare ber Philofophie ift. So 
gewiß freilich, als ich überhaupt begrenzt bin, muß ich es auf be— 
ftimmte Art feyn, und dieſe Beſtimmtheit muß ins Unendliche geben, 
diefe ins Unendliche gehende Beftimmtheit macht meine ganze Indivi— 
dualität; nicht alſo, daß ich auf beftimmte Art begrenzt bin, fondern 
die Art diefer Begrenztheit felbft ift das Unerflärbare. Es läßt ſich 
3. B. im Allgemeinen wohl ableiten, daß ich zu einer Beftimmten Drb- 
nung von Intelligenzen, nicht aber gerabe daß ich zu biefer Ordnung 
gehöre, daß ich in biefer Ordnung eine beftimmte Stelle, nicht aber, 
daß ich gerade biefe einnehme. So läßt ſich als nothwendig ableiten, 
daß es überhaupt ein Syftem unferer Borftellungen gebe, nicht aber, 
daß wir auf dieſe beftimmte Sphäre von BVorftellungen eingefchräntt 
feyen. Wenn wir freilich die beftimmte Begrenztheit ſchon vorausſetzen, 
läßt fih aus diefer die Begrenztheit der einzelnen Borftellungen ableiten; 
die beftimmte Begrenztheit iſt alddann nur das, worin wir bie Be 
grenztheit aller einzelnen Borftellungen zufammenfaffen, alfo aus ihnen 
auch wieder ableiten können; 3. B. wenn wir einmal vorausfegen, daß 
diefer beftimmte Theil des Univerfums und in bemfelben dieſer beftimmnte 
Weltkörper die unmittelbare Sphäre unferer äußeren Anfhauung fen, fe 
läßt. ſich wohl auch ableiten, daß in dieſer beftimmten Begrenztheit 
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dieſe beftimmten Anfchauungen nothwendig find. Denn könnten wir 
unfer ganzes Planetenfyftem vergleichen, fo könnten wir ohne Zweifel 
ableiten, warum unfere Erde gerade aus diefen und feinen andern Mas 
terien befteht, warum fie gerade biefe und feine anderen Phänomene 
zeigt, warum alſo, dieſe Anfhauungsiphäre einmal vorausgeſetzt, in 
der Reihe unferer Anſchauungen eben diefe und feine anderen vorkommen. 
Nachdem wir einmal durch die ganze Syntheſis unferes Bewußtſeyns 
in dieſe Sphäre verfegt find, fo wird in derfelben nichts vorkommen 
fönnen, was ihr widerfpräde und nicht nothiwendig wäre. Die folgt 
ans ber urfprünglichen Conſequenz unferes Geiftes, die jo groß ift, daß 
jede Erſcheinung, die uns jegt eben vorkommt, dieſe beftinmte Begrenzt- 
beit vorausſetzt, dergeſtalt nothwendig ift, daß, wenn fie nicht vorkäme, 
das ganze Syitem unferer Vorftellungen in fich felbft widerfprechend wäre, 


B. 


Aufgabe: 
zu erffären, wie das Ich fich felbft als empfindend anfchaue. 


Erflärung. 


Das Ich empfindet, indem es fich felbft als urfprünglicd begrenzt 
anfchaut. Diefes Anfchauen ift eine Thätigkeit, aber das Ich kaun nicht 
zugleich anfchauen und fi anſchauen als anſchauend. Es wird alfo 
in biefer Handlung ſich gar feiner Thätigkeit bewußt; baher wirb im 
Empfinden überall nicht der Begriff einer Handlung, fondern, nur ber 
eines Leidens gedacht. Im gegenwärtigen Moment ift das Ih für 
jich felbft nur das Empfundene. Denn das Einzige, was über: 
haupt empfunden wird, ift feine reale eingefchränfte Thätigfeit, welche 
allerdings dem Ich zum Objeft wird. Es ift auch Empfindenves, aber 
bloß für uns, die wir philofophiren, nicht für fich ſelbſt. Der Gegen- 
fa, welcher zugleich mit der Empfindung geſetzt wird (der zwiſchen 
dem Ich und dem Ding an ſich), iſt eben deßwegen auch nicht für das 
Ich ſelbſt, ſondern nur für uns im Ich geſetzt. 
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Diefer Moment des Selbftbewußtjeyns ſoll fünftig der der urfprüng- 
lichen Empfindung heißen. Es ift derjenige, in welchem das Ich fid 
in der urfprünglichen Begrenztheit anfchaut, ohne daß es biefer An- 
ſchauung fi bewußt, over ohne daß ihm biefe Anſchauung felbft wieder 
zum Objeft würde. Im biefem Moment ift das Ich im Empfundenen 
ganz firirt und gleichfam verloren. 

Die Aufgabe ift alfo genauer beftimmt biefe: wie das Ich, das bis 
jest bloß Empfundenes war, Empfindendes und Empfundenes 
zugleich werde, 

Aus dem urfprünglichen Alt des Selbftbewußtfeyns Fonnte nur das 
Begrenztſeyn deducirt werden, Sollte das Ich begrenzt ſeyn für ſich 
ſelbſt, ſo mußte es ſich als ſolches anſchauen; dieſe Anſchauung, das 
Vermittelnde des unbegrenzten Ichs mit dem begrenzten, war der Alt 
der Empfindung, von welchem aber aus dem angezeigten Grunde im 
Bewußtſeyn die bloße Spur einer Paſſivität zurückbleibt. Jener Akt 
des Empfindens muß alſo felbft wieder zum Objekt gemacht, und ge- 
zeigt werben, wie auch biefer ins Bewußtſeyn fomme. Es ift leicht 
vorauszufehen, daß wir diefe Aufgabe nur durch einen neuen Alt wer- 
ben löfen Fünnen. 

Dieß ift ganz gemäß dem Gang ber fynthetifchen Methode. — 
Zwei Gegenfäge a und b (Subjekt und Objelt) werben vereinigt burch 
bie Handlung x, aber in x ift ein netter Gegenfaß, c und d (Empfins 
dendes umd Empfundenes), die Handlung x wird alfo felbft wieder zum 
Objekt; fie ift felbft nur erflärbar dur eine neue Handlung — z, 
welche. vielleicht wieder einen Gegenfag enthält u. f. f. 


Aufldfung. 
I. 

Das Ih empfindet, wenn es in ſich findet etwas ihm Entge— 
gengeſetztes, d. h. weil das Ich nur Thätigfeit ift, eine: reelle Negation 
ber Thätigfeit, ein Afficirtfegn, Aber um Empfindendes zu ſeyn für 
ſich felbft, muß das Ich (das ideelle) jene Paffivität, welche bis jett 
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bloß im reellen ift, in ſich ſetzen, weldes ohne Zweifel nur durch 
Thätigfeit gefchehen kann. 

Wir find bier eben an dem Punkt, um welden der Empirismus 
von jeher herumgegangen ift, ohne ihn aufklären zu können. Der 
Eindrudf von außen erklärt mir aud nur die Paffivität der Empfindung, 
er erklärt höchftens eine Rückwirkung auf das einwirkende Objekt, 
ohngefähr wie ein geftoßener elaſtiſcher Körper ven andern zurückſtößt, 
oder ein Spiegel das auf ihn fallende Licht refleftirt; aber er erffärt 
nicht die Rückwirkung, das Zurüdgehen des Ihs auf fich felbft, 
erklärt nicht, wie 'e8 ben Eindrud von außen auf fih als Ich, als 
Anfhauendes, bezieht. Das Objekt geht nie in fich felbft zurüd, 
und bezieht feinen Eindruck auf ſich; es ift- eben befiwegen ohne 
Empfindung. i 

Das Ich kann alfo nit Empfindendes feyn für fich jelbft, ohne 
überhaupt thätig zu fen. Das Ich nun, was bier thätig ift, kann 
nicht das «begrenzte ſeyn, ſondern nur das unbegrenzbare. Aber dieſes 
ideelle Ich ift unbegrenzt nur im Oegenfat gegen bie objektive, jetzt 
begrenzte Thätigfeit, alfo nur inwiefern e8 über bie Grenze 
hinausgeht. Wenn man darauf vefleftirt, was in jeder Empfindung 
vorgeht, fo wird man finden, daß in jeder etwas feyn muß, was um 
den Eindruck weiß, aber doch von ihm unabhängig ift, und über ihn 
hinausgeht; denn ſelbſt das Urtheil, daß der Eindrud von einem Objeft 
herrühre, fegt eine Thätigfeit voraus, die miht an dem Eindrud haftet, 
fondern auf etwas jenfeits des Eindruds geht. Das Ich alfo ift 
nicht Empfindendes, wenn’ nicht in ihm eine über die Grenze hin 
ausgehende Thätigkeit ift. Vermöge derjelben fol das Ich, um für 
fi felbft empfindend zu feyn, das Frembartige in ſich (das ibeelle) 
aufnehmen; diefes Fremdartige ift aber felbft wieder im Ich, es ift die 
aufgehobene Thätigkeit des Ich. Das Verhältniß dieſer beiden Thä- 
tigfeiten muß jetzt der Folge wegen genauer beftimmt werben. Die 
unbegrenzte Thätigkeit iſt urſprünglich iveel, wie jede Thätigfeit 
des Ichs, wie es aljo auch die reelle ift, im Gegenſatz gegen bie 
reelle aber, nur infofern fie über die Grenze hinausgeht. Die 
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begrenzte ift veell, inwiefern nur darauf reflektirt wird, daß fie be- 
grenzt ift, iveell aber, inwiefern barauf refleftirt wird, daß fie dem 
Princip nad der ibeellen gleich ift; fie ift alfo reell oder iveell, je 
nachdem fie angefehen wird. Werner ift offenbar, daß bie iveelle ala 
iveelle überhaupt nur im Gegenſatz gegen bie reelle unterfcheivbar ift, 
und umgefehrt, was fi durch die einfachften Experimente beftätigen 
läßt, wie 3. B. ein erbichtetes Objekt als folcdhes nur. im Gegenjag 
gegen ein reelles, und hinwiederum jedes reelle als ſolches nur im 
Gegenfat gegen ein ber Beurtheilung untergelegtes erbichtete® unter- 
ſcheidbar ift. Dieß vorausgefegt, laſſen ſich folgende Schlüffe ziehen. 

1) Das Ich fol Empfindendes feyn fir fich felbft, heißt: es fol 
das Entgegengefete thätig in fi aufnehmen. Aber dieſes Entgegen 
geſetzte ift nichts anderes als die Grenze oder der Hemmungspuntt, 
und diefer liegt nur in der reellen Thätigfeit, welche von ber ibeellen 
allein durch die Grenze unterſcheidbar ift. Das Ich fol das Entgegen- 
gefegte fich zueignen, heißt alfo: e8 fol daffelbe in feine iveelle Thätig- 
feit aufnehmen. Dieß ift num nicht möglich, ohne daß die Grenze 
in bie ibeelle Thätigfeit fällt, und zwar müßte bieß mittelft 
einer Thätigkeit des Ichs ſelbſt gefchehen. (Die ganze theoretifche Phi« 
loſophie hat, wie jegt immer beutlicher wird, nur biefe® Problent zu 
föfen, wie bie Schranfe ideell, oder, wie auch die iveelle (anſchauende) 
Thätigfeit begrenzt werde. Es war zum voraus einzuſehen, daß das 
(oben A. 2.) geftörte Gleichgewicht zwifchen ber ideellen und reellen 
Thätigfeit wiederhergeftellt werden nrüßte, fo gewiß das Ich Ich ift. Wie 
es wieberbergeftellt werde, ift unfere einzige fernere Aufgabe). — Aber 
bie Grenze fällt nur in die Linie der reellen Thätigfeit, und umge 
kehrt eben jene Thätigkeit des Ichs ift die reelle, in melde die Greme 
fällt. Werner die iveelle und reelle Thätigkeit find urſprüuglich, abſtra— 
hirt von der Grenze, ununterjheivbar, den Trennungspuntt zwiſchen 
beiden macht nur die Grenze. Die Thätigfeit ift aljo nur ibeell, d. h. 
als iveelle zu unterfcheiden jenſeits der Grenze, ober infofern fie über 
die Grenze hinausgeht. 

Die Grenze fol in die iveelle Thätigkeit fallen, heißt alfo: tie 
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Grenze foll jenfeit8 der Grenze fallen; welches ein offenbarer Wiber- 
ſpruch ift. Diefer Widerfpruch muß aufgelöst werben. 

2) Das ibeelle Ich fünnte darauf. ausgehen die Grenze aufzu- 
beben, und inbem es biefelbe aufhöbe, fiele die Grenze nothwendig 
auch im die Linie ber ibeellen Thätigfeit, aber die Grenze foll nicht 
aufgehoben werben, die Grenze foll als Grenze, d. h. unaufgehoben, 
in bie ideelle Thätigfeit aufgenommen. werben. 

Oder das ibeelle Ich könnte fich felbft begrenzen, alfo eine Grenze 
bervorbringen. — Allein auch damit wäre nicht erflärt, was er- 
Märt werben fol. Denn alsdann wäre bie ins ibeelle Ich gefette 
Grenze nicht diefelbe mit der im reellen. gefegten, was doch feyn fol. 
Wenn wir auch annehmen wollten, daß das bis jeßt rein iveelle Ich 
ſich ſelbſt Objeft und dadurch begrenzt würde, fo wären wird doch 
dadurch um feinen Schritt, weiter, fondern auf den erften Bunft ber 
Unterfuhung zurüd verfegt, wo das bis dahin rein ibeelle Ich ſich 
zuerft in ein Sub» und Objeltives trennt und gleichſam zerfegt. 

Es bleibt alfo nichts übrig, als ein Mittleres zwifchen dem Auf- 
heben und Hervorbringen. Ein foldhes ift das Beſtimmen. Was ich 
beftimmen fol, muß unabhängig von mir da feyn. Aber indem ich es 
beftinmme, wird es durch das Beftimmen felbft wieder ein von mir 
Abhängiges. Ferner, indem ich ein Unbeftimmtes beftimme, bebe ic) 
es auf als Unbeftimmtes, und bringe es hervor als Beſtimmtes. 

Die iveelle Thätigfeit müßte alfo die Grenze beftimmen. 

Es entjtehen hier fogleich zwei Fragen: 

a) Was e8 denn heiße: durch ideelle Thätigfeit wird bie Grenze 
beftimmt. 

Bon der Grenze ift jegt im Vewußtſeyn nichts übrig als die 
Spur einer abſoluten Paſſivität. Da das Ich im Empfinden des Akts 
ſich nicht bewußt wird, bleibt nur das Reſultat zurück. Dieſe Paſſivi⸗— 
tät iſt bis jet völlig unbeftimmt. Aber PBaffivität überhaupt tft fo 
wenig benfbar, als Begrenztheit überhaupt. Alle Pafjivität ift eine be— 
ftimmte, jo gewiß als fie nur durch Negation von Thätigfeit möglich) ift. 
Die Grenze würde alfo beftimmt, wenn die Paflivität beftimmt würde. 
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Jene bloße Paffivität ift der bloße Stoff der Empfindung, das 
rein Empfundene. Die Paffivität würde beftimmt, wenn das Ich ihr 
eine beftimmte Sphäre — - einen beftimmten Wirfungsfreis gäbe (wenn 
man biefen uneigentlichen Ausprud hier verftatten will). Das Ich wäre 
alsdann nur innerhalb diefer Sphäre pafliv, außerhalb verfelben aktiv. 

Jene Handlung des Beftimmens wäre alfo ein Produeiren, ber 
Stoff diefes Probucirens bie urſprüngliche Paffivität. 

Es entfteht nun aber die zweite Frage: 

b) Wie diefes Produciren felbft gebacht werben könne. 

Das Ich kann die Sphäre nicht probuciren, ohne thätig zu feyn, 
aber e8 kann ebenfowenig die Sphäre als eine Sphäre der Begrenztheit 
produciren, ohne eben dadurch felbft begrenzt zu werden. — Indem das 
Ich das Begrenzende ift, ift es thätig, infoferh es aber das Begren- 
zende der Begrenztheit ift, wird es felbft ein Begrenztes. 

Jene Handlung des Producirens. tft aljo die abſolute Vereinigung 
von Aftivität und Paffivität. Das Ich ift in diefer Handlung paflio, 
benn es fann die Begrenztheit nicht beſtimmen, ohne fie ſchon voran 
zufegen. Aber umgekehrt auch das (ideelle) Ich wird hier begrenzt, 
nur infofern es darauf ausgeht die Begrenztheit zu beftimmen. Im 
jener_Handlung ift aljo eine Thätigfeit, welche ein Leiden, und umge 
fehrt ein Leiden, welches Thätigfeit voraugfegt. 

Ehe wir auf biefe Bereinigung von Paffivität und Aftivität in 
einer Handlung felbft wieder refleftiven, Fönnen wir zufehen, was wir 
denn durch eine foldhe Handlung gewonnen hätten, ‚wenn fie wirfüd 
im Ich ſich aufzeigen ließe. 

Das Ih war im vorhergehenden Moment des Bewußtſeyns nur 
Empfundenes für fi felbft, nicht Empfindendes. In der gegen- 
wärtigen Handlung wird e8 Empfindendes für fidh felbft. Es wird 
fi Objekt überhaupt, meil e8 begrenzt wird. Es wird ſich aber als 
altiv (als empfinbend) — weil es nur in feinem Degrenzen be⸗ 
grenzt wird. 

Das (ideelle) Ich wird ſich alſo als in ſeiner Altivität 
begrenzt zum Objekt. — 
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Das Ich wirb bier nur begrenzt, infofern es thätig if. Der 
Empirismus bat leicht den Eindrud zu erffären, weiler es völlig igno- 
riet, daß das Ih, um ala Ich begrenzt (db. h. um empfindend) zu 
werben, ſchon thätig feyn muß. — Hinwiederum ift das Ich hier nur 
thätig, inſofern e8 ſchon begrenzt iſt, und eben dieſes wechſelſeitige 
Bedingtſeyn von Thätigfeit und Leiden wird in der Empfindung gedacht, 
ſefern fie mit Bewußtſeyn verbunden ift. 

Über eben deßwegen, weil das Ich bier Empfinvendes für ſich 
jelbft- wird, hört es vielleicht auf Empfundenes zu feyn, fo wie es 
im der vorhergehenden Handlung, da es Empfundenes war, nicht Em: 
pfindendes für ſich ſelbſt jeyn konnte. Das Ich als Empfundenes würde 
alſo aus dem Bewußtſeyn verbrungen, und an feine Stelle träte etwas 
anderes. ihm Entgegengefetstes, 

Sc iſt 8 auch. Die abgeleitete Handlung ift ein Brodueiren. 
In dieſem Probueiren ift nun das iveelle Ich völlig frei. Der Grund 
alſo warum e8 im Probuciren dieſer Sphäre begrenzt wird, kann 
nicht in ihm felbft, er mu außerihm liegen. Die Sphäre ift eine 
Produktion des Ichs, aber die Grenze der Sphäre ift feine Produktion 
deſſelben, infofern es probucirt, und da e8 im gegenwärtigen Moment 
bed Bewußtſeyns nur probucivend iſt, überhaupt fein Produkt des 
Ichs Sie ift alfo nur Grenze zwifchen dem Ich und dem ihm Ent- 
gegengejegten, dem Ding an fi, fie ift alfo jett weder im Ic, 
noch außer dem Ich, ſondern nım das Gemeinfchaftliche, worin das 
Sch und fein Entgegengeſetztes fi berühren. 

Mithin wäre durch dieſe Handlung, wenn fie nur felbft ihrer 
Möglichkeit nach begreiflih wäre, auch jener Gegenfaß zwiſchen dem 
Ich: und dem: Ding an fih, mit Einem Wort alles, was im Borher- 
gehenden nur für den Philofopben gefett war, auch für das Ich ſelbſt 
deducirt. 


I. 


Wir fehen nun freilich aus diefer ‚ganzen Erörterung, daß bie 
gegebene Anflöfung des Problems ohne Zweifel die richtige ift, aber 
Schelling, fämmtl. Werke. 1. Abtb. II. 27 
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dieſe Auflöfung felbft ift noch nicht zu begreifen, und es möchten und 
wohl noch einige Mittelgliever verfelben fehlen. 

Es zeigte fih nämlich durch dieſe Auflöfung allerdings, daß das 
iveelle Ich nicht paſſiv werben kann, ohne vorher ſchon thätig zu ſeyn, 
daß alfo ein bloßer Eindrud auf das ideelle (anfchauende) Ich auf feinen 
Tall die Empfindung erklärt, aber e8 zeigte fih and, daß das ibeelle 
Ic wiederum auf die beftimmte Art nicht thätig feyn kann, ohne ſchou 
leidend zu ſeyn, es zeigte fich mit Einem Wort, daß in jener Handlung 
Aktivität und Paffivität ſich wechfelfeitig vorausſetzen. 

Nun möchte freilich die legte Handlung, wodurd die Empfindung 
vollftändig in das Ic geſetzt wird, eine foldhe feyn, aber zwifchen der⸗ 
felben und ber urfprünglidden Empfindung müſſen noch Mittelgliever 
liegen, weil wir und mit jener Handlung fchon in den unauflöslichen 
Eirkel verfegt fehen, ber die Philofophen von jeher umgetrieben hat, 
und ben wir, wenn wir unferem bisherigen Gang getreu bleiben wollen, 
erft vor unfern Augen müſſen entftehen lafjen, um ihn felbft vollſtändig 
zu begreifen. Daß wir in jenen Eirkel gerathen müffen, ift durch das 
Vorhergehende allerdings abgeleitet, nicht aber, wie, Und infofern if 
unfere ganze Aufgabe wirflic nicht gelöst. Die Aufgabe war, zu er 
Hären: wie die urfprüngliche Grenze in das ideelle Ich übergehe. Es 
ift aber offenbar, daß ein folder erfter Uebergang durch alles Bishe 
vige nicht begreiflich gemacht iſt. Wir erflärten jenen Uebergang burd 
ein Begrenzen der Begrenztheit, das wir dem ibeellen Ich Zufchrieben. 
— Aber wie kommt nur das Ich überhaupt dazu, bie Paſſivität zu 
begrenzen? — Wir geftanben felbft, daß dieſe Thätigkeit ein Leiden im 
iveellen Ich ſchon vorausſetzte, fo wie freilich umgefehrt auch dieſes 
Leiden jene Thätigkeit vorausſetzt. Wir müſſen dem Entftehen dieſes 
Cirkels auf den Grund fommen, und Fönnen nur dadurch hoffen unſere 
Aufgabe vollftändig zu löſen. 

Wir gehen zurüd auf den zuerſt aufgeftellten Wiverfprud. Das 
Ich ift alles, was es ift, nur für fich ſelbſt. Es ift alfo auch ideell 
nur für fich felbft, iveell nur, inwiefern es ſich als ibeell jeßt ober 
anerkennt. Berftehen wir unter ideeller Thätigfeit nur die Thätigleit 
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des Ichs überhaupt, infofern fie bloß von ihm ausgeht und allein in 
ihm begründet ift, fo iſt das Ich urfprünglich. nichts als ideelle Thä- 
tigleit. Fällt die Grenze in das Ich, fo fällt fie allerdings in- feine 
iveclle Thätigkeit. Uber dieſe iveelle Thätigfeit, welche und infofern 
ſie begrenzt iſt, wird nicht anerkannt als ibeelle, eben bewegen weil 
ſie begrenzt iſt. Anerkanut als ideelle. wird nur diejenige Thätigkeit, 
weiche und infofern fie über Die Grenze hinausgeht. Diefe über bie 
Grenze hinausgehende Thätigkeit fol alfo begrenzt werden, ein Wider 
ſpruch, ver fchon in der Forderung liegt: das Ich foll als empfinden! 
(d. 5. als. Subjeft) Objeft - werden, und welcher ſich nicht auflöfen 
läßt, ald wenn das Hinausgehen über die. Örenze und das 
Degrenztwerben für das ideelle Ih eins und daffelbe ift, 
oder wenn das Ich, eben dadurch daß es ideell ift, reell wird. 

Geſetzt die wäre fo, geſetzt, daß das Ich vurd das bloße Hinans- 
gehen über die Grenze begrenzt würde, fo wäre es, indem es über fie 
hinausgeht, noch ideell, es würde alfo als iveell oder in feiner Idea— 
tät reell und begrenzt. 

Es fragt fi, wie etwas ber Art denkbar fey. 

Wir werben auch diefe Aufgabe nur Dadurch löfen können, daß 
wir die Tendenz fich felbft anzuſchauen als unendlich gefett haben. 
— dm dh iſt von der urfprünglicden Empfindung‘ nichts. al® die 
Grenze; bloß als ſolche, zurüdgeblieben. Das Ich ift fir uns nicht 
ideell, als infofern e8 über die Grenze hinausgeht, ſchon indem es 
empfindet. Aber es kaun wicht als ibeell (vd. h. als empfindend) ſich 
ſelbſt anerkennen, ohne feine über die Grenze hinausgegangene Thätig- 
feit entgegenzufegen der innerhalb der Grenze gehemmten oder reellen. 
Beide find unterfcheivbar nur in der wechieljeitigen Entgegenfeßung und 
Beziehung  anfeinander. Diefe aber ift wiederum nicht möglich ale 
durch seine dritte Thätigkeit, welche innerhalb und anferhalb der Grenze 
zugleich. ift. 

Diefe dritte, zugleich iveelle und reelle Thätigkeit iſt ohne 
Zweifel die (1.) abgeleitete produeirende Thätigfeit, in welcher Altivität 
und Paſſivität wechſelſeitig durcheinander bedingt ſeyn follten. 
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Wir können jegt alfo die Mittelgliever jener producirenden Thätig- 
feit aufftellen, und fie felbft vollftändig ableiten. — Es find folgente: 

1) Das Ich, als unendliche Tendenz fich felbft anzufchauen, war 
ihon im vorhergehenden Moment empfindend, d. b. fi anſchauend als 
begrenzt. Aber Grenze ift nur zwifchen zwei Entgegengefetzten, alſo 
fonnte das Ich fih nicht als begrenzt anfchauen, ohne nothwendig 
auf etwas jenfeit® der Grenze, d. h. über die Grenze hinauszugehen. 
Eine folde über die Grenze hinausgehende Thätigfeit war ſchon mit der 
Empfindung für uns geſetzt, aber fie fol auch für das Ich ſelbſt gefegt 
feyn, und nur infofern wird das Ich ſich als empfindend zum Öbjeft. 

2) Nicht nur das bisher Objektive, jondern auch das Subjef- 
tive im Ich muß Objekt werden. Dieß gefchieht dadurch, daß ihm 
die über die Grenze hinausgehende Thätigkeit zum Objekt wird. Aber 
das Ich kann feine Thätigkeit anfchauen als hinausgehend über die 
Grenze, ohne diefe Thätigkeit entgegenzufegen und zu beziehen auf 
eine andere, welche nicht über vie Grenze hinausgeht. Diefe Anſchauung 
feiner felbft in feiner iveellen uud reellen, in feiner über die Grenze 
hinausgehenden, empfindenden, und jeiner innerhalb der Grenze gehemm⸗ 
ten, empfunbenen Tchätigfeit, ift nicht möglih, als durd eine dritte, 
zugleich innerhalb der Grenze gehemmte und über fie hinausgehente, 
zugleich iveelle und reelle Thätigkeit, und dieſe Thätigleit ift es, in 
welcher das Ich fi als empfindend zum Objekt wird. Inſofern vas 
Ih empfindend ift, ift es ibeell, infofern Objekt, reell, Diejenige 
Thätigkeit alfo, durd welche es als empfindenn Objeft wird, muß eine 
zugleich iveelle und reelle jeyn. 

Das Problem zu erklären, wie das Ich als empfindend fich am 
ſchaue, konnte alfo auch jo ausgebrüdt werden: zu erflären, wie bas 
Id in einer und derfelben Thätigfeit iveell’und reell werke. 
Diefe zugleich iveelle und reelle Thätigkeit ift jene von uns poftufirte 
producirende, in welcher Aktivität und Paſſivität wechjelfeitig durchein— 

“ander bedingt find. Die Genefis jener dritten Thätigkeit erflärt ums 
aljo zugleich den Urfprung jenes Cirkels, in den wir- und mit dem Ich 
verſetzt ſahen (1.). ° nn 
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Die Geneſis diefer Thätigkeit aber ift folgende. Im erften Aft 
(dem des Selbſtbewußtſeyns) wird das Ich Überhaupt angeſchaut, 
und dadurch, durch das Angeichautwerben, begrenzt. Im zweiten Aft 
wird es nicht überhaupt, fordern beftimmt angefchaut als begrenzt, 
aber es lann nicht angejchaut werden als begrenzt, ohne daß bie ideelle 
Thätigfeit die Grenze überfchreitet. Dadurch entfteht im Ich ein Ge- 
genſatz zweier Thätigfeiten, die als Thätigleiten eines und deſſelben 
Ichs umwilllürlich im. einer dritten vereinigt werben, in welcher ein 
wechfelfeitiges Bedingtſeyn von Afficirtieyn und Thätigfeit nothwendig 
iſt, oder im welcher das Ic) iveell ft, nur infofern es zugleich reell ift, 
und umgelehrt, wodurch alſo das Ich fi als empfindend zum Objekt 
wirb, 

3) Im diefer dritten Thätigfeit iſt das Ich ſchwebend zwiſchen der 
über die Grenze hinausgegangenen und der gehemmten Thätigkeit. 
Durch jenes Schweben des Ichs erhalten beide einen wechſelſeitigen 
Bezug aufeinander, und werben als Entgegengefegte fixirt. 

Es fragt ſich: 

a) als was die ideelle Thätigkeit fixirt wird. Inſofern fie über— 
haupt firirt wird, hört fie auf reine Thätigkeit zu ſeyn. Sie wird 
in derfelben Handlung entgegengefett der innerhalb der Grenze gehemm: 
ten Thätigkeit, fie wird alfo aufgefaßt als firirte, aber dem reellen 
Ic entgegengefeste Thätigkeit. Inſofern fie aufgefaßt wird als firirt, 
befommt fie ein ideelles Subftrat, infofern fie aufgefaßt wird als dem 
reellen Id) entgegengefetste Thätigfeit, wird fie felbft — aber nur in 
viefer Entgegenfegung reelle Thätigkeit, fte wird Thätigfeit von etwas 
dem reellen Ich reell Entgegengefettem. Dieſes dem reellen Ich reell 
Entgegengefegte aber ift nichts anderes als das Ding an fid. 

Die über die Grenze hinausgegangene, nun zum Objeft geworbene 
iveelle Thätigfeit verſchwindet aljo jetzt ala feldhe aus dem Bemwußtfeyn 
und ift in das Ding an fid verwandelt. 

Es ift leicht folgende Bemerkung zu machen. Der einzige Grund 
ver urfprünglichen Vegrenztheit ift nad dem Vorhergehenden die an- 
ſchauende oder iveelle Thätigkeit des Ichs, aber eben dieſe wird bier 
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als Grund der Begränztheit dem Ich felbft refleftirt, nur nicht eben 
als Thätigkeit des Ichs, denn das Ich ift jet bloß reelles, ſondern 
als eine dem Ich entgegengefegte. Das Ding an fidh ift alfo nichte 
anderes ald der Schatten der iveellen, über die Grenze hinausgegange- 
nen Thätigfeit, der dem Ich durch die Anſchauung zurüdgeworfen wird, 
und infofern jelbft ein Probuft des Ichs. Der Dogmatifer, der vas 
Ding an fi für veell auſieht, fteht auf demfelben Stanppunft, auf 
welchem das Ich im gegenwärtigen Moment fteht. Das Ding an fid 
entfteht ihm durch ein Handeln, das Entftandene bleibt zurüd, nicht 
die Handlung, woburd es entftanben if. Das Ich alfo ift urfprüng- 
lic unwiſſend darüber, daß jenes Entgegengefette fein Produkt ift, und 
es muß in diefer Unwiſſenheit bleiben, folang e8 in den magiſchen reis 
eingejchloffen ift, den das Selbſtbewußtſeyn um das Ich befchreibt ; der Phi- 
(ofoph nur, der dieſen Kreis öffnet, kann hinter jene Täufchung kommen. 

Die Dedultion ift jet fo weit vorgefchritten, daß zuerft etwas außer 
dem Ich für das Ich felbft da if. Im der gegenwärtigen Hanblung 
geht das Ich zuerft auf etwas jenfeits der Grenze, und biefe felbft ift 
jegt nichts als der gemeinfchaftlihe Berührungspunft des Ichs und 
feines Entgegengefegten. In ber urfprünglichen Empfindung fam mur 
bie Grenze vor, hier etwas jenfeit8 der Grenze, wodurch das Ich bie 
Grenze ſich erklärt. Es ift zu erwarten, daß dadurch auch die Grenze 
eine andere Bebentung erhalten werde, wie fi) bald zeigen wird. Die 
urfprünglicye Empfindung, in weldyer das Ich nur das Empfunbene 
war, verwanbelt ſich in eine Anfchauung, in weldyer das Ich zuerſt ſich 
jelbft Empfindendes wird, aber ebeu dadurch aufhört Empfundbenes zu 
jeyn. Das Empfundene, für das fi als empfindend auſcha uende 
Ich, ift die über die Grenze hinausgegangene ideelle (vorher empfinbente) 
Thätigkeit, die aber nun nicht mehr als Thätigkeit des Ichs angeſchaut 
wird. Das urfprünglic Begrenzende der reellen ift das Ich felbit, 
aber e8 kann nicht als begrenzend ins Bewußtſeyn kommen, ohne fid 
in das Ding an fid) zu verwandeln. Die dritte Thätigkeit, welche hier 
deducirt ift, ift die, im welcher das Begrenzte und dat Begrenzende 
getrenut zugleich und zufanmmengefaßt werben. 
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Es ift noch übrig, zu unterfuchen 

b) mas aus der reellen oder gehemmten Thätigfeit in diefer Hand» 
fung .werbe, 

Die iveelle Thätigfeit hat fih in das Ding an fi) verwandelt, 
die reelle alfo wird durch biejelbe Handlung fih in das dem Ding an 
fih Entgegengejegte, d. b. in das Ich am fich verwandeln. Das Ich, 
was bisher immer Subjett und Objekt zugleich war, ift jetzt zuerft 
etwas an ſich; das urfprünglich Subjeftive des Ichs ift hinübergetra- 
gen über die Grenze, und wird dort angefhaut als Ding an fi; was 
innerhalb der Grenze zurückbleibt, ift das rein Objeltive des Ichs. 

Die Deduktion ſteht alſo jetzt an dem Punkt, wo das Ih und 
ſein Entgegengeſetztes nicht etwa nur für den Philoſophen, ſondern für 
das Ich ſelbſt ſich trennen. Die urſprüngliche Duplicität des Selbft- 
bewußtſeyns iſt jetzt zwiſchen dem Ich und dem Ding an ſich gleichſam 
getheilt. Von dem gegenwärtigen Handeln des Ichs bleibt alſo nicht 
eine bloße Paſſivität, ſondern es bleiben zwei ſich reell Entgegengeſetzte, 
auf welchen die Beſtimmtheit ver Empfindung beruht, zurück, und damit 
erſt iſt die Aufgabe, wie das Ich empfindeudes für ſich ſelbſt werde, 
vollſtändig gelöst. Eine Aufgabe, die bis jetzt Feine Philoſophie beant- 
worten kounte, am allerwenigſten der Empirismus. Indeß, wenn dieſer 
vergeblich ſich bemüht den Uebergang des Eindrucks aus dem bloß 
paſſiven Ic in das denkende und altive zu erflären, jo hat doch ber 
Mealiſt die Schwierigkeit der Aufgabe mit ihm gemein. Denn woher 
auch die Paffivität entftehe, ob aus einem Eindrud des Dings aufer 
ung, oder aus dem urjprünglichen Mechanismus des Geiftes felbft, 
fo ift e8 doch immer Paffivität, und ver Uebergang, der erklärt wer- 
ven foll, derjelbe. Das Wunder der probuftiven Anſchauung löst diefe 
Schwierigkeit, und ohne dieſelbe ift fie Überhaupt nicht zu Löfen. Denn 
es ift offenbar, daß das Ich nicht ald empfindend fih anſchauen Fann, 
ohne daß es ſich als ſich felbft entgegengefett, und zugleich in begren- 
zender und begrenzter Thätigfeit, in jener Wechjelbeftimmung von Alti— 
vität und Paffivität anfchaue, welche auf die angezeigte Art entfteht, 
nur daß dieſer Gegenſatz im Ich felbft, den nur der Philofoph fieht, 
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jeinem Objeft, dem Ich, als ein Gegenfag zwiſchen ihm felbft und 
etwas außer ihm erjcheint. 

4) Das Produkt des Schwebens zwifchen reeller und iveeller Thätigfeit 
ift das Ich am ſich auf der einen, und das Ding au fi) auf der andern 
Seite, und beide find die Faktoren der jet abzuleitenden Anfhauung. Zu- 
vor fragt fich, wie diefe beiden durch die abgeleitete Handlung beftimmt feyen.- 

a) Daß das Ich durdy diefe Handlung als rein Objeftives be- 
ftimmt fey, ift fo eben bewiefen worden. Aber dieß wirb es nur in 
den Wechfelverhältuig, in welchem es jegt mit dem Ding an fich fteht. 
Denn wäre das Begrenzende noch in ihm, jo wäre es nur dadurch, 
daß es fich erfcheint, anftatt Daß es jest an ſich und gleichſam unab— 
bängig von fich ſelbſt ift, gerade jo wie e8 der Dogmatifer verlaugt, 
der eben nur bis auf diefen Stanbpunft ſich erhebt. 

(Es ift nicht von dem Ich die Rede, was in dieſer Handlung 
thätig ift, denn dieſes ift im feiner Begrenztheit iveell, und umgekehrt 
in feiner Idealität begrenzt, weder Subjeft noch Objekt allein, da es 
das ganze (vollftändige) Ich in ſich befaßt, nur daß das, was zum Sub- 
jeft gehört, als Ding an fi, was zum Objeft, als Ich an ſich erfcheint). 

b) Das Ding ift vorerft ſchlechterdings nur beftimmt als das 
dem Ic abjolut Entgegengefegte. Nun ift aber das Ich beftimmt als 
Thätigkeit, alfo aud) das Ding nur als eine der Thätigkeit des Ichs 
entgegengefegte. Aber alle Entgegenfegung ift eine beftimmte; es ift 
aljo unmöglich, daß das Ding dem Ich entgegengefett werde, ohne daß 
e8 zugleich begrenzt ſey. Es erflärt fi) hier, was es heiße, das Ich 
müſſe aud die PBaffivitit wieder begrenzen (1). Die Pafjivität wird 
begrenzt dadurch, daß ihre Bedingung, das Ding, begrenzt wird. Die 
Begrenztheit in der Begrenztheit, welche wir gleih anfangs zugleich mit 
ver Begrenztheit Überhaupt entftehen fahen, kommt doc erft mit dem 
Gegenſatz zwifhen Ich und Ding an fi ins Bewußtſeyn. Das Ding 
ift beftimmt als dem Ich entgegengefegte Thätigfeit, und dadurch als 
Grund der Begrenztheit überhaupt, als felbft begrenzte Thätigkeit, und 
dadurch als Grund der beftimmten Begrenztheit. Wodurch ift nun das 
Ding begrenzt? Durch biefelbe Grenze, durch welche auch das Ich 
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begrenzt if. So viel Grad von Thätigfeit im Ich, fo viel Grad von 
Nichtthätigkeit im Ding, und umgelehrt. Nur durch diefe gemeinjchafte 
liche Begrenzung ftehen beide in Wechſelwirkung. Daß eine und dieſelbe 
Grenze Grenze des Ichs und des Dinge fen, d. h. daß das Ding 
nur begrenzt jey, infomeit das Ich, und das Ich nur,” infoweit das 
Objekt” begrenzt ift, Fury, jene Wechſelbeſtimmung von Aftivität 
und Bafjivität im Ich in der gegemwärtigen Handlung; fieht nur ber 
Phileſoph; in der folgenden Handlung wird fie auch das Ich, aber, wie 
fi erwarten läßt, unter ganz anderer Form, erbliden. Die Grenze 
ift ech immer diefelbe, welche urfprünglich durch das Ich jelbft geſetzt 
war, him daß fie jest nicht mehr bloß als Grenze des Ichs, ſondern 
auch als Grenze des Dings ericheint. Das Ding erlangt nur jo viel 
Realität, als im Ich felbit durch fein urſprüngliches Handeln auf: 
gehoben war. Aber fo wie das Ich ſich felbft, jo wird ihm auch das 
Ding als ohne fein Zuthun begrenzt erfcheinen, und, um dieſes Nefuls 
tat wieber anzufnüpfen an den Bunft, von dem wir ausgingen, jo wird 
alſo hier die ideelle Thätigleit begrenzt unmittelbar dadurch, daß fie 
über die Grenze geht und als ſolche angeſchaut wird. 

Es laßt ſich daraus Leicht fchliehen, wie durch jene Handlung 

e) die Grenze beftimmt feyn werde. Da fie Grenze zugleich für 
das Ich imd für das Ding ift, jo Tann ihre Grund ebenfowenig in 
jenem als in dieſem liegen; denn läge er im Ich, fo wäre feine Alti— 
vität. nicht bedingt dur Paſſivität; im Ding, jo wäre feine Paſſivität 
nicht bedingt durch Aktivität, kurz, die Handlung wäre nicht, was fie 
iſt. Da der Grund der Grenze weder im Ich noch im Ding liegt, fo 
liegt er nirgends, fie ift ſchlechthin, weil fie ift, und fie ft fo, weil 
fie ſo iſt. Sie wird demnach in Bezug auf das Ich ſowohl als das 
Ding als schlechthin zufällig erfcheinen. Dasjenige in der Anfchauung 
iſt alſo die Örenze, was für das Ich ſowohl ald das Ding fchlechthin 
zufällig iſt; eine genauere Beſtimmung oder Auseinanderjegung ift hier 
noch wicht möglich, und kann erft in der Folge gegeben werben. 

5) Zenes Schweben, von weldem das Ich und Ding an fi als 
Entgegengefegte zurüdbleiben, kaun nicht forttauern, denn durch dieſen 
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Segenftand ift ein Widerſpruch im Ich felbft (demjenigen, was zwifchen 
beiden ſchwebt) gefegt. Aber das Ich ift abfolute Identität. So gewik 
alfo Ih = Ich, fo gewiß entfteht unwillkürlich und nothwendig eine 
dritte Thätigfeit, in welcher die beiden Entgegengefegten in ein relativcs 
Öleichheit geſetzt werben. 

Alle Thätigfeit des Ichs geht von einem Widerſpruch in ihm 
jelbft aus. Denn da das Ich abfolute Identität ift, fo bedarf es 
feines Beftimmungsgrundes zur Thätigfeit, außer einer Duplicität in 
ihm, und die Fortdauer aller geiftigen Thätigfeit hängt von der Fort 
dauer, d. h. dem beftändigen Wiederentſtehen jenes Widerſpruchs ab. 

Der Widerſpruch erfcheint zwar hier ald Gegenſatz zwifchen tem 
Ich und etwas außer ihm, ift aber abgeleitetermaßen ein Widerſpruch 
zwiſchen ideeller und reeller Thätigfeit. Soll das Ich in der urjprüng- 
lichen Beſchränktheit fich felbft anfchauen (empfinden), fo muß es zu 
gleich über die Beſchränktheit hinausftreben. Eingefchränftheit, Roth 
wenbigkeit, Zwang, bieß alles wird nur gefühlt im Gegenſatz gegen 
eine uneingefchränfte Thätigfeit. Es iſt aucd nichts Wirkliches ohne 
Eingebilvetes. — Mit der Empfindung felbft ſchon ift alfo ein Wider- 
ſpruch in das Ich gefegt. Es ift befchränft und über bie 
Schrante binausftrebend. 

Diefer Widerfpruch fann nicht aufgehoben. werden, er fann aber 
auch nicht fortvauern. Er fan alfo nur vereinigt werden durch eine 
dritte Thätigfeit. . 

Diefe dritte Thätigfeit ift eine anfchauende überhaupt, denn es 
ift das ideelle Ich, was bier ald begrenztwerbend gedacht wird. 

Aber dieſes Anfchauen ift ein Anfchauen des Anfchauens, denn «3 
ift ein Anfhauen des Empfindens, — Das Empfinden ift felbft ſchou 
ein Anfhauen, nur ein Anjhauen in der erften Potenz (daher bie 
Einfachheit aller Empfindungen, die Unmöglichkeit fie zu definiren, denn 
alle Definition ift ſynthetiſch). Das jetzt abgeleitete Anſchauen ift aile 
cin Anfhauen in der zweiten Potenz, a was daſſelbe iſt, em 
probuftives Anfhauen. 


Theorie der probuftiven Anſchauung. 


Borerinnerung. 


Carteſius fagte als Phyfifer: gebt mir Materie und Bewegung, 
und ich mwerbe euch "das Univerfum darans zimmern. Der Transfcen- 
vental-Philofoph fagt: gebt mir eine Natur von entgegengefegten Thä- 
tigfeiten, deren eine ind Unendliche geht, die andere in biefer Unend- 
lichkeit. ſich anzuſchauen ftrebt, und ich laſſe euch daraus die Intelligenz 
mit den ganzen Syftem ihrer Borftellungen entftehen. Jede andere 
Wiffenfchaft fegt die Intelligenz ſchon als fertig voraus, der Philofoph 
betrachtet fie im Werben, und läßt fie vor feinen Augen gleichfam 
entftehen. | 

Das Ih ift nur der Grund, auf welchen bie Intelligenz wit 
allen ihren Beftimmungen aufgetragen ift. Der urfprüngliche Aft des 
Selbftbewuhtfegns erklärt ung nur, wie das Ich in Anfehung feiner 
objeftiven Thätigfeit, im urfprünglichen Streben, nicht aber, wie es in 
feiner fubjeftiven oder im Wiſſen eingefchränft fey. Erft die probuftive 
Anſchauung verfegt die urfprüngliche Grenze in bie ideelle Thätigfeit, 
und ift der erfte Schritt des Ichs zur Intelligenz. 

Die Nothwendigfeit der probuftiven Anfchauung, welche bier aus 
dem ganzen Mechanismus des Ichs ſyſtematiſch deducirt ift, ift als 
allgemeine Bebingung des Wiffens überhaupt unmittelbar aus deſſen 
Begriff abzuleiten; denn, wenn alles Wiffen feine Nealität von einer 
unmittelbaren Erkenntniß entlehnt, fo ift diefe allein- in der Anſchauung 
anzutreffen, anftatt daß Begriffe nur Schatten der Realität find, ent« 
worfen durch ein reprobuftives Vermögen, den Berftand, welcher felbft 
ein Höheres vorausfegt, das fein Original aufer fih hat, und aus 
urfpränglicher Kraft aus ſich ſelbſt producirt. Daher müßte der umei- 
gentlicye Idealismus, d. h. ein Syftem, was alles Wiffen in Echein 
verwandelt, derjenige jeyn, welder alle Unmittelbarkeit in unferer 
Erlenntniß aufhöbe, z. B. dadurch, daß er von den Vorftellungen 
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unabhängige Originale außer uns fett, anftatt daß ein Syftem, welches 
den Ursprung ver Dinge in einer Thätigfeit des Geiftes fucht, welche ideell 
und reell zugleich ift, eben deßwegen, weil e8 ber vollfommenfte Irea- 
lismus ift, zugleich der vollfommenfte Realismus feyn müßte. Wenn 
nämlich der vollkommenſte Realismus derjenige ift, welcher die Dinge 
an fih und unmittelbar erkennt, fo ift er nur in einer Natur möglich, 
weldye in dem Dingen nur ihre eigne, durch eigne Thätigkeit einge- 
ſchränkte Realität erblidt. Denn eine ſolche Natur würde als vie in— 
wohnende Seele der Dinge fie wie ihren unmittelbaren - Organismus 
durchdringen, und gleichwie der Meifter am volltonımenften fein Wert 
erfennt, ihren innern Mechanismus urjprünglih durchſchauen. 

Dagegen mag man den Verſuch anftellen aus der Hypothefe, daß 
in unſrer Anfhauung irgend etwas fey, was durch den Anftoh ober 
Eindrud hinzukommt, die Evidenz der finnlichen Anſchauung zu erklären. 
Borerft wird durd Anſtoß auf das vorftellende Weſen nicht der Gegen 
ftand jelbft, fondern nur feine Wirkung in bafjelbe übergehen. Num 
ift aber in der Anſchauung nicht die bloße Wirkung eines Gegenftands, 
jondern der Gegenftand ſelbſt unmittelbar gegenwärtig. Wie mim 
zu dem Eindrud der Gegenftand hinzufomme, könnte man wohl etwa 
durch Schlüſſe zu erflären verjuchen, wenn nur nicht in der Anjchanung 
jelbft Schlechthin nichts von einem Schluſſe, oder einer Bermittlung durch 
Begriffe, etwa die der Urſache und Wirkung, vorfäme, und wenn es 
wicht dev Gegenftand felbft, nicht ein bloßes Produkt des Syllogismus 
wäre, was in der Anfhauung vor uns fteht. Oder man fünute das 
Hinzufommen des Gegenftands zur Empfindung aus einem probueiren 
ben Vermögen erklären, das durch äußeren Impuls in Bewegung ge 
jegt ift, fo würde nie das unmittelbare Uebergehen des äußern Gegen- 
ſtands, defjen, von welchen ver Einprud herrührt, in das Ich erflärt 
werben, man müßte denn den Eindruf oder den Anftoß von einer Kraft 
ableiten, welche die Seele ganz befigen und gleichſam durchdringen 
könnte. Es ift alfo immer no das conjequentefte Verfahren des Dog— 
matismus, den Urfprung der Borftellungen von Außendingen ins Ge 
heimnißvolle zu jpielen, und davon als von einer Offenbarung zu 
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fprechen, welche alle ‚weitere Erklärung unmöglich macht, ober, das 
unbegreifliche Entftehen eines fo Fremdartigen wie der Vorftellung aus 
dem Eindruck eines äußern Objelt8 durch eine Kraft begreiflich zu 
machen, welder, wie der Gottheit (dem einzigen unmittelbaren Objekt 
unfrer Erkeuntniß nad jenen Syftem) aud das Unmögliche mög- 
lich ı 
Es jcheint den Dogmatifern nie aud von ferne beigegangen zu 
jeyn, daß in einer Wiſſenſchaft wie die Philofophie keine Borausfegung 
gilt, daß vielmehr in einer ſolchen eben biejenigen Begriffe, welche 
fonft die gemeinften und geläufigften find, vor allen andern deducirt zu 
werben verlangen. So tft die Unterfcheidung zwifchen etwas, das von 
außen, und etwas, das ven innen kommt, eine joldye, Die ohne Zweifel 
einer Rechtfertigung und Erklärung bedarf. Mber eben dadurch, daß 
ich fie erfläre, feße ich. eine Region des Bewußtſeyns, wo diefe Tren- 
nung u och nicht iſt und innere und äußere Welt ineinander be 
griffen find. So gewiß ift es, daß eine Philofophie, die nur überhaupt 
fi zum Geſetz macht nichts unbewiefen und umabgeleitet zu laſſen, 
gleichjam chne es zu wollen und durch ihre bloße Conſequenz Idealis⸗ 
mus wird. 

Es hat noch fein Dogmatifer unternommen. die Art und Weife 
jener äußern Einwirkung zu befchreiben oder barzuthun, welches doch 
als nothwendiges Erforderniß einer Theorie, von welcher nichts weniger 
als die ganze Realität des Willens abhängt, billiger Weife ‚erwartet 
werben könnte. Man müßte denn bieher jene allmählichen Sublimatio- 
nen der Materie zur Geiftigfeit rechnen, bei welchen nur das Eine ver- 
geſſen wird, daß der Geift eine ewige Infel ift, zu der man durch noch 
fo viele Umwege von der Materie aus nie ohne Sprung gelangen kann. 

Es läßt ſich gegen folche Forderungen mit der vorgeſchützten abfo- 
luten Unbegreiflicyteit nicht in die Länge Staub halten, da der Trieb 
jenen Mechanismus zu begreifen, immer wieberfehrt, und eine Philo- 
fophie, die ſich rühmt nichts unbewiefen zu laffen, jenen Medanismus 
wirklich entdedt zu haben vorgibt, man müßte denn in ihren Erflärun- 
gen jelbft etwas Unbegreifliches finden. Allein alles Unbegreifliche in 
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derfelben findet ſich nur von dem gemeinen Standort aus, von welchem 
ſich zu entfernen erfte Bebingung alles Verftehens in der Philofophie ift. 
Für men es 3.8. in aller Thätigleit des Geiftes überall nichts Bewußt⸗ 
(ofes gibt, und feine Region außer der des Bewußtſeyns, wird fo 
wenig begreifen, wie die Intelligenz in ihren Produlten fi vergefle, 
als wie der Künftler in feinem Werk verloren feyn könne. Es gibt für 
ihn fein anderes als das gemeine moralifche Hervorbringen, und überall 
kein Probuciren, in welchem Nothwendigkeit mit freiheit vereinigt ift, 

Daß alle produktive Anfchauung ans einem ewigen Widerſpruch 
entfpringe, welcher der Intelligenz, die fein anderes Streben hat als 
das in ihre Identität zurüdzufehren, einen beftändigen Zwang zur Thä- 
tigkeit auferlegt, und fie in der Art ihres Probucirens -ebenfo feffelt 
und bindet, al® die Natur in ihren Hervorbringungen gefeffelt erfcheint, 
iſt theils im Borhergehenden jchon abgeleitet, und wirb durch die ganze 
Theorie der Anſchauung weiter ins Licht geſetzt werben. 

Degen des Worts Anſchauung ift zu bemerken, daß dem Begriff 
ſchlechterdings nichts Einnliches beizumifchen ift, al® ob 3. B. das Schen 
ausſchließend ein Anfchauen wäre, obgleich es die Sprade ihm allein 
zugeeignet hat, wovon fi ein Grund angeben läßt, der ziemlich tief 
liegt. Der gedankenloſe Haufen erflärt ſich das Sehen durd ben Picht- 
firahl; aber was ift denn der Pichtfirahl? Er ift felbft ſchon ein Se— 
ben, und zwar das urfprüngliche Sehen, das Anfchauen felbft. 

Die ganze Theorie der probuftiven Anſchauung geht von dem ab- 
geleiteten und bewiefenen Sag aus: indem bie über die Grenze hinaus: 
gegangene und die innerhalb der Grenze gehemmte Thätigkeit aufein- 
ander bezogen werben, werben fie als einander emtgegengefegte firirt, 
jene ala Ding, diefe als Ih an ſich. 

Es könnte bier fogleich die Frage entftchen, wie denn jene ala 
ſchlechthin unbegrenzbar gefegte ideelle Thätigkeit firirt, und damit auch 
begrenzt werben könne. Die Antwort ift, daß diefe Thätigfeit nicht bes 
grenzt wird als anfchauende, oder als Thätigkeit bes Ichs, denn indem 
fie begrenzt wird, hört fie auch auf Thätigkeit des Ich® zu fen, und 
verwandelt fich in das Ding an fih. Diefe anſchauende Thätigkeit iſt 
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jetzt felbft ein Angefchautes, und darum nicht mehr anſchauende. Aber 
nur die anſchauende als ſolche ift unbegrenzbar. 

Die anfhauende Thätigfeit, welde an ihre Stelle tritt, ift bie in 
der Produktion begriffere, eben deßwegen zugleich reelle. Diefe in ber 
Produktion mitgefefjelte ideelle Thätigkeit ift als anſchauende noch immer 
unbegrenzbar. Denn obgleich fie in ber probuftiven Anſchauung mit 
begrenzt wirb, ift fie body mir für den Moment begrenzt, anftatt daß 
die reelle fortvauernd begrenzt ift. Wenn fih nun etwa zeigen follte, 
daß alles Produciren der Intelligenz auf dem Widerſpruch zwiſchen ber 
unbegrenzbaren ibeellen und der gehemmten reellen Thätigfeit beruht, 
fo wird. das Produciren fo unendlich ſeyn als jener Widerſpruch ſelbſt, 
und zugleich mit der iveellen in ber Probuftion mitbegrenzten Thätigfeit 
ift ein progrefjives Princip in die Probuftion gefegt. Alles Probuciren 
ift eim entliches für den Moment, aber was auch durch dieſes Probu- 
ciren zu Stande kommt, wird die Bedingung eines neuen Wiberfpruche 
geben, der in ein neues Probuciren übergehen wird, und fo ohne Zweifel 
ind Unendliche. 

Wäre im Ich nicht eine Thätigfeit, bie Über jede Grenze hinaus» 
geht, jo würbe das Ich nie aus feinem erften Produciren heraustreten, 
es wäre probucirend, und in feinem Probuciren begrenzt etwa für ein 
Anfchauendes außer ihm, nicht für ſich ſelbſt. Sowie das Ich, um 
empfindend zu werben für ſich felbft, über das urſprünglich Empfundene 
hinausſtreben muß, fo, um probucirend für ſich felbft, über jedes Pro- 
duft.- Wir werben alfo mit der probuftiven Anſchauung in benfelben 
Widerſpruch verwidelt feyn wie mit ber Empfindung, und durch den 
felben Widerfpruch wird ſich aud die produktive Anſchauung für uns 
wieber potenziren wie bie einfache in der Empfindung. 

Daß dieſer Widerſpruch unendlich jeyn müſſe, läßt fih am kürze— 
ften jo beweifen: 

Es iſt im Ich eine umbegrenzbare Thätigkeit, aber diefe Thätigkeit 
iſt nicht im Ich, als ſolchem, ohne daß das Ich fie fest als feine Thä- 
tigkeit. Aber das Ich Tann fie nicht anfchauen als feine Thätigkeit, 
ohne ſich als Subjelt oder Subftrat jener unenblihen Thätigfeit von 
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diefer Thätigfeit felbft zu unterjcheiden. Aber eben dadurch entjteht eine 
neue Duplicität, ein Wiverfpruch zwiſchen Envlichfeit und Unendlichkeit. 
Das Ih als Subjeft jener unendlichen Thätigfeit ift dynamiſch (po- 
tentia) unentlih, die Thätigkeit felbft, indem fie gefegt wird als 
Thätigkeit des Ichs, wird endlich; aber indem fie endlich wirb, wirb 
fie aufs neue über die Grenze hinaus ausgedehnt, aber indem fie aus— 
gedehnt wird, aud wieder begrenzt. — Und fo dauert dieſer Wechſel 
ing Unenblidye fort. 

Das auf diefe Art zur Intelligenz erhobene Ich ift ſonach in einen 
beftändigen Zuftand von Erpanfion und Contraftion verfegt, aber eben 
diefer Zuftand ift der Zuſtand des Bildens und Producirend. Die 
Thätigfeit, welche in jenem Wechſel gefchäftig ift, wird daher als pro 
ducirende erſcheinen müſſen. 


L 
Debuktion der produftiven Anfhaunng. 


1) Wir verließen unſer Objeft im Zuftand des Schwebens zwifchen 
Entgegengejegten. Diefe Entgegengefegten find an ſich fchlechterbings 
nicht vereinbar, und wenn fie vereinbar find, find fie e8 nur burch das 
Streben des Ichs fie zu vereinigen, welches allein ihnen Beſtand und 
wechfelfeitige Beziehung aufeinander gibt. 

Beide Entgegengefegte werben afficirt nur durch das Handeln bes 
Ichs, und find infofern ein Probuft des Ichs, das Ding an fi fe 
wohl, als das Ich, das hier zuerft als Probuft von ſich ſelbſt ver: 
tommt. — Das Ih, dejfen Produkt beide find, erhebt ſich eben da 
durch zur Intelligenz. Man denke fih das Ding an fih außer dem 
Ich, diefe beiden Entgegengefegten alſo in verjchiedenen Sphären, je 
wird zwifchen ihnen fchlehthin feine Vereinigung möglich ſeyn, weil fie 
an fi unvereinbar find; es wird alfo, um fie zu vereinigen, cines 
Höheren bebürfen, was fie zufammenfaßt. Diefes Höhere aber ift das 
Ic felbft in der höheren Potenz, oder das zur Intelligenz erhobene Ic, 
von welchem fernerhin immer die Rede if. Dem jene® Ich, aufer 
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welchem das Ding an fi ift, ift nur das objektive oder reelle Ich, 
das, im welchem es ift, das zugleich iveelle und reelle, d. h. das in⸗ 
telligente. 

2) Jene Entgegengefegten werden nur durch ein Handeln des Ichs 
zufammengehalten. Aber das Ich hat feine Auſchauung feiner felbft in 
diefem Handeln, die Handlung geht alfo im Bewußtſeyn gleihfam un— 
ter, und nur ber Gegenfaß bleibt als Gegenfaß im Bewußtſeyn zurüd. 
Aber der Gegenfag fonnte eben nicht al8 Gegenfag im Bewußtſeyn zu- 
rüdbleiben (die Entgegengefegten hätten fi aneinander vernichtet) 
ohne eine dritte Thätigfeit, die fie auseinander gehalten (entyegengefegt) 
und eben dadurch vereinigt hätte. 

Daß der Gegenfat als folder, oder, daß die beiden Entgegen: 
gejegten als abfolut (nicht bloß relativ) Entgegengefette ins Bewußtſeyn 
fonımen, ift Bedingung der produftiven Anſchauung. Die Schwierigkeit 
ift, eben dieß zu erklären. Denn in das Ich kommt alles nur durch fein 
Handeln, alſo auch jener Gegenfat. Aber ift jener Gegenſatz burd) 
ein Handeln des Ichs gefegt, jo Hört er eben dadurch auf abfolut 
zu ſeyn. Diefe Schwierigkeit ift nur folgenvergeftalt aufzulöfen. Jenes 
Handeln felbft muß im Bewußtſeyn verloren gehen, denn alsdann wer 
den nur die beiden Glieder des Gegenfages (Ich und Ding an fidh) 
als am ſich (durch fich felbft) unvereinbar zurücbleiben. Denn in jener 
urfprünglichen Handlung waren fie ja nur durch das Handeln des Ichs 
(alfo nicht durch ſich ſelbſt) zuſammengehalten, welches Handeln bloß 
dazu diente fie ins Bewußtſeyn zu bringen, und nachdem es dieß ge- 
leiftet hat, jelbjt aus dem Bewußtſeyn verfchwinbet. 

Daß jener Gegenfag als folder im Bewußtſeyn zurüdbleibt, da- 
durch ift für das Bewußtſeyn ein großes Feld gewonnen. Denn durch 
denfelben ift jett eben nicht nur für den Beobadhter, fondern für das 
Ic ſelbſt die Identität des Bewußtſeyns fchlechthin aufgehoben, das Ich 
alfio auf denfelben Punkt der Beobachtung geführt, auf melden wir ung 
ſelbſt urfprünglich geftellt hatten, nur daß dem Ich auf diefem Punkt 
mehreres ganz anders erfcheinen muß, als es und erfchien. Wir er- 
bliften das Ich urfprünglich in einem Streit von entgegengefegten Thätig- 
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feiten. Das Ich, ohne um jenen Streit zu wiffen, mußte ihn unwill 
fürlich und blindlings gleichfam vereinigen in einer gemeinſchaftlichen 
Gonftruftion. In diefer Conftruftion war bie ideelle unbegrenzbare 
Thätigkeit des Ichs als ſolche mit begriffen, e8 fonnte alfo von jener 
Conſtruktion nur die reelle als begrenzt zurlidbleiben. Im gegemmwär- 
tigen Moment, ba jener Streit dem Ich felbft zum Objekt wird, bat 
er fi für das ſich felbft anfchauende Ich in ben Gegenfag zwiſchen 
dem Ich (als objeftiver Thätigkeit) und dem Ding an fih verwantelt. 
Da alfo die anfhauende Thätigkeit jegt außer dem Konflikt ift 
(welches eben durch das Erheben des Ichs zur Intelligenz, oder dadurch 
gefchieht, daß dem Ich jener Streit felbft wieder zum Objekt wire), ie 
wird jett jener Gegenfag für das Ich jelbft in einer gemeinjcaft- 
lichen Eonftruftion fic) aufheben können. Auch ift offenbar, warım ber 
urjpränglichfte Gegenfag für das Ich felbft, obgleich keineswegs für 
den Philofophen, der zwifchen dem Ich und Ding an ſich ift. 

3) Iener Gegenfag an ſich unvereinbarer ift in das Ich nur im 
jofern gejegt, als ihn das Ih anſchaut als foldhen, welches An 
{hauen wir auch bereitd abgeleitet, aber bis jegt nur feinem einen 
Theil nach betrachtet haben. Denn kraft der urjprünglichen Identität 
feines Weſens kann das Ich denjelben nicht anfchauen, ohne im ihm 
wieder Identität und dadurch eine wechſelſeitige Beziehung des Ichs 
auf das Ding und des Dings auf das Ich hervorzubringen. Im je⸗ 
nem Gegeufag kommt nun das Ding nur als Thätigfeit vor, obgleich 
als dem Ich entgegengefegte Thätigfeit. Diefelbe ift dur das Handeln 
des Ichs firirt zwar, aber nur als Thätigfeit. Das Ding alfo, was 
bis jetzt abgeleitet ift, ift noch immer ein aktives, thätiges, noch nicht 
bas paffive, unthätige der Erſcheinung. Dieſes werden wir nie errei- 
eu, wenn wir nicht in das Objekt ſelbſt wieder eine Entgegenfegung, 
und dadurch ein Gleichgewicht bringen. Das Ding an fi ift reime 
iveelle Thätigfeit, au welcher nichts als ihre Entgegenſetzung gegen die 
reelle Thätigfeit des Ichs erlennbar ift. Wie das Ding, fo iſt aud 
das Ih nur Thätigfeit. 

Dieſe entgegengefegten Thätigfeiten können nicht auseinandergeben, 
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da fie einmal durch die gemeinjchaftliche Grenze als Berührungspunft ver- 
einigt find. Gleichwohl können fie auch nicht zufammenbeftehen, ohne 
daß fie fi unmittelbar auf ein drittes Gemeinfchaftliches rebuciren. 
Erft indem dieß gefchieht, heben fie fih als Thätigfeiten auf. Das 
Dritte, was aus ihnen entfteht, kann nun weder Ich, noch Ding an 
ſich, fondern nur ein in der Mitte zwifchen beiven liegendes Probuft feyn. 
Deßwegen wird diefes Probuft in der Anſchauung nicht vorfommen als 
Ding an fi, oder als das thätige Ding, fondern nur als die Erfchei- 
nung jenes Dinge. Das Ding, infofern es aftiv und Urſache des Pei- 
dens in ums ift, liegt daher jenſeits des Moments der Anfchauung, 
oder wird ans dem Bewußtſeyn verbrungen durch die produktive An- 
ihauung, welche zmwifchen dem Ding und dem Ich ſchwebend etwas her- 
vorbringt, das zwifchen beiden in der Mitte liegt, und indem es beide 
auseinander hält, ein gemeinfchaftlicher Ausprud beider ift. 

Daß viefes Dritte Objeft der finnlihen Anſchauung fey, fehen 
abermals nur wir, nicht das Ich felbft, und auch fir uns ift e8 nod) 
nicht bewieſen, fondern muß erft bewiefen werben. 

Diefer Beweis kann fein anderer feyn als folgender. In dem 
Brodukt ift nur, was in der probuftiven Thätigkeit ift, und was durch 
die Synthefis hineingelegt worden, muß ſich auch durch Analyfis wieder 
daraus entwideln laſſen. Es muß ſich alfo in dem Produft die Spur 
jener beider Thätigfeiten, fowohl der des Ichs als der des Dinge, auf- 
zeigen laſſen. 

Um zu wiſſen, woburd jene beiden Thätigkeiten im Probuft ſich 
erfennen laffen, müffen wir erft wiffen, woburd fie überhaupt unter 
ſcheidbar find. 

Die eine jener Thätigfeiten ift die des Ichs, welche urfprünglich, 
d. h. vor der Begrenzung (und biefe fol ja erft hier für das Ich felbft 
erflärt werben), unendlich if. Nun ift aber fein Grund bie dem Ich 
entgegengefette Thätigfeit als endlich zu fegen, fondern, fo gewiß bie 
Thätigfeit des Ichs unendlich ift, muß es auch die ihm entgegengefette 
des Dings feyn. 

Aber zwei einander entgegengefegte und außereinander befindliche 
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Thätigfeiten können jchlechterdings nicht als unendlich gedacht werten, 
wenn beide pofitiver Natur find. Denn zwilchen gleich pofitiven Thätig- 
feiten ift nur relative Entgegenfsgung möglich, d. h. eine bloße Ent- 
gegenfegung der Richtung nad). 

(3. B. auf einen und denfelben Körper wirfen zwei gleiche Kräfte 
A, A, in entgegengefegter Richtung, fo find erftens beide pofitiw, ſo 
daß, wenn beide mit einander verbunden werden, die doppelte Kraft ent: 
ſteht; beide find ſich alſo auch nicht entgegengefett urfprünglich oder al» 
jolut, jondern bloß durch ihr Verhältnig zu dem Körper; ſowie fie aus 
diefem Verhältniß treten, find beide wieder pofitiv. Auch ift es völlig 
gleichgültig, welche von ven beiden pofitiv oder negativ gefeßt wirt. 
Endlich find beide nur dur ihre entgegengefegten Richtungen umnter- 
ſcheidbar). 

Wenn alſo die Thätigkeit des Ichs ſowohl als die des Dings 
beide poſitiv, alſo einander nur relativ entgegengeſetzt wären, ſo müßten 
ſich beide auch nur durch ihre Richtungen unterſcheiden laſſen. Nun 
ſind ja aber beide Thätigkeiten als unendlich geſetzt, und im Unendlichen 
iſt ſchlechthin Keine Richtung, alſo müſſen jene beide Thätigkeiten ur— 
ſprünglich durch eine höhere als bloß relative Entgegenſetzung unter— 
ſcheidbar ſeyn. Die eine jener Thätigfeiten müßte die nicht bloß relativ, 
jondern abjolut negative der andern feyn; wie die möglich fen, ıft noch 
nicht gezeigt, ed wird nur behauptet, daß es fo ſeyn müſſe. 

(Man fege an die Stelle jener oben bloß relativ entgegengejegten 
Kräfte zwei Kräfte, deren eine = A, bie andere = — A fen, fe ift 
— A urfprünglic negativ und A abſolut entgegengejegt; wenn ich 
beide verbinde, jo entfteht nicht, wie oben, die doppelte Kraft, der Aus- 
druck für ihre Verbindung if: A+ (A) = A— A. Es ift daraus 
im BVorbeigehen zu fehen, warum tie Mathematik den Unterfchier zwi» 
hen abjeluter und relativer Entgegenfegung nicht zu beachten braucht, 
weil für den Galcul die Formeln a—a und a + (—a), deren jene 
Ausdrud der relativen, diefe der abjoluten Entgegenfegung ift, ganz 
gleichbedeutend find. Defto wichtiger aber ift diefer Unterſchied für Phi— 
loſophie und Phyſik, wie ſich in der Folge deutlich zeigen wird. A und 
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— A find aud nicht bloß unterfcheidbar durch ihre entgegengefeßten 
Richtungen, da die eine nicht bloß in dieſem Verhältniß, fondern abfo- 
(ut und ihrer Natur nad negativ ift). 

Die angewendet auf den vorliegenden Fall, fo ift die Thätigfeit 
des Ichs am fich poſitiv und der Grund aller Pofitivität. Denn fie ift 
harakterifirt worden als ein Streben ind Unendliche ſich anszubreiten. 
Mithen müßte die Thätigkeit des Dinge an ſich die abfolut und ihrer 
Natur nach negative ſeyn. Wenn jene ein Streben wäre das Unend— 
liche zu erfüllen, fo mühte dagegen diefe nur als die einfchränfende der 
erften denfbar feyn. Sie felbft an und für fid) wäre nicht veell, und 
müßte ihre. Realität nur in Gegenfag gegen Die andere, durch das be 
fändige Einfchränfen ihrer Wirkung, beweifen können. 

So.ift es dein auch. Was und auf dem gegenwärtigen Standpuntt 
als Thätigkeit des Dings am fih erſcheint, ift nichts anderes als bie 
iveelle in ſich zurückgeheude Thätigkeit des Ichs, und dieſe ift nur als 
diesmegative der ‚andern vorftellbar. Die objektive oder reelle Thätigfeit 
befteht für ſich, und ift, auch wenn feine aufchauende ift, die anfchauende 
dagegen» oder einſchranfende ift nichts ohne Auzuſchauendes oder Einzu— 
Ihräntentes. 

Unigefehrt, Daraus, daß beide Thätigfeiten einander abfolut ent- 
gegengeſetzt find, Folgt, daß fie in einem und demfelben Subjeft 
geſetzt ſeyn müſſen. Denn nur, wenn zwei entgegengejeßte Thätigkeiten 
Tätigkeiten eines und deſſelben Subjefts find, kann die eine die ab: 
ſolut entgegengefegte der andern ſeyn. 

(3.83. Man venke ſich einen Körper, der durch eine von ber Erde 
ausgehende Kraft = A in die Höhe getrieben wird, fo wird er wegen 
der continuirlichen Einwirkung der Schwerfraft durch eine fletige Ab- 
weihung von der geraden Linie zur Erde zurüdfehren. Nun venft 
man fich entweder, daß die Schwere durch Stoß wirfe, jo find A und 
der im entgegengefeßter Richtung kommende Impuls der Schwere B 
beides pofitive Kräfte und fich bloß relativ entgegengefeßt, jo daß es 
vollig willfürlid ift, welche von beiden, A oder B, ald negativ ange 
nommen wird. Set man dagegen, die Urfadye der Schwere liege gar 
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nicht außer dem Punkt, von welchem bie Kraft A ausgeht, fo werben 
die beiden Krätfe A und B einen gemeinfchaftlihen Duell haben, wo 
dann fogleid, fichtbar ift, daf die eine ven beiden nothwendig und ur 
ſprünglich negativ tft, jo wie aud), daß wenn A, die pofitive, eine Kraft iſt, 
bie in der Berührung wirft, die negative eine ſolche ſeyn muß, die auch in 
die Ferne wirkt. Der erfte Fall ift Beifpiel einer bloß relativen Entgegen: 
ſetzung der zweite einer abfoluten. Welcher von beiden angenommen werde, 
ift für den Galcul freilich, aber nicht für die Naturlehre gleichgültig). 

Wenn alfo beide Thätigfeiten ein und daffelbe Subjekt, das 36, 
haben, jo verfteht es ſich von ſelbſt, daß fie einander abjolnt. entgegen- 
geſetzt ſeyn müffen; und umgelchrt, wenn beide einander abfolnt ent: 
gegengefegt find, daß fie Thätigfeiten eines und deſſelben Subjekt find. 

Wenn beide Thätigkeiten zwiichen verfchiedenen Subjeften . getbeilt 
wären, wie dieß bier der Fall zu ſeyn fcheinen könnte, da wir bie. eine 
als Thätigkeit des Ichs, die andere als Thätigfeit des Dinge geiekt 
haben, fo könnte ja die ins Unendliche gehende Tendenz des Ichs wurd 
eine in entgegengefeßter Richtung kommende (des Dinge ant-fid), winge 
ihränft werben, Allein alsdann müßte das- Dip am ſich außer dem 
Ich feyn. Aber das Ding an fich ift nur außer dem. reelkem'gwel: 
tiihen) Ich; durch die Magie ver Auſchauung find beide vereinigt, und 
als in Einem identiſchen Subjeft (der Intelligenz) gefette nicht relativ, 
ſondern abfolut entgegengejegte Thätigfeiten. 

4) Die entgegengejegten Thätigfeiten, welche Bedingung der Au— 
ſchauung ſeyn follen, find jett gemauer beftinmt, und für beide fine 
von ihren Richtungen unabhängige Charaktere gefunden. Die eine 
Thätigkeit, die des Ichs, wird an ihrer pofitiven Natur, die andere 
daran erfannt, daß fie überhaupt nur als die einjchränfende einer po 
fitiven gedacht werben fan. Wir gehen jegt zur Anwendung vieler 
Beftimimungen auf die oben aufgeworfene Frage. 

In dem Gemeinſchaftlichen, was aus der Eutgegenjegung beiver 
Thätigkeiten entfpringt, muß fi die Spur beider Thätigfeiten aufzeigen, 
und da wir die Natur beider kennen, muß ſich auch das Produkt var- 
nach charafterifiren laſſen. 
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Da das Prodult Probuft entgegengefegter Thätigfeiten ıft, fo 
muß es fchon deßwegen ein endliches ſeyn. 

Ferner das Produft ift gemeinfchaftliches Produkt entgegengefegter 
Thätigteiten, aljo kann feine Thätigfeit die andere aufheben, beibe zu- 
ſammen müſſen nicht etwa als iventifche, fondern als das, was fie find, 
als entgegengefegte Thätigkeiten, die ſich wechlelfeitig das Gleich— 
gewicht halten, im Produkt vorfommen. 

Inſofern ſich beide unter einander das Gleichgewicht halten, werben 
beide zwar nicht aufhören Thätigfeiten zu ſeyn, aber fie werben nicht 
als Thätigkeiten erfcheinen. — Man erinnere fidy wiederum des 
Beifpiels von Hebel. Damit der Hebel im Gleichgewicht bleibe, müfjen 
in gleichen Entfernungen vom Ruhepunkt an beiden Enden gleiche Ge- 
wichte nieverziehen. Jedes einzelne Gewicht zieht, aber es kaun nicht 
zum Gffeft kommen (es erſcheint nicht als thätig), beide ſchränken ſich 
ein auf den gemeinjchaftlichen Effelt. So in der Auſchauung. Die 
beiden ſich das Gleichgewicht haltenden Thätigleiten hören dadurch nicht 
auf Thätigfeiten zu jeyn, denn das Gleichgewicht eriftirt nur, infofern 
beide Thätigkeiten als Tätigkeiten einander entgegengejegt find, nur das 
Prodult ift ein ruhendes. 

Aber ferner in den Produft, da es ein gemeinfchaftliches feyn foll, 
muß aud die Spur beider Thätigfeiten zu finden feyn. Es werben ſich 
alfo in dem Produft zwei entgegengefegte Thätigfeiten unterfcheiden 
laffen, eine Thätigfeit, weldye ſchlechthin pofifiv ift und bie Tendenz 
hat ins Unendliche ſich auszubreiten, die andere, welche als die abjolnt 
entgegengefegte der erften auf die abfolute Endlichkeit geht und eben deß— 
wegen nur als die einfchränfende der pofitiven erfennbar ift. 

Nur weil beide Thätigkeiten abfolut entgegengejegt find, können 
auch beide unendlich jeyn. Beide find unendlich nur im entgegengefegten 
Sinne. (Zur Erläuterung. dient die Unendlichkeit der Zahlenreihe nad) 
entgegengefegten Richtuugen. ine endliche Größe überhaupt = 1 
kann ing Unendliche vermehrt werben, jo daß immer ned ein Theiler 
für fie gefunden wird, fegt man aber, daß fie über alle Schranken 
vermehrt ſey, fe ift fie L, d. h. das Unendlihgroße. Diefelbe kann 
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ins Unendliche vermindert werden dadurch, daß fie ins Unendliche ge— 
theilt wird, fegt man nun daß ber Theiler über alle Schranken hinaus 
wachſe, fo ift fie = 1, d. 5. das Unendlichkleine). 

Die eine jener Thätigfeiten würde aljo, wenn fie nneingefchränft 
wäre, das pofitiv Unendlihe, die andere unter gleicher Bedingung das 
negativ Unendliche produciren. 

In dem gemeinjchaftlihen Produft muß alfo die Spur von zwei 
Tpätigfeiten angetroffen werben, deren eine in ihrer Schranfenlofigteit 
das pofitiv, Die andere das negativ Unendliche hervorbringen würde. 

Aber ferner, dieſe beive Thätigkeiten können einander nicht abio- 
Int entgegengejegt ſeyn, ohne Thätigfeiten eines und deſſelben 
identifhen Subjeft8 zu jeyn. Sie fünnen alfo auch nicht in einem 
und demfelben Produkt vereinigt ſeyn, ohne eine dritte, welche die ſy n— 
thetifche beider ift. Zur Produft wird alfo außer jenen beiven Thätig- 
feiten auch noch die Spur einer dritten, fynthetifchen beider entgegen- 
gejegten, vorfommen müſſen. 

Nachdem die Charaktere des Prodults vollftändig abgeleitet find, 
bevarf e8 nur noch bes Beweiſes, daß fie alle in dem zufammentreffen, 
was wir Materie nennen. 


u. 
Deduktion der Materie. 


1) Die beiden Thätigfeiten, die im Produft fih das Gleichgewicht 
halten, fünnen nur als firirte ruhende Thätigfeiten, d. h. ala Kräfte, 
ericheinen. 

Die eine diefer Kräfte wird ihrer Natur nad pofitiv jegn, fe 
vaß fie, wenn fie durch feine entgegengefegte eingefchränft wäre, 
unendlih fih ausbreiten würde — Daß der Materie eine folde 
unendliche Erpanfivfraft zufomme, davon wird nur der transfcendentale 
Beweis geführt. So gewiß ald die eine der beiden Thätigfeiten, aus 
welchen das Produft conftruirt ift, ihrer Natur nah ins Unendliche 
ftrebt, fo gewiß muß der eine Faktor des Probufts auch eine ument- 
liche Erpanfivfraft ſeyn. 
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Dieſe unendliche Erpanftofraft, welche im Produkt concentrirt ift, 
würde num, ſich jelbft überlaffen, ſich ins Unendliche ausbreiten. Daß 
fie alfo in einem endlichen Produkt zurüdgehalten wird, ift nur buch 
eine ‚entgegengeießte negative, hemmende Kraft zu begreifen, weldye als 
das Entfprechende der begrenzenden Thätigkeit des Ichs im gemeinschaft 
lichen Produkt fi) gleichfalls muß aufzeigen laſſen. 

Wenn aljo das Ih im gegenwärtigen Moment refleftiren könnte 
anf feine Gonftruftion, fo würde es fie ald Gemeinfchaftlidyes aus zwei 
fich das Gleichgewicht haltenden Kräften finden, deren eine für ſich 
ſelbſt das Unendlichgroße produciren würde, indeß die andere in ihrer 
Uneingeichränftheit das Provduft aufs Unendlichkleine reduciren würde. 
— Allein das Ich it um gegenwärtigen Moment nody nicht reflektirend. 

2) Dis jeßt haben wir bloß auf. die entgegengefegte Natur beider 
Thätigkeiten umd der ihnen entiprechenvden Kräfte Nüdjicht genommen, 
aber von der entgegengelegten Natur beider bangen auch ihre entgegen: 
geſetzten Richtungen ab. Wir können alſo die Frage aufwerfen, wie 
fich beide Kräfte auch durch ihre bloßen Richtungen unterfcheiden wer- 
ben, welche Frage uns zur genaueren Beftinnmung des Produkts Führen 
und den Weg zu einer nenen Unterfuhung bahnen wird, da es ohne 
Zweifel eine ſehr wichtige Frage ift: wie Kräfte, Die als von einem 
und bemfelben Bunft aus wirfend gedacht werben, in entgegengefegter 
Richtung wirken künnen. 

Die eine ber. beiden Thätigkeiten wurde angenommen als urfprüng- 
lich aufs pofitiv Unenbliche gehend, Aber im Unendlichen ift Feine Rich 
tung. Denn Richtung tft Determination, Determination aber — Ne 
gation. Die poſitive Thätigkeit wird alfo im Produkt erſcheinen müffen 
als eine am ſich völlig richtungslofe, und eben deßwegen nad) allen Ridy- 
tungen gehende Thätigkeit. Es muß aber wiederum bemerkt werben, 
daß jene nach allen Richtungen gehende Thätigkeit au nur auf dem 
Standpunft ver Neflerion als ſolche unterichieven wird, denn im Mo: 
ment des Producirens wird die Thätigkeit von ihrer Richtung überall 
nicht unterſchieden, und wie das Ich ſelbſt diefe Unterfcheivung mache, 
wird Dbjeft einer befonderen Aufgabe ſeyn. Es fragt ſich nun: durch 
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welche Richtung ſich die der pofitiven entgegengefegte Thätigkeit im Pro- 
duft unterfcheiden werde. Was ſich zum voraus erwarten läht, daR 
wenn bie pofitive alle Richtungen in fich vereinigt, diefe nur Eine Rid- 
tung haben werde, läßt fich ftreng beweifen. — Im Begriff ver Rid- 
tung wird auch der Begriff der Erpanfivität gedacht. Wo feine Cr- 
panfivität, ift auch feine Richtung. Da nun die negative Kraft der 
Erpanfivfraft abfolut entgegengefeßt ift, jo muß fie erfcheinen als eine 
Kraft, die aller Richtung entgegenwirkt, die alfo, wenn fie uneinge- 
Ihränft wäre, eine abfolute Negation aller Richtung im Produft ſeyn 
wiürbe. Aber die Negation aller Richtung ift die abfolute Grenze, der 
bloße Punkt. Jene Thätigfeit wirb alfo erfcheinen als eine ſolche, 
welche alle Erpanfion auf den bloßen Punkt zurückzubringen beftrebt if. 
Diefer Punkt wird ihre Richtung andenten, fie wird alfo nur bie Eine 
Richtung gegen diefen Punkt haben. Man denke fi die Erpanfiofraft 
als vom gemeinfhaftlihen Mittelpunft C aus nad allen Richtungen 
CA, CBu. f. w. wirfend, fo wird dagegen bie negative ober Attraftiv: 
fraft von allen Richtungen her gegen den Einen Punkt C zurüdwirfen. 
— Es gilt aber auch von diefer Richtung wieder, was von den Rich— 
tungen der pofitiven Kraft erinnert wurde. Thätigkeit und Richtung 
find auch bier abfolut Eins, das Ich ſelbſt unterfcheidet fie nicht. 

Ebenfomenig als die Nichtungen der pofitiven und negativen 
Thätigfeit von den Thätigfeiten ſelbſt unterfchieven werben, werben aud 
jene Richtungen voneinander unterfchieden.. Wie das Ich dazu femme, 
diefe Unterfcheibung zu machen, durch welche e8 zuerft ven Raum als 
Raum, die Zeit als Zeit unterſcheidet, ift Gegenftand einer ſpäteren 
Unterfuchung. 

3. Die wichtigfte Frage, die und jegt noch in Anſehung des Ber: 
hältniffes der beiden Kräfte übrig ift, ift Die: wie denn in einem 
und demfelben Subjekt Thätigkeiten von entgegengefegten Richtungen ver: 
einigt feyn können. Wie zwei von verfhiedenen Punkten ausgehende 
Kräfte in entgegengejegten Richtungen wirken können, iſt begreiflic; 
nicht fo Leicht, wie zwei Kräfte, die von einem und demſelben Punlt 
ausgehen. Wenn CA, CB u. ſ. w. die Linien find, in melden bie 
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pofitive Kraft wirkt, fo wird dagegen die negative Kraft in der entgegen 
gefegten Richtung, aljo in den Richtungen AC, BC u. ſ. w. wirken 
müffen. Nun laffe man die pofttive Kraft in A begrenzt werben, fo 
würbe die negative, wenn fie, um auf den Punkt A zu wirken, erft alle 
Zwiſchenpunkte zwifchen C und A durchlaufen müßte, von ber Erpanfiv- 
kraft ſchlechterdings nicht unterfcheivbar feyn, dem fie würbe ganz in 
derjelben Richtung mit biefer wirken. Da fie num im ber entgegenge- 
fegten Richtung mit der pofitiven wirft, fo wird auch das umgekehrte 
für fie gelten, d. b. fie wird unmittelbar, und ohne vie einzelnen 
Punkte zwiſchen C und A zu durchlaufen, auf den Punft A wirken, 
und bie Linie A begrenzen. | 

Wenn alfo die Erpanfiofraft nur in Continwität wirft, fo wird 
dagegen bie Attraftivfraft oder bie retardirende Kraft unmittelbar 
oder in die Ferne wirken. 

Das Berhältnif beider Kräfte wäre diefem nad fo bejtimmt. — 
Da die negative Kraft ummittelbar auf den Begrenzungspunft wirkt, jo 
wird innerhalb des Begrenzungspunfts nichts als Expanſiokraft feyn, 
jenfeits dieſes Punkts aber wird bie in der entgegengefetten Richtung 
der Erpanfivfraft (obgleich von demfelben Punkte aus) wirkende Attraftiv- 
kraft ihre Wirkung nothwendig ins Unendliche erftreden. 

Denn da fie eine Kraft ift, welche unmittelbar wirft, und es 
für fie feine Ferne gibt, fo muß fie gedacht werden, als in alle Weite, 
mithin ins Unendliche wirken. 

Das Berhältniß der beiden Kräfte ift alſo jett daſſelbe, wie das 
ver objektiven und fubjeftiven Thätigkeit jenfeit8 der Produltion. — So 
wie die innerhalb der Grenze gehemmte und die über die Grenze hinaus 
ins Unenbliche gehende Thätigfeit nur die Faktoren der probuftiven An- 
ſchauung find, jo find aud) die durch die gemeinfchaftliche (beiden ſchlecht⸗ 
bin zufällige) Grenze gejchievene Repulſiv- und Attraktivfraft (deren 
jene innerhalb des Grenzpunkts gehemmt ift, dieſe aber ind Unendliche 
geht, inben die ihr mit der Repulfiofraft gemeinfchaftliche Grenze auch 
nur Grenze für fie ift in Bezug auf jene) nur die Faktoren zur 
Eonftruftion der Materie, nicht das Conſtruirende felbft. 
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Das Conftruirende fann nur eine dritte Kraft jeyn, welche die iyn- 
thetifche beider ift und der junthetifchen Thätigfeit des Ichs in der An- 
fhauung entfpridt. Es war nur vermöge diefer dritten ſynthetiſchen 
Thätigkeit zu begreifen, wie die beiden Thätigfeiten als einander abſolut 
entgegengejegt in einem und bemjelben iventiichen Subjelt geſetzt wer- 
den fonnten. Die Kraft, welche dieſer Thätigkeit im Objeft entſpricht, 
wird alfo diejenige feyn, vermöge welcher jene beiden fich ſchlechthin entgegen- 
geſetzten Kräfte in einem und demfelben iventifchen Subjeft gefetst werben. 

(Kant, in feinen metaphyſiſchen Anfangsgründen der Naturwiſſen 
ſchaft, nennt die Attraftivfraft eine durchdringende Kraft, allein dieß 
geſchieht nur aus dem Grunde, weil er die Attraktivkraft ſchon ala 
Schwerkraft (alfo nicht rein) betrachtet, deßwegen er auch nur zweier 
Kräfte zur Conftruftion der Materie bedarf, indeß wir deren drei ale 
nothwendig deduciren. — Die Uttraftivfraft rein, d. h. als bloßer 
Faktor der Conftruftion, gedacht, ift zwar eine unmittelbar in die Ferne 
wirfende, nicht aber durchdringende Kraft, denn es ift nichts zu durch— 
dringen, wo nichts ift. Die durchdringende Eigenfchaft erlangt fie erit 
dadurch, daß fie in die Schwerkraft aufgenommen wird, Die Schwertraft 
ſelbſt ift nicht iventifch mit der Attraktivfraft, obgleich diefe nothwendig in 
fie mit eingeht. Die Schwerkraft ift auch nicht eine einfache Kraft, wie biefe, 
fondern, wie aus der Deduktion erhellt, eine zulammengefeßte Kraft). 

Durd die Schwerkraft erft, die eigentlich produktive und ſchöpferiſche, 
wird die Conſtruktion der Materie vollendet, und es bleibt ums jet nichts 
übrig, als aus diefer Eonftruftion die hauptſächlichſten Folgefäge zu ziehen. 


Folgeſätze. 


Es iſt eine Forderung, welche an eine transſcendentale Unterſuchung 
mit allem Recht gemacht werden kann, zu erklären, warum die Materie 
nothiwendig als nad) drei Dimenfionen ausgedehnt angefchaut werben 
muß, wovon, ſoviel und. befannt ift, 518 jegt feine Erklärung verfuct 
worden ift; wir halten es daher für nothwendig, die Debuftion der drei 
Dimenfionen der Materie unmittelbar aus den brei Grund— 
fräften, welde zur Conftruftion der Materie gehören, bier beizufügen 
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Nah den vorhergehenden Unterfuchungen müſſen in der Conſtruk— 
tion der Materie drei Momente unterfchieven werben. 

a) Der erfte Moment ift der, mo bie beiden entgegengefeßten Kräfte 
als in einem und bemfelben Punft vereinigt gedacht werden. Bon 
diefent Bunft aus wird die Erpanfiofraft nad) allen Richtungen wirken 
fönnen, welche Richtungen aber nur mittelft der entgegengefeßten Kraft 
unterfchieven werben, die allein den Grenz alfo auch den Richtungs— 
punkt gibt. Dieſe Richtungen find aber nicht etwa mit Dimenfionen zu 
verwechſeln, denn die Yinie hat, nach welcher Richtung ſie auch gezogen 
werbe, immer nut Eine Dimenfion, nämlid) die der Länge. Die nega- 
tive: Kraft gibt der an fi richtungslojen Erpanfivfraft bie beſtimmte 
Direftien. Nun ift aber bewiefen worden, die negative Kraft wirke 
nicht mittelbar, fondern unmittelbar auf den Grenzpunkt. Set man 
alio, es wirke von dem Punkt C, als genteinichaftlichem Sig beider 
Kräfte, aus die negative Kraft ımmmittelbar auf den Grenzpunkt der 
inte, der vorerft noch ganz ınbeftimmt bleiben kann, fo wird wegen 
ihrer Wirkung in die Ferne bis zu einer gewiffen Entfernung von C 
ſchlechterdings nichts von der negativen Kraft angetroffen werben, fon- 
dern nur bie poſitive herrſchend ſeyn, alsdaun aber wird in der Yinie 
irgend ein Punft A fommen, wo beide Kräfte, die pofitive und bie in 
ber entgegengefeßten Richtung fommende negative, miteinander im 
Gleichgewicht ftchen, welcher Punkt alſo weder pofitiv noch negativ, 
ſondern völlig indifferent fern wird. Bon diefem Punkt an wird bie 
Herrſchaft der negativen Kraft zumehmen, bis fie an irgend einem be- 
ſtimmten Punfte, B, das Uebergewicht erlangt, an welchem alfo bloß 
bie negative Kraft herrſchend feyn, und wo eben deßwegen die Linie 
ſchlechthin begrenzt wird. - Der Punkt A wird der gemeinfchaftliche 
Grenzpuult beider Kräfte, B aber ver Grenzpunkt der ganzen Yinie fehn. 

Die drei Bunfte, weldye in der eben conftrnirten Linie ſich befinden, 
G, ven welchem an bis zu A nur bie pofitive Kraft herrichend ift, A, 
welder ein bloßer Gleihgewichtspunft beider Kräfte ift, endlich B, wo 
nur Die negative Kraft herrſchend ift, find biefelben, welde nod am 
Magnet unterſchieden werben. 
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Es ift alfo, ohne daß wir es Beabfichtigt hätten, zugleich mit ver 
erften Dimenfion der Materie, der Länge, au der Magnetismus 
dedueirt worden, woraus ſich nun mehrere wichtige Folgen ziehen laſſen, 
deren weitere Ausführung in diefem Werk nicht gegeben werben fan. 
Es erhellt 3. B. aus diefer Debuftion, daß wir in ben magnetiſchen 
Erfcheinungen die Materie noch im erſten Moment der Conftruftion, 
wo die beiden entgegengefegten Kräfte in einem und bemjelben Punkt 
vereinigt find, erbliden; daß fonah der Magnetismus nicht die Funktion 
einer einzelnen Materie, jondern eine Funktion der Materie Überhaupt, 
alfo eine wirkliche Kategorie der Phyſik ift; daß jene drei Punkte, welche 
uns die Natur am Magnet aufbewahrt bat, indeß fie in ven audern 
Körpern verwifcht find, nichts anderes als Die a priori abgeleiteten brei 
Punkte find, welde zur reellen Conftruftion der Yänge gehören; daß 
alfo der Magnetismus überhaupt das allgemein Eonftruirende der Länge 
ft, u. ſ. w. Ich bemerfe nur noch, daß uns diefe Debuftion auch 
einen Aufſchluß über das Phyſiſche des Magnetismus gibt, den man 
durch Experimente vielleicht nie hätte finden können, nämlich, daß der 
poſitive Pol (oben der Punkt C) der Sig beider Kräfte iſt. Denn daß 
ung — M nur an dem entgegengefegten Punkt B erjcheint, ift noth- 
wendig, da bie negative Kraft nur in ber Ferne wirken kann. Diefes 
Eine vorausgefegt, find die drei Punkte in der magnetifchen Pinie noth> 
wendig. Umgekehrt das Dafeyn diefer drei Punkte im Magnet bemeift, 
daß bie negative Kraft eine in die Ferne wirfende Kraft ift, jo wie bie 
ganze Coincidenz unfrer a priori conftruirten Pinie mit der des May 
net8 bie Nichtigkeit unfrer ganzen Debuftion beweist. 

b) In der eben conftruirten Linie ift der Punft B. der Grenzpunft 
ber Pine überhaupt, A ber gemeinfchaftliche Grenzpunft beider Kräfte. 
Durch die negative Kraft ift überhaupt eine Grenze gefeßt; wird num 
die negative Kraft als Grund der Begrenztheit felbft begrenzt, fo ent 
fteht eine Begrenztheit der Begrenztheit, und dieſe fällt in ven Punkt A, 
die gemeinſchaftliche Grenze beider Kräfte. 

Da die negative Kraft ebenfo gut unendlich ift als die pofitive, jo wird 
die Grenze in A für fie ebenfo zufällig feyn wie für die pofitive Kraft. 
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Wenn aber A beiden Kräften zufällig ift, fo fann die Pinie CAB 
auch gedacht werben als getrennt in die zwei Pinien, CA und AB, 
die durch die Grenze A voneinander gefchieden find. 

Diefer Moment, welcher die beiden entgegengefegten Kräfte als 
völlig aufereinander und durch die Grenze gefchieven vorftellt, ift ber 
zweite in der Conftruftion der Materie, und derſelbe, melder in der 
Natur dur die Eleftricität repräfentirt wird. Denn wenn ABC 
einen Magnet vorftellt, deſſen pofitiver Pol A, der negative C, der 
Nullpunkt B ift, fo entfteht mir das Schema der Elektricität unmittel- 
bar dadurch, daß ich jenen Einen Körper in AB und BC getrennt 
vorftelle, deren jeder die eine ber beiden Kräfte ausfchließend reprä- 
jentirt. Der ftrenge Beweis aber für jene Behauptung ift folgender. 

Solange die beiden entgegengefegten Sträfte in einem und bem- 
jelben Punkte vereinigt gedacht werben, fann nichts entftehen als bie 
oben conftruirte Linie, weil durdy die negative Kraft die Richtung der 
pofitiven jo beftimmt ift, daß fie ſchlechthin nur nach dem Einen Punkte 
gehen lann, in welden die Grenze fällt. Das Gegentheil wird alfo 
geichehen, ſobald beide Sräfte außereinander find. Es ſey der Punkt C, 
in welchem beive Kräfte vereinigt find. Man vente ſich diefen Punkt 
als rubend, jo find rings um diefen Punkt eine unzählige Menge von 
Punkten, nad welden er, wenn er bloß mechaniſch beweglich) wäre, fich 
bewegen könnte. Nun ift aber in diefem Punkt eine Kraft, melde 
nach allen dieſen Richtungen zugleich gehen kann, nämlid) die urjprüng- 
lich richtungslofe, d. h. aller Nichtungen fähige Expanſivkraft. Dieſe 
Kraft wird alfo allen dieſen Richtungen zugleich, aber in jeder einzelnen 
Linie, die fie beſchreibt, doch unveränderlih, nur diefer Einen Richtung 
folgen können, folange die negative Kraft nicht von ihr getrennt ift; 
fie wird alfo auch nad allen Richtungen nur in ber reinen Dimenfion 
der Länge wirfen. Das Gegentheil wird gejchehen, ſobald beide Kräfte 
völlig aufßereinander find. Sowie nämlich der Punkt C fich bewegt 
(er bewege fih 3. B. in ber Richtung CA), ift er in ber nächſten 
Stelle ſchon, in welche er tritt, wieder von unzähligen Punkten um- 
geben, nad welchen allen er ſich bewegen lann. Die jegt ganz ihrer 
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Tendenz nad allen Richtungen ſich zu verbreiten überlaffene Erpaniiv- 
fraft wird alfo von jedem Punfte der Linie CA aus wieder nah allen 
Richtungen Linien werfen, welche mit der Pinie CA Winkel bilden, und 
alfo zur Dimenfion der Yänge die der Breite hinzubringen. Daifelbe 
gilt aber auch von allen den Linien, welche der noch als ruhend ange 
nommene Punft C nad den übrigen Richtungen ausftrahlt, Feine dieſer 
Linien wird alfo jegt noch eine reine Länge vorftellen. 

Daß num diefer Moment der Conftruftion in der Natur durch vie 
Eleftricität repräjentirt werde, erhellt daraus, daß fie nicht, wie ver 
Magnetismus, bloß in der Lange wirft, die Pänge ſucht und von ihr geleitet 
wird, fondern zu ber reinen Fänge des Magnetismus die Dimenfion 
der Breite hinzubringt, indem fie fich in einem Körper, dem fie mitge 
theilt wird, über bie ganze Oberfläche verbreitet; daß fie aber ebenjo- 
wenig wie jener in die Tiefe wirft, fondern, wie bekannt, bloß Länge 
und Breite fucht. 

ec) So gewiß die beiden jett völlig getrennten Kräfte urfprünglich 
Kräfte eines und beffelben Punkts find, fo gewiß muß durch die Ent 
zweiung ein Streben in beiden entftehen ſich wieder zu vereinigen. 
Dieß kann aber nur vermittelft einer dritten Kraft gefchehen, welche in 
die beiden entgegengejegten Kräfte eingreifen, und in welder dieſe ſich 
durchdringen können. Diefe wechielfeitige Durchdringung beider Kräfte 
mittelſt einer britten erft gibt den Produft die Undurchdringlichkeit, und 
bringt mit diefer Eigenfchaft zu den beiden erften Dimenfionen die britte, 
nämlich die Dide hinzu, wodurch erft die Gonftruftion der Materie 
vollendet wird. 

Im erften Moment ver Conftruftion waren die beiden Kräfte, ob 
gleih im Einem Subjeft vereinigt, doch getrennt, fo wie in der oben 
conftruirten Yinie CAB von C bis A nur pofitive, von A bis B nur 
negative Kraft iſt; im zweiten find fie fogar an verichiedene Subjelte 
vertheilt. Im dritten Momente werben beide zum einem gemeinfchaftlichen 
Produft fo vereinigt feyn, daß in dem ganzen Probuft nicht ein Punkt 
ift, im welchem nicht beide Kräfte zugleich wären, bergeftalt, daß jet 
das ganze Produft inpifferent ift. 
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Diefer dritte Moment der Eonftruftion ift in ber. Natur durch den 
chemiſchen Procef bezeichnet. Denn daß durch die zwei Körper im 
chemiſchen Proceß nur der urfprüngliche Gegenfaß der beiden Kräfte re- 
präfentirt wird, ift dadurch offenbar, daß fie ſich wechleljeitig burdy 
dringen, welches nur von Kräften gedacht werben kann. Daß aber durch 
beide Körper der urfprüngliche Gegenfaß repräfentirt werde, ift wiederum 
nicht denfbar, ohne daß in jedem Körper die eine von beiden. Kräften 
das. abjolute Uebergewicht erlange. 

So wie durch die dritte Kraft, in welcher die beiden Entgegenge- 
jegten ih jo durdbringen, daß das ganze Produft in jedem Punkt 
Atraktiv- und Nepulfiokraft zugleich ift, zu den beiden erften Dimen- 
fionen die dritte erft hinzufommt, ebenfo ift der chemifche Procek bie 
Ergänzung der -beiden erften, von welchen jener nur die Länge, ber 
zweite nur Länge und Breite ſucht, bis endlich der chemiſche Proceß 
nad) allen drei Dimenfionen zugleich wirft, in welchem eben Degen 
auch allein eine wirkliche Durchdringung möglich. ift. 

Es läßt ſich, wenn die Conſtruktion der Materie dieſe drei Mo— 
mente durchläuft, a priori erwarten, daß dieſe drei Momente an ein« 
zelnen Naturförpern auch. mehr oder weniger unterfcheidbar ſeyn werben; 
es läßt ſich ſogar a priori die Stelle der Reihe beſtimmen, an welcher 
irgend einer jener Momente befonvers hervortreten oder. verſchwinden 
muß, 3. B. daß der erfte Moment nur an den ftarrften Körpern unter- 
Iheidbar, dagegen an den flüffigen ſchlechthin unerfennbar ſeyn müffe, 
weldes jogar ein Princip a priori für die Unterfceidung der Natur- 
körper, 3. B. in flüfjige und feſte, und ihrer Ordnung untereinander 
abgibt, 

Denn man ftatt des fpecielleren. Auspruds chemiſcher Procefi, 
worunter überhaupt jeder _Proceß, infofern er ind Produkt übergeht, 
verftanben wird, einen allgemeinen fucht, fo wird man vorzüglich darauf 
aufmerfen müfjen, daß nach den bisher. abgeleiteten Grundſätzen bie 
Bedingung des reellen Probufts überhaupt eine Triplicität von Kräften 
it, daß alfo a priori im der Natur ein Proceß gefucht werden muß, 
in welchem vor andern diefe Triplicität der Kräfte erkennbar ift, Ein 
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jolcher ift ter Galvanismus, meldes nicht ein einzelner Proceß, 
fondern der allgemeine Ausbrud für alle ing Probuft übergehenden Pre- 
ceffe ift. 


Allgemeine Anmerkung zu der erfien Epode. 


Es wird wohl Fein Lefer feyn, welcher nicht im Verlauf der Unter- 
fuchung folgende Bemerkung gemacht hätte, 

In der erften Epoche des Selbftbemußtfeyns ließen fich drei Afte 
unterfcheiden, dieſe drei Akte fcheinen fi in den drei Kräften ver Ma- 
terie und in ben brei Momenten ihrer Conftruftion wiederzufinden. 
Diefe drei Momente der Conftruftion geben uns brei Dimenfionen ber 
Materie, und biefe drei Stufen des dynamischen Proceſſes. Es ift 
fehr nmatürlih auf den Gedanken zu fommen, daß unter diefen ver- 
fchiedenen Formen immer nur eine und biefelbe Triplicität wieberfehre. 
Um dieſen Gebanfen zu entwideln, und den indeß bloß vermutbeten 
Zufammenhang vollftändig einzufehen, wird eine Bergfeihung jener drei 
Acte des Ichs mit den drei Momenten in der Eonftruftion der Materie 
nicht unnütz ſeyn. 

Die Tranſcendental-Philoſophie iſt nichts anderes als ein beſtändi⸗ 
ges Potenziren des Ichs, ihre ganze Methode beſteht darin, das Ich 
von einer Stufe der Selbſtanſchauung zur andern bis dahin zu führen, 
wo es mit allen den Beftimmungen geſetzt wird, die im freien und be 
wußten Alt des Selbftbewußtfeyns enthalten find. 

Der erfte Akt, von welchem vie ganze Gefchichte der Intelligenz 
andgeht, ift der Aft des Selbſtbewußtſeyns, infofern er nicht frei, fon 
dern noch unbemußt ift. Derfelbe Alt, welchen ver Philofoph gleich an- 
fangs poftulirt, als bewußtlos gedacht, gibt den erften Alt unſers Ob⸗ 
jekts, des Ichs. 

In dieſem Aft iſt das Ich für uns zwar, aber nicht für ſich ſelbſt 
Subjeft und Objelt zugleih, es ftellt gleichfam jenen in der Conſtrul⸗ 
tion der Materie bemerften Punkt vor, in weldhem bie beiden Thätig- 
feiten, die urfprünglic unbegrenzte und die begrengenbe, noch ver 
einigt find. J 
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Das Refultat diefes Alts ift abermals nur für ums, wicht für bas 
Ich felbft, ein Begrenztwerben ber objeftiven durch die fubjeftive Thätig- 
keit. Die begrenzende Thätigfeit aber als eine in bie Ferne wirkende, 
ſelbſt unbegrenzbare, muß nothwendig gebacht erben als über ben 
Begrenzun gspunkt binausftrebend. 

Es find alfo in biefem erften At ganz biefelben Befiiumungen 
enthalten, durch melde auch der erfte Moment ber — der 
Materie ausgezeichnet iſt. 

In dieſem Alt entſteht wirklich eine je geineinfiheftliche Conſtruktion 
aus dem Ich als Objelt und als Subjekt, aber dieſe Conſtruktion iſt nicht 
für das Ich felbft da. Dadurch wurden wir auf einen zweiten Alt ge- 
trieben, welder ein Selbftanfhauen des Ichs in jener Begrenztheit it. 
Da das Ich ſich des Geſetztſeyns der Begrenztheit durch fich felbft nicht 
bewußt werben kan, fo ift jenes Anfchauen nur ein Finden, ober ein 
Empfinden. Da alfo das Ich im diefem Aft ſich feiner eignen Thätig- 
keit, durch welche es begrenzt ift, nicht bewußt wird, fo ift zugleich und 
unmittelbar mit dem Empfinden auch der Gegenfag zwiſchen dem Ich 
und dem Ding an“ fi nicht für das Ich, wohl aber für uns gefegt. 

Auf andere Ausprüde gebracht, heißt dieß ebenfo viel als: In 
biefem zweiten Act trennen fi, wicht für das Ich, aber für und, bie 
beiden urfprünglich in ihm vereinigten Thätigfeiten im zwei völlig ver« 
jhiedene und aufßereinander befindliche Ihätigkeiten, nämlich in bie bes 
Ichs auf der einen und bie des Dings auf der andern Seite, Die 
Thätigkeiten, welche urſprünglich Thätigkeiten eines identiſchen Subjelts 
ſind, vertheilen ſich an verſchiedene Subjekte. 

Daraus erhellt, daß der zweite Moment, den wir. in ber Con- 
ftruftion der Materie annehmen, nämlich der Moment, wo bie beiven 
Kräfte Kräfte verfchievener Subjefte werben, für die Phyſik ganz das- 
jelbe iſt, was jener zweite Akt der Intelligenz für bie Transſcendental⸗ 
Philoſophie ift. Auch iſt jett offenbar, daß ſchon mit dem erften und 
zweiten Alt die Anlage zur Gonftruftion der Materie gemacht wird, 
oder daß das Ich, ohne es zu wiſſen, ſchon vom erften Akt an anf die 
Eonftruftion der Materie gleihfam ausgeht. 
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Eine andere Bemerkung, welche uns bie Identität des Dynamiſchen 
und Ttansſcendentalen noch näher zeigt, und in dem von bem gegen 
wärtigen Punkt aus ſich erftredfenben weitgehenden Zufammenhang 
einen Blick werfen läßt, ift folgende. Jener zweite Alt ift der Alt ber 
Empfindung. Was ift denn nun das, was uns durch Empfinbung zum 
Objekt wird? Nichts anderes als Qualität. Aber alle Qualität ift nur 
Elektricität, ein Sa, der in ber Naturphilojophie bewiefen wird. Aber 
Elektricität eben ift das, wodurch in ber Natur jener zweite Moment 
in der Conftruftion bezeichnet ift. Man könnte alfo jagen, daß, was in 
der Intelligenz die Empfindung ift, in ber Natur die Elektricität fer. 
Die Iventität des dritten Akt mit dem britten Moment der Eon» 
ſtruktion der Materie bedarf wirflic feines Beweiſes. Es ift alfo effen- 
bar, daß das Ich, indem es bie Materie conftruirt, eigentlich" fich felbft 
conftruirt. Der dritte Act ift derjenige, wodurch das Ich ſich als 
empfindend zum Objelt wird. Dieß ift aber abgeleiteter Maßen nicht 
möglich, ohne daß die beiven vorher völlig getrennten Thätigfeiten in 
einem und bemfelben iventifchen Produkt bargeftellt werden. Dieſes 
Produkt, welches die Materie ift, ift alfo eine vollftändige Eonftruftion 
des Ichs, nur nicht für das Ich felbit, welches nody mit der Materie 
ibentifch iſt. Wenn das Ich im erften Alte nur als Objet, im zweiten 
nur als Subjekt angefhaut wird, jo wird es in diefem als beides zu⸗ 
gleich zum Objekt, verſteht fich fie ven Philofophen, nicht für fich ſelbſt. 
Für fich felbft wird es im dieſem Alt nur als Subjet zum Objelt. 
Daß es nur als Materie erfcheint, iſt nothwendig, da es in diefem Akt 
zwar Subjekt» Objeft ift, aber ohne ſich als ſolches anzujchanen. Der 
Begriff des Ichs, von welchem ber Philoſoph ausgeht, iſt der. Begriff 
eines Subjelts-Objekts, das feiner felbft als eines foldhen bewußt ift. 
Ein folches ift die Materie nicht; durch biefelbe wird fi alſo auch das 
Ich nicht als Ich zum Objelt. Nun ift aber die Transjcendenfal- 
Philoſophie erft dann vollendet, wenn das Ich ſich ſelbſt ebenſo zum 
Objekt wird, wie es dem Philoſophen wird. Alſo kann auch der Kreit 
diefer Wiſſenſchaft mit der gegenwärtigen Epoche nicht geſchloſſen ſeyn. 
Das Refultat der bis jegt angeſtellten Vergleihung ift, daß bie 


drei Momente in der Conftruftion der Materie den brei Alten in ber 
Intelligenz wirklich entfprechen. Wenn alfo jene brei Momente ber 
Natur eigentlich drei Momente in der Gefchichte des Selbſtbewußtſeyns 
find, fo ift offenbar genng, daß wirklich alle Kräfte des Univerfums zu- 
fest auf: vorftellenve Kräfte zurückkommen, ein Sag, auf welchem ber 
Leibniziſche Voealismus beruht, der, gehörig verftanden, von trane- 
fcenbentalen in der That nicht verfchieden ift. Wenn Yeibniz die Ma- 
terie den Schlafzuftand der Monaden, oder wenn fie Hemfterhuis ben 
geronnenen Geiſt nennt, fo liegt in. diefen Ausprüden ein Sinn, der fid) 
aus dem jet vorgetragenen Grundfägen fehr leicht einſehen läßt. In 
ber That ift die Materie nichts anderes als der Geift im Gleichgewicht 
feiner Thätigfeiten angeſchaut. Es braucht nicht weitläufig gezeigt zu 
werben, wie durch diefe Aufhebung alles Dualismus oder alles reellen 
Gegenſatzes zwiichen Geift und Materie, indem dieſe felbjt nur ber er- 
loſchene Geift, oder umgefehrt jener die Materie, nur im Werben 
erblidt, ift, einer Menge verwircender Unterfuchungen über das. Ber: 
bältnif beider ein Ziel geſetzt wird. 

Eben fo wenig bedarf e8 einer weitern Wuseinanderfegung, um zu 
zeigen, Daß diefe Anficht zu weit höheren Begriffen über das Weſen 
und die Dignität der Materie führt, als alle anderen, 3. B. die atomi— 
ſtiſche, welche die Materie aus Atomen zufammenfegt, ohne daran zu 
denen, daß wir dadurch ihrem eigentlichen Weſen um feinen Schritt 
näher kommen, indem die Atomen felbft nur Materie find. 

Die a priori abgeleitete Conftruktion der Materie gibt die Grund» 
lage zu einer allgemeinen Theorie der Naturerfcheinungen, in welder 
man Hoffming bat, ſich aller Hypothefen und Erdichtungen entichlagen 
zu können, deren die atomiftische Phyſik nie aufhören wird zu bebürfen. 
Ehe der. atomiftifche Phyſiker nur wirflih bis zur Erflärung einer 
Naturerſcheinung fommt, ift er genöthigt eine Menge- Boransfegungen 
zu machen, 3. B. von Materien, denen ex ganz willfürlih und ohne 
ven gerintgften Beweis eine Menge Eigenfhaften zufchreibt, bloß deß— 
wegen, weil er gerade diefe, und feine andern, zur Erklärung brauchen 
kann. Da es einmal ausgemacht ift, daß die legten Urſachen ver natür— 
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lichen Erſcheinungen duch Hülfe der Erfahrungen niemals erforfcht 
werben können, fo bleibt nichts übrig, ald entweder überall darauf Ber- 
zicht zu thun fie zu kennen, oder biefelben gleich ber atomiſtiſchen Phyſik 
zu erbichten, ober aber fie a priori aufzufinden, welches bie einzige 
Duelle eines Wiffens ift, die und außer der Erfahrung übrig bleibt. 


Buweite Epoche. 


Bon ber probuftiven Anfhauung bis zur Reflerion. 


— — — * 


Borerinnerung. 


Die erfte Epoche ſchließt mit der Erhebung des Ichs zur Intelli⸗ 
genz. Die beiden völlig getrennten und in ganz verfchiedenen Sphären 
befindlichen Thätigfeiten find durch die dritte im fie eingreifende wieder in 
ein und bafjelbe Produkt gefettt. Durch dieſes Eingreifen einer dritten Thä- 
tigkeit in beide wirb auch die Thätigfeit des Dings wieder zu einer Thätig- 
feit des Ichs, welches eben dadurch felbft zur Intelligenz erhoben wirt. 

Aber das Ich, indem es anfchauend ift, ift auch im Produeiren 
völlig gefeffelt und gebunden, und fanın nicht zugleich Auſchauendes fegn 
und Angefchautes. Die Probuftion ift nur barım eine völlig blinde 
und bemußtlofe. Nah der hinlänglich bekannten Methode der Trans. 
fcendental-Philofophie tritt alfo jeßt die Frage ein, wie das Ich, welches 
bis jetzt bloß für und anfchauend und Intelligenz ift, baffelbe auch für 
ſich ſelbſt werde, ober als folches ſich anſchaue. Nun läßt ſich aber 
ſchlechterdings Fein Grund denken, der das Ich beftimmte, fich felbft ala 
produktiv anzufchauen, wenn nicht in ber Produltion felbft ein Grumd 
liegt, der die iveelle im Probneiren mitbegriffene Thätigkeit des Ichs in 
ſich zurüdtreibt, und fie dadurch über das Produkt hinauszugehen ver- 
anlaft. Die Frage, wie das Ich fich felbft als probuftiv erfenne, ift 
alſo gleichbebeutend mit der: wie das Ich dazu komme, ſich felbft von 
feiner Produltion loszureißen und über diefelbe hinauszugehen. 
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Ehe wir uns auf die Beantwortung diefer Frage felbft einlaffen, 

wird folgende Anmerkung dienen, einen vorläufigen Begriff von dem In« 
halt der nächſten Epoche zu geben. | 

Der ganze Gegenftand unfrer Unterfuhung ift nur die Erflärung 
des Selbftbewußtjeyns. Alle Handlungen des Ichs, die wir bisher ab» 
geleitet haben, oder ferner ableiten werben, find nur die Mittelgliever, 
durch welche hindurch unfer Objekt zum Selbftbewußtfeyn gelangt. Das 
Selbſtbewußtſeyn ift felbft ein beftimmtes Handeln, alfo müſſen auch 
alle jene Mittelgliever beftunmte Handlungen feyn. Aber durch jebe 
beftimmte Handlung entfteht dem Ich ein beftimmtes Produft. Nun 
war e8 dem Ich nicht um das Probuft, fondern um ſich felbft zu thun. 
Es will nit das Prodult, fondern in dem Probuft fich felbft an- 
hauen. Nun wäre e8 aber möglih, und es ift, wie fi) Bald zeigen 
wird, fogar nothwendig, daß dem Ich eben durch das Streben in der 
Produktion fich ſelbſt anzufchauen, die Bedingung eines neuen Produkts 
entftehe, und fo ins Unenbliche fort, wenn nicht etwa eine neue, bis 
iegt unbefannte Begrenztheit hinzufommt, bergeftalt, daß wir nicht ein 
jehen fünnen, wie das Ich, nachdem e8 einmal ind Produciren geras 
then ift, aus bemfelben je wieber. herausfomme, ba die Bedingung alles 
Producirens und der Mechanismus beffelben beftändig wieberhergeftellt 
wird. 

Inden wir alfo zu erklären verfuchen, wie das Ich aus ber Pro- 
dultion heranstrete, werben wir unfer Objeft vielmehr in eine ganze 
Reihe von Produktionen verwideln. Wir werden alfo die Hauptaufgabe 
diefer Epoche nur fehr indirekt auflöfen können, und ebenfo. wie unferem 
Objekt wird uns, ftatt deffen, was wir fuchten, fo lange etwas ganz an- 
deres entftehen, bis wir und etwa durch eine aus abfoluter Spontaneität 
geſchehende Reflexion aus biefem Kreis herausverfegen. Zwiſchen biefem 
Punkt der abfoluten Reflexion und dem gegenwärtigen Punkt des Be- 
wußtſeyyns liegt als Zwifchenglied die ganze Mannichfaltigkeit der objef- 
tiven Welt, ihrer Produkte und Erſcheinungen. 

Da umfere ganze Philofophie auf dem Standpunkt der Anfhauung, 
nicht. auf den ber Reflerion fteht, auf weldem 3. B. Kant mit feiner 
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Philoſophie befinplich ift, fo werden wir auch die jet beginnende Reih⸗ 
von Handlungen der Intelligenz als Handlungen, nicht etwa als Be- 
griffe von Handlungen, oder als Kategorien ableiten. Denn wie jene 
Handlungen zur Reflexion gelangen, ift die Aufgabe einer [päteren Epoche 
des Selbftbewußtfeyns. 


D. 


Aufgabe: 
zu erflären, wie das Ich dazu komme fich ſelbſt ald produktiv anzufchauen. 


Auflöfung. 
L 


Darauf, daß das Ich ſich anfchaue als einfache Thätigfeit, müffen 
wir Berzicht thun, nachdem ed einmal producirend geworben iſt. Daß 
e8 fi aber als producirend anſchaue, läft fih nicht denken, wenn 
ihm nicht unmittelbar durch Die Probuftion wieder eine ideelle Thätig- 
feit entfteht, vermöge welcher es ſich in berfelben anſchaut. 

Es werde alfo indeß nur als Hypothefe angenommen, das Ich habe 
eine Anſchauung feiner felbft in feinem Probuciren, um indeß die Be 
Dingungen einer ſolchen Anſchauung zu finden. Finden fich dieſe Be 
dingungen im Bewußtfeyn etwa wirflid vor, jo werden wir alsdann 
fließen, daß eine ſolche Anſchauung wirklich — und das Re⸗ 
ſultat derſelben zu finden ſuchen. 

Soll das Ich ſich ſelbſt als producirend anſchauen, ſo muß es, dieß iſt 
das Erſte, was wir hierüber feſtſetzen können, nothwendig ſich zugleich von 
ſich ſelbſt, inſofern es nicht producirend iſt, unterſcheiden. Denn indem 
es ſich als producirend anſchaut, ſchaut es ſich ohne Zweifel an als ein Be 
ſtimmtes, aber es lann ſich nicht als ein Beſtimmtes anſchauen, ohne 
ſich etwas anderes entgegenzuſetzen, mas es gleichfalls ſeyn lönnte. — 

Um die Unterſuchung zu erleichtern, fragen wir ſogleich, was denn 
jenes Nichtproducirende im Ich ſeyn werde, dem das Producirende 
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entgegengefett werben muß, Es läßt fich bier ſchon jo viel wenigftens 
einfehen. Das Ich, infofern es producirend ift, ift nicht eine einfache, 
fonbern eine zufammengefegte Thätigfeit (in dem Sinn bes Worts, in 
welhen man 3. B. von einer zufammengefegten Bewegung in der Me—⸗ 
hanik ſpricht). Das Nichtproducirende im Ich muß alfo dem Probul: 
tiven als einfache Thätigleit entgegengefettt werben. 

Aber ferner, die probuftive und diefe einfache Thätigkeit müſſen, um 
einander entgegengejeßt zu werben, zugleich wieber in einen höheren Begriffe 
zufammenflimmen. In Bezug auf venfelben müſſen beive als Eine Thätig- 
keit, ihre Verſchiedenheit alfo als etwas bloß Zufälliges erfcheinen. Es 
müßte fich zeigen, daß, irgend etwas gefegt, beide Thätigkeiten verfchieden, 
irgend etwas nicht gefegt, beide Thätigleiten identiſch find, 

Es müßten ferner wieder brei Thätigfeiten im Ich ſeyn, eine ein» 
fache und eine zufammengefegte, und eine britte, welche beive vonein— 
ander unterſchiede und aufeinander bezöge. Diefe dritte Thätigkeit 
muß nun notbwendig felbft eine einfache feyn, denn ohne das könnte 
fie- Die zufammengefegte nicht als ſolche unterſcheiden. Jene einfache 
Thätigkeit, auf welche die zufammengefeßte bezogen wird, ift alſo zus 
gleich die beziehende, und wenn die beziehende charakterifirt ift, fo if 
es auch die, welche bezogen wir, 

Nun kann aber die beziehende Thätigkeit feine andere ſeyn, als 
bie oben won uns poftulirte, unmittelbar durch die Produktion wieder 
entftehenbe ideelle Thätigkeit. Diefe geht: eben deßwegen, weil fie ideell 
iſt, nur auf das Ich felbft, und ift nichts anderes als jene einfache an- 
ſchauende Thätigfeit, die wir gleich anfangs in das ch gefetst haben. 

Der Beziehungsgrund beider Thätigfeiten wäre alfo der, daß fie 
beide anfhauend,. der Unterfcheidungsgrund aber, daß die eine eine 
einfache, die andere eine zufammengefegte anfchauende Thätigfeit ift. 

Sollen beide Thätigfeiten als anſchauend gefett werben, jo müßten 
beide. aus Einem Princip entiprungen ſeyn. Die Bedingung, unter 
welcher. beide verfchieden find, muß alfo in Bezug auf das Princip als 
zufällig erſcheinen. Diefes Zufällige ift beiden - gemein; was alſo 
zufällig ift für die produktive, ift auch zufällig für bie einfache. Läßt fi 
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nun in ber Produktion ein Zufälliges finden, was zugleich die gemein- 
ſchaftliche Grenze beider, Thätigkeiten machen Fünnte? 
| Um dieß zu erfahren, kehre man die Frage um. Was ift denn das 
Wefentliche, Nothwendige in der Probuftion ? Das Nothwendige ift, 
was Beringung bes Probucirens felbft iſt, das Zufällige oder Acci- 
bentelle wird ſonach das Entgegengefegte, alfo das Einfchränfende ober 
Begrenzenbe der Probuftion feyn. 

Das Einfhränfende ber Produktion ift die dem Ich entgegengefetgte 
Thätigfeit des Dings an fi. Aber diefe kann für die Produktion nicht 
zufällig feyn, denn fie ift nothwendige Bedingung bes Probucirens. 
Nicht, alfo das Einſchränkende felbft wird das Zufällige jeyn, fondern 
das Einfchränfende des Einfchränfenden. 

Deutliher. Die Thätigfeit des Dinge an ſich erflärt mir nur 
überhaupt eine Einfchränfung der jegt probuftiven Thätigfeit, nicht das 
Zufällige diefer Beſchränkung, oder daß die Einjchränfung dieſe bes 
ftimmte if. Die Thätigfeit des Dings ift an und für fich ebenfowenig 
begrenzt als die des che. 

Daß vie Thätigkeit. des Dinge an ſich das Begrenzende des Ichs 
ift, erflärt fid) daraus, daß fie ihm entgegengefegt iſt; daß fie aber 
das Ich auf beftimmte Art begrenzt, was felbft nicht möglich ift, ohne 
daß fie gleichfalls begrenzt ſey, dieß läßt fi nicht mehr aus jener 
Entgegenfegung herleiten. Sie könnte dem Ich immerhin entgegenge- 
ſetzt ſeyn, ohne e8 auf dieſe beftimmte Art-zu feyn. 

Das Nothwendige der Probuftion Liegt alfo in ber Entgegenjegung 
überhaupt, das Zufällige in der Grenze der Entgegenjegung. Aber biefe 
ift nichts anderes ald die zwijchen dem Ich und dem Dinge liegende 
gemeinfhaftlide Grenze Die Grenze ift gemeinſchaftlich, d. h. 
fie ift Grenze ebenſowohl für das Ding als für das Ich. 

Biehen wir unfere Schlüffe zufammen, fo erhalten wir als Refnl- 
tat folgendes. Die beiden, im Princip iventifhen, anfdhauenden Thi- 
tigfeiten find unterfchieden durch die zufällige Grenze des Ichs und bes 
Dings an fi, oder: was Grenze des Ichs und bes Dinge ift, iſt 
auch die Grenze jener beiden anſchauenden Thätigkeiten. 
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Die einfache anfchauende Thätigkeit hat nur das Ich felbft zum 
Objekt, die zufammengefegte das Ich. und das Ding zugleich. Die 
letere gebt eben deßwegen zum Theil über die Grenze, ober fie ift in⸗ 
und außerhalb der Grenze zugleih. Nun ift aber das. Ich nur dies— 
feits der Grenze Ich, denn jenfeits der Grenze hat es ſich fir ſich 
felbft in das Ding an fi verwandelt. Die Anſchauung, bie über Die 
Grenze hinausgeht, geht aljo zugleich Über das Ich felbft hinaus, und 
erfcheint infofern als äußere Anfchauung Die einfache anfchauende 
Thätigfeit bleibt innerhalb des Ichs, und kann infofern innere An- 
ſchauung heißen. 

Das Berhältnig beider anfchauenden Tpätigfeiten ift ſonach fol 
gendes, Die einzige Grenze der innern und äußern Anfchauung ift bie 
Grenze des Ichs und des Dinge an fih. Diefe Grenze binwegge- 
uemmen, fließen innere und äußere Anſchauung zufammen. Der äußere 
Sinn fängt da an, wo der innere aufhört. Was und als Objekt bes 
äußern erjcheint, ift nur ein Begrenzungspunft bes innern, beide, 
äußerer und innerer Sinn, find alfo auch urfprünglich iventifch, denn 
ber äußere ift nur der begrenzte innere. Der äufere Sinn ift noth- 
wenbig auch innerer, ba hingegen ber innere nicht nothwendig auch 
äußerer iſt. Alle Anfchauung ift in ihrem Princip intelleftuell, daher 
bie objektive Welt nur die unter Schranfen erfcheinende intelleftuelle. — 

Das Refultat der ganzen Unterfuchung befteht in folgendem. Soll 
das Ich ſich felbft anfchauen als probucirend, fo müſſen erftens in- 
nere und äußere Anfchauung in ihm fich trennen, zweitens es muß 
eine Beziehung beider aufeinander ſtattfinden. Es entfteht aljo, zu- 
nächſt die Frage, was denn bas DBezichende ber beiden Anfchauungen 
ſeyn werbe. 

Das Beziehende ift nothwenbig etwas — Gemeinſchaftliches. 
Rum hatte aber die innere Anſchauung nichts gemein mit der äußeren 
als äußerer, wohl aber hat umgelehrt die äußere Anſchauung etwas ge 
mein mit ber inneren, denn der äußere Sinn ift aud; innerer. Das 
Beziehende des äußeren und inneren Sinns & alfo felbft wieder der in⸗ 
nere Sinn, 
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Wir fangen hier zuerft an zu begreifen, wie das Ich etwa bazu 
kommen könnte, äußere und innere Anfchauung ſich entgegenzufegen und 
aufeinander zu beziehen. Dieß würde nämlich nie gefchehen, wenn 
nicht das Beziehende, der innere Sinn, felbft mitbegriffen wäre in ber 
äußeren Anfchauung als das eigentlich thätige und conftruirende Prin- 
cip; denn, wenn der äußere Sinn der begrenzte innere ift, jo werben 
wir dagegen ben inneren al8 foldhen als urſprünglich unbegrenzbar ſetzen 
 müffen. Der innere Sinn ift daher nichts anderes als die gleich an- 
fangs in das Ich geſetzte unbegrenzbare Tendenz des Ichs ſich ſelbſt 
anzufchauen, welche hier nur zuerft als innerer Sinn unterjchieden 
wird, alfo diefelbe Thätigkeit, welche im vorhergehenden Aft ummittel- 
bar durch ihr Hinausgehen über die Grenze begrenzt wurbe. 

Sollte das Ich fich felbft in der äußern Anſchauung als anfchauend 
erkennen, fo müßte es die äufere Anſchauung beziehen auf die jetzt 
wieberhergeftellte ideelle, die aber num als innere erſcheint. Aber das 
Ich ſelbſt iſt nur dieſe ideelle Anſchauung, denn die zugleich ideelle 
und reelle iſt etwas ganz anderes; alſo wäre Beziehendes, und das, 
worauf bezogen wird, in dieſer Handlung eins und daſſelbe. Nun 
könnte freilich die äußere Auſchauung bezogen werden auf die innere, 
denn beide ſind verſchieden, und doch iſt wiederum ein Grund der 
Mentität zwiſchen beiden. Aber das Ich kann die äußere Anſchauung 
nicht beziehen auf die innere als innere, denn es lann nicht in einer 
und derſelben Handlung die äußere Anſchauung auf ſich beziehen, und 
indem es bezieht, zugleich wieder auf ſich als Beziehungsgrund reflel⸗ 
tiren. Es könnte alfo die äußere Anſchauung nicht auf die innere, als 
innere, beziehen, denn es wäre, nach der Vorausſetzung, ſelbſt nichts 
als innere Anſchauung; und ſollte es die innere Anſchauung anerlen⸗ 
nen als ſolche, ſo mußte es noch etwas anderes als dieſe ſeyn. 

In der vorhergehenden Handlung war das Ich producirend, aber 
Producirendes und Producirtes fielen in Eins zuſammen, das Ich und 
fein Objekt waren eins und daſſelbe Wir ſuchen jetzt eine Handlung, 
in. welcher das Ich ſich als Producirendes erkennen ſollte. Wäre dieß 
möglih, fo wirbe von einem Angefchauten gar nichts im Bewußtſeyn 
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vorfommen. Aber die probuftive Anfhauung könnte, wenn fie erfannt 
würde, als ſolche nur im Gegenſatz gegen die innere erfannt werben. 
Nun würde aber bie innere felbft nicht anerkannt werden als innere, 
eben deßwegen weil das Ich in diefer Handlung fonft nichts wäre als 
innere Anfchauung, aljo lönnte auch die äußere Anſchauung nicht aner- 
fannt werben als ſolche, und da fie nur als äußere Anſchauung aner- 
kennbar ift, überhaupt nicht anerkannt werben als Anſchauung. Mithin 
würde von biefer ganzen Handlung im Bewußtſeyn nichts zurüdbleiben 
als auf der einen Seite das Augeſchaute (losgetrennt von der An- 
ſchauung), auf der andern das Ich als ibeelle Thätigfeit, die aber jetzt 
innerer Sin ift. 

Im empirifchen Bewußtſeyn kommt von einer äußern Anſchauung 
als Akt ſchlechthin nichts vor, und darf nichts vorkommen, es ift aber 
eine jehr wichtige Unterfuhung, wie in vemfelben das Objekt und ber 
no immer unbegrenzte und, wie 5. B. in Entwerfung von Schematen 
u. f. w., völlig. freie innere Sinn nebeneinander beftehen können. — 
Ebenſowenig ald die äufere Anſchauung als Akt kommt aud) das Ding 
an fi im Bewußtſeyn vor, es ift, durch das finnliche Objelt aus 
dem Bewuftjeyn verbrungen, bloß ibeeller Erflärungsgrund des Ber 
wußtjeyns, und liegt, wie das Handeln der Intelligenz jelbft, für bie 
Intelligenz jenfeitd des Bewußtſeyns. Als Erklärungsgrund braucht 
das Ding an fid num eine Philofophie, die einige Stufen höher fteht 
als das empirifche Bewußtſeyn. Der Empirisums wird ſich nie ſoweit 
verfteigen, Kant hat dur; das Ding an fi, das er in die Philofo- 
phie einführte, wenigften® den erften Anftoß gegeben, der die Philofo- 
phie über das gemeine Bewußtjeyn hinaus führen fonnte, und wenig. 
ſtens angebeutet, daß der Grund des im Bewußtſeyn vorkommenden 
Dbjelts nicht felbft wieder im Bewußtſeyn liegen könne, nur daß er 
nicht einmal deutlich gedacht, gefchweige denn erklärt hat, daß jener 
jenſeits des Bewußtſeyns liegende Erflärungsgrund am Ende doch 
nur unſere eigne ideelle, zum Ding am ſich num hypoſtaſirte Thätig- 
keit ſey. 
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Das Refultat ver bupothetifch angenommenen Beziehung wäre das 
finnlihe Objekt (getrennt von der Anſchauung als Alt) auf ber 
einen Seite, und ber innere Sinn auf ber andern. Beides zujam- 
men macht das Ich empfindend mit Bewußtſeyn. Denn was wir in- 
nern Sinn nennen, ift nichts anderes als das mit Bewußtſeyn Em- 
pfindende im Ich. Im urfpränglichen Aft der Empfindung war bas 
Ich empfindend, ohne e8 für ſich felbft zu feyn, d. h. es war empfin- 
dend ohne Bewußtſeyn. Durch den eben abgeleiteten Akt, von welchem 
aber aus den angezeigten Gründen im Ich nichts zurüdbleiben lann 
als das finnliche Objeft auf der einen und der innere Sinn auf ber 
andern Seite, zeigt es fi, daß das Ich durch bie probuftive An- 
ihauung empfindend wirb mit Bewußtſeyn. 

Nach dem hinlänglich befannten Gang der Transjcendental-Philofe- 
phie muß aljo die Aufgabe, wie das Ich fi) als probucirend erkenne, jegt 
fo beftimmt werben: wie das Ich ſich als empfindend mit Be 
wußtfegn zum Objekt werde. Over, da Empfindung mit Bewußt⸗ 
feyn und innerer Sinn daffelbe ift, wie das Ich auch als innerer Sinn 
fi zum Objekt werbe. 

Die ganze Folge der Unterfuhung wird alfo jene. eben (I.) abge 
leitete Hanblung der Beziehung zum Objeft haben und biefelbe be- 
greiflich zu machen ſuchen müſſen. 

Es ift leicht folgendes einzufehen. Das: Ich kann fich felbft als 
empfindend mit Bewußtjeyn nur dadurch unterfcheiden, daß es das 
Dbjelt als das bloß Angejchaute, mithin Bewußtloſe, ſich felbft ale 
dem Bewußten (mit Bewußtſeyn Empfindenden) entgegenjekt. 

Nun ift das Objekt, transfcendental angefehen, nichts anderes als 
die. äußere oder probuftive Anfchauung ſelbſt. Nur das Ich lann ſich 
diefer Anſchauung nicht als foldyer bewußt werben. Das Objekt muß 
alfo dem innern Sinn ebenfo entgegengefeßt ſeyn, wie ihm ber äußere 
Sinn entgegengefegt war. Über die Entgegenfegung beiver Anfchauun- 
gen, der innern und äußern, machte allein die zwijchen beiven befinb- 
lihe Grenze. Das Objekt ift alfo nur Objekt, infofern es burd 
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diefelbe Grenze begrenzt ift, durch welche innerer und äußerer Sinn ges 
fehieden waren, welche alfo jett nicht mehr Grenze des innern und 
äußern Sinn, fondern Grenze des mit Bewußtſeyn empfindenden Ichs 
und des völlig bewußtlofen Objekts ift. 

Das Ich kann fich alſo das Objekt nicht RER NER ohne bie 
Grenze als Grenze anzuerkennen. Wie ift denn nun die Grenze be- 
flimmt worden? — Als zufällig in jeder Rüdficht, zufällig für das 
Ding, wie für das Ich. Inwiefern ift fie aber überhaupt Grenze für 
das Ih? Sie ift nicht etwa Grenze der Thätigfeit, fondern Grenze 
bes Peidens im Ich, verfteht ſich des Leidens im realen und objel- 
tiven Ich. Die Pafjivität des Ichs wurbe eben dadurch begrenzt, daß 
ihe Grund in ein Ding an ſich gefegt wurbe, was nothwenbig jelbft 
ein begrenztes war. Was aber Grenze für das Ding an ſich (die ibeelle 
Thätigfeit) ift, ift Grenze der Paffivität des reellen Ichs, nicht feiner Al. 
tivität, denn dieſe tft ſchon durch das Ding an fic) felbft eingefhränft. 

Was die Grenze für das Ding fey, beantwortet fih nun ven 
ſelbſt. Ich und Ding find ſich fo entgegengefegt, daß, was Paflivität 
im einen, Aktivität im andern ift. Iſt alfo die Grenze Grenze ber 
Poffivität. des Ichs, fo ift fie notwendig Grenze der Altivität des 
Dings, und nur infofern gemeinfchaftliche Grenze beider. 

- "Die Grenze kann alfo auch als Grenze nur anerfannt werben, 
wenn fie. ald Grenze der Aktivität des Dings anerlannt wird, Es fragt 
fih, wie dieß zu denken ey. 

Durch die Grenze ſoll die Aftivität des Dinge eingefhränft wer- 
den, und fie fol nicht etwa nur dem Ich, fondern ebenfo audy dem 
Ding zufällig jeyn. Iſt fie dem Ding zufällig, fo muß das Ding urs 
ſprünglich und au und für fid unbegrenzte Thätigfeit jeyn. Daß alſo 
die Aftivität des Dings eingefhränft wird, muß umerklärbar feyn aus 
ihm. ſelbſt, alſo erflärbar nur aus einem Grund außer ihm. 

Wo ift diefer Grund zu fuchen? Im IH? Allein diefe Erklärung 
läßt fi auf dem gegenwärtigen Standpunft gar nicht mehr machen. 
Daf das Ic unbewuft auch wieder Urſache dieſer Begrenzung bes 
Dings (der ideellen Thätigfeit) und dadurch feiner eignen Pafjtvität, 


d. b., wie fich bald zeigen wird, feiner befondern Begrenztheit, ift, kann 
das Ich felbft nicht wiffen. Daß alfo die Aktivität des Dinge, umb 
dadurch mittelbar die Paffivität des Ichs begrenzt ift, davon kann das 
Ich felbft ven Grund in nichts fuchen, als in etwas, das jest ganz 
außerhalb des Bewußtſeyns liegt, aber doch in ben gegenwärtigen Mo— 
ment‘ des Bewußtfeyns mit eingreift. So gewiß aljo das Ich die 
Grenze anerkennen muß als Grenze, fo gewiß muß es auch über bie 
Grenze hinausgehen, und ihren Grund in etwas ſuchen, was jet nicht 
mehr ins Bewußtfeyn fällt. Diefes Unbelannte, was wir indeß durch 
A bezeichnen wollen, liegt aljo nothwendig jenfeits des Probucirens 
vom gegenwärtigen Objeft, was wir durch B bezeichnen können. Indem 
alfo das Ich B probucirte, mußte A ſchon feyn. Im gegenwärtigen 
Moment des’ Bewußtſeyns ift alſo an demjelben.nichts mehr zu Ändern, 
es ift gleichjam aus ber Hand bes Ichs, denn es Liegt jenſeits feines 
gegenwärtigen Handelns, und ift für das Ich unveränderlich beftimmt. 
Iſt A einmal gefegt, jo muß auch B gerade fo und nicht anders ge 
fegt werben, als e8 num eben gefegt if. Denn A enthält den Grumd 
feiner beftimmten Begrenztheit. 

Über diefes Grunds A ift fih das Ich jet nicht mehr bewußt. 
Die beftimmte Begrenztheit von B wird alfo zwar für das Ich eine 
zufällige feyn, weil e8 ſich des Grunds berfelben nicht bewußt ift, 
aber für uns, die wir um denſelben wiſſen, eine nothwendige. — 

Zur Erläuterung nod folgende Bemerkung! — Daß B diejes be 
ftimmte ift, fol feinen Grund in einem A haben, was jetzt gan 
außerhalb des Bewußtſeyns liegt. Aber daß diefes A biefes beftimmte 
ift, bat vielleicht feinen Grund wieder in etwas anderem, bas nch 
weiter zurüd Liegt, und fo vielleicht ins Unenbliche zurüd, wenn wir 
nicht etwa auf einen allgemeinen Grund fommen, ver die ganze Reihe 
beftimmt. Diefer allgemeine Grund kann nun nichts anderes ſeyn, als 
was mir gleich zu Anfang die Begrenztheit in der Begrenztheit genannt 
haben, welche aber jegt noch nicht vollftändig abgeleitet, deren Grund 
aber, foviel wir ſchon hier einfehen können, einzig auf jener gemein. 
Ichaftlihen Grenze, der iveellen und reellen Thätigfeit, beruht. — 
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Soll das Ich die Grenze zwifchen fih und dem Objekt anerfen- 
nen als zufällig, fo muß es dieſelbe auerfennen als bedingt durch et- 
was, das ganz außer dem gegenwärtigen Moment liegt. Es fühlt ſich 
alfo zurüdgetrieben auf einen Moment, deſſen es fich nicht bewußt wer- 
ven kann. &s fühlt fich zurüdgetrieben, denn es kann nicht wirklich 
zurüd. Es ift alfo im Ich ein Zuftand des Nichtlönnens, ein Zuftand 
des Zwangs. Was den Grund des beftinnmten Begrenztjeyns von B 
enthält, ift ſchon realiter und unabhängig vom Ich vorhanden. Es 
wird alſo im Ic in Bezug auf A nur ein ibeelles Produciren oder 
ein Reproduciren ftattfinden. Aber alles Reprodueiren ift frei, weil 
es eine ganz ideelle Thätigfeit if. A muß zwar gerade jo beftimmt 
feyn, daß e8 den Grund des beftimmten Begrenztfeyns von B enthält, 
im Reproduciren von A wird alſo das Ich zwar nicht material, aber 
doch formal frei jeyn. Dagegen war e8 im Produciren von B weder 
materialiter noch formaliter frei, denn nachdem einmal A war, mußte 
es B gerade als eim jo beſtimmtes produciren, und konnte an feiner 
Stelle nichts anderes probuciren. Das Ich ift alfo hier in einer und 
verfelben Handlung zugleich formaliter frei und formaliter gezwungen. 
Eines ift durch das andere bedingt. Das Ic) Fünnte ſich in Anfehung von 
B nicht gezwungen fühlen, wenn es nicht zurüdgehen könnte auf einen 
früheren Moment, wo B nod nicht war, wo es fid) in Anfehung dej- 
ſelben frei fühlte. Aber umgekehrt auch, e8 würde ſich nicht zurückge— 
trieben fühlen, wenn e8 fich nicht in dem gegenwärtigen gezwungen fühlte. 

Der Zuftand des Ichs im gegenwärtigen Moment ift alſo furz 
diefer. Es fühlt ſich zurüdgetrieben auf einen Moment des Bewußt— 
ſeyns, im den es nicht zurückkehren kann. Die gemeinfchaftliche Grenze 
des Ichs und des Objelts, der Grund der zweiten Degrenztheit, macht 
die Grenze des gegenwärtigen und eines vergangenen Moments. Das 
Gefühl dieſes Zurücgetriebenwerdend auf einen Moment, in den es 
nicht realiter zurüdfchren fan, ift das Gefühl der Gegenwart. Das 
Ich findet fid) alje im erften Moment jeines Bewußtſeyns ſchon in 
einer Gegenwart begriffen. Denn es kann das Objekt nicht ſich entge— 
genfegen, ohne ſich eingefchränft und gleichſam contrahirt zu fühlen 
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auf Einen Punkt. Diefes Gefühl ift fein anderes als was man durd 
das Gelbftgefühl bezeichnet. Mit demfelben fängt alles Bewußtſeyn 
an, und durch daſſelbe fett fich das Ich zuerft dem Objeft entgegen. 

Im Selbftgefühl wird der innere Sinn, d. h. die mit Bewußt— 
feyn verbundene Empfindung fid) felbft zum Objekt. Es ift eben ver 
wegen von der Empfindung völlig verfchieden, in welcher nothwendig 
etwas vom Ih Verfchiedenes vorfommt. In der vorbhergehenten 
Handlung war das Ich innerer Sinn, aber ohne es für fich jelkit 
zu feyn. 

Wie wird denn nım aber das Ich fi als innerer Sinn zum 
Objekt? Einzig und allein dadurch, daß ihm die Zeit (nicht die Zeit, 
infofern fie Schon Außerlih angefchaut wird, fondern die Zeit als bloßer 
Punkt, als bloße Grenze) entfteht. Indem das Ich fih das Objekt 
entgegenfeßt, entfteht ihm das Selbftgefühl, d. h. es wird fi als 
reine Intenfität, als Thätigfeit, die num nach einer Dimenſion fidh er: 
pandiren fann, aber jett auf Einen Punkt zufammengezogen ift, zum 
Objekt, aber eben diefe nur nach einer Dimenfion ausdehnbare Thä— 
tigkeit ift, wenn fie ſich ſelbſt Objeft wird, Zeit. Die Zeit ift nicht 
etwas, mas unabhängig vom Ich abläuft, jondern das Ich jelbft if 
die Zeit in Thätigkeit gedacht. 

Da nun das Ich in derfelben Handlung ſich das Objeft entgegen: 
fegt, fo wird ihm das Objekt als Negation aller Iutenfität, d. b. e 
wird ihm als reine Ertenfität erfcheinen müſſen. 

Das Ich kann alſo das Objekt fich nicht entgegenjegen, ohne dat 
in ihm innere und äußere Anſcha uung ſich trennen nicht num, ſondern 
auch als folche zum Objekt werben. 

Nun ift aber die Anſchauung, durch welche ver innere Sinn fid 
zum Objekt wird, die Zeit (e8 ift hier aber von der reinen Zeit bie 
Rede, d. h. von ber Zeit in ihrer völligen Unabhängigkeit vom Raum), 
die Anſchauung, woburd der äußere Sinm ſich zum Objeft wird, ber 
Raum, Alſo kann das Ich ſich das Objekt nicht entgegenjegen, ohne 
daß ihm auf der einen Seite Durch bie Zeit der innere, auf der am: 
dern durch den Raum der Äußere Sinn zum Öbjeft werde, 
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In der erften Conftruftion des Objekts war innerer und äußerer 
Sinn zugleich begriffen. Das Objekt erfcheint als reine Ertenfität, nur 
wenn der äußere Sinn dem Ich zum Objeft wird, weil e8 nämlich der 
innere Sinn jelbft ift, weldem der äußere zum Objekt wird, alfo beide 
nicht mehr vereinigt feyn können, welches aber in der ursprünglichen 
Conftruftion nicht der Fall war. Das Objeft ift alfo weder bloß in- 
nerer, noch bloß äußerer Sinn, fondern innerer und äußerer Sinn zu- 
gleih, fo, daß beide wechſelſeitig durcheinander eingefchränft werben. 

Um aljo das Objekt ald die Vereinigung der beiden An- 
ſchauungsarten genauer, als es bisher gefhehen ift, zu beftinmmen, müſ— 
fen wir die entgegenfegten Glieder der Syntheſis ftrenger noch, als 
bisher geichehen, unterſcheiden. 

Was ift denn alfo innerer Sinn, und was ift äußerer, beide in 
ihrer Uneingejchränftheit gedacht ? 

Der innere Sinn ift nichts anderes als die in fich felbft zurück— 
getriebene Thätigfeit des. Ichs. Denken wir ung den inneren Sinn als 
ſchlechthin umeingefchränft durch den äußeren, fo wird das Ich im höch— 
ften Zuftand des Gefühls feine ganze unbegrenzbare Thätigkeit gleichſam 
concentrirt jeyn auf einen einzigen Punkt. Denken wir uns dagegen 
den äußeren Sinn als uneingefchränft durch den inneren, fo wäre ec 
abjolute Negation aller Iutenfität, das Ich wäre ganz aufgelöst, es 
wäre fein Widerſtand in ihm. 

Der innere Sinn alfo in feiner Umeingefchränftheit gedacht wird 
repräfentirt durch den Punkt, durch die abjolute Grenze, oder durch 
das Sinnbild der Zeit in ihrer Unabhängigkeit vom Raum. Denn bie 
Zeit an und für ſich gedadyt ift nur. die abfolute Grenze, daher die 
Syntheſis der Zeit mit dem Naum, die aber bis jet nod gar nicht 
abgeleitet ift, num durch die Linie oder durch ben Wandirten Punkt 
ausgedrückt werden kann. 

Das Entgegengeſetzte des Punkts oder die abſolute Ertenfität iſt 
die Negation aller Intenſität, der unendliche Raum, gleichſam das - 
aufgelöste Ich. 
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Im Objekt jeldft, d. h. im Produciren, können aljo Raum 
und Zeit nur zugleih und ungetrennt voneinander entftehen. Beide 
find ſich entgegengefegt, eben deßwegen, weil fie einander mechfeljeitig 
einfchränfen. Beide für ſich find gleich unendlich, nur im entgegenge- 
jegten Sinn, Die Zeit wird nur durd den Raum, der Raum nur 
durch die Zeit endlich. Eins wird burd das andere endlich, heikt, 
eins wird durch das andere beftimmt und gemeffen. Daher das ur- 
iprünglichfte Maß der Zeit der Raum, den ein gleihförmig bemegter 
Körper in ihr burdläuft, das urjprünglichfte Maß des Raums die 
Zeit, welche ein gleihförmig bewegter Körper braucht ihm zu burd- 
(aufen. Beide zeigen ſich alfo als abfolut unzertrennlic. 

Nun ift aber der Raum nichts anderes ald der zum Objekt wer- 
dende äußere Sinn, die Zeit nichts anderes al8 der zum Objekt wer- 
dende innere Sinn, was alfe von Raum und Zeit gilt, gilt auch von 
äußerem und innerem Sinn. Dis Objekt ift äuferer Sinn, beftimmt 
dur immeren Sinn. Die Ertenfität ift alfo im Objeft nicht bloße 
Raumgröße, fondern Ertenfität beftimnt durch Yutenfität, mit Einem 
Wort das, was wir Kraft nennen. Denn die Intenfität einer Kraft 
kann nur gemeffen werden durch den Kaum, in den fie ſich ausbreiten 
fann, ohne = O0 zu werden. So wie umgefehrt diefer Raum wieder 
durch die Größe jener Kraft für den inneren Sinn beftimmt ift. Was 
alfo im Objekt dem inneren Sinn entſpricht, ift die Intenfität, was 
dem Äußeren, die Ertenfität. Aber Imtenfität und Ertenfität find 
wechjelfeitig durcheinander beftimmt. Das Objekt ift nichts anderes 
als firirte, bloß gegenwärtige Zeit, aber die Zeit ift firirt einzig und 
allein dur den Kaum, der erfüllt ift, und die Raumerfüllung ift be 
ftimmt einzig und allem durch die Zeitgröße, die felbft nicht im Raum, 
fondern extensione prior ift. Was alſo die Raumerfüllung beftimmt, 
bat eine bloße Eriftenz in der Zeit, was umgefehrt die Zeit firirt, 
hat eine bloße Eriftenz im Raume. Nun ift aber dasjenige im Ob 
jeft, was eine bloße Eriftenz in der Zeit hat, eben das, woburd das 
Dbjelt dem inneren Sinn angehört, und die Größe des Objekts für 
den immeren Sinn ift allein beftimmt durch bie gemeinfchaftliche Grenze 
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des inneren und äußeren Sinus, welche Grenze als ſchlechthin zufällig 
erfcheint. Alfo wird dasjenige am Objeft, was dem inneren Sinn 
entjpricht, oder was nur eine Größe in der Zeit hat, als das fchledht- 
bin Zufällige oder Accidentelle erfcheinen, dasjenige hingegen, mas am 
Objekt dem äußeren Sinn entfpricht, oder was eine Größe in dom Raume 
bat, wird als das Nothwendige oder als das Gubftautielle erfcheinen. 

So wie alfo das Objekt Ertenfität und Intenſität zugleich ift, 
ebenfo ift e8 auh Subftanz und Accidens zugleidy, beide find 
in ihm unzertrennlich, und nur durch beide zufammen wird das Objeft 
vollendet. 

Was am Objekt Subftanz ift, hat nur eine Größe im Raum, 
was Accidenz, nur eine Größe in der Zeit. Durch den erfüllten Raum 
wird die Zeit firirt, durd die Größe in der Zeit wird der Naum auf 
beftimmte Art erfüllt. 

Wenn wir num mit. diefem Reſultat zurüdgehen auf die Frage, 
von welcher diefe Unterfuchung ausgegangen ift, fo ergibt ſich Folgen» 
des. — Das Ich mußte das Objekt fi entgegenfegen, um es als 
Objekt anzuerkennen. Aber in diefer Entgegenfegung wurde dem Ich 
äußerer und innerer Sinn zum Objekt, d. h. für uns, die wir philos 
fophiren, ließ fih im Ih Raum und Zeit, im Objekt Subftanz und 
Accidens unterfcheiden. — Daß Subftanz und Accidens unterſcheidbar wa— 
ren, beruhte alſo bloß darauf, daß dem einen nur ein Seyn in der Zeit, 
dem andern nur ein Seyn in dem Raume zukommt. Nur durch das 
Accidentelle der Auſchauung iſt das Ich auf die Zeit überhaupt einge— 
ſchränkt; denn die Subſtanz, da fie nur ein Seyn im Raume hat, 
bat and ein von der Zeit völlig unabhängiges Seyu, und läßt bie 
Intelligenz in Anfehung ber Zeit völlig umeingefchräuft. 

Da mm auf diefe Art, und durch die im Vorhergehenden dedu— 
cirte Handlung. des Ichs für den Philofophen im Ih Raum und Zeit, 
im DObjeft Subftanz und Accidens unterfcheidbar geworben find, fo 
fragt ſich jest, der befaunten Methode gemäß, wie aud dem Ich 
felbft Raum und Zeit, und dadurch Subftanz und Acecidens unter: 
ſcheidbar werben. 
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Die Zeit ift nur der fi zum Objekt werbende innere Sinn, der 
Raum der ihm zum Objelt werdende äußere Sinn. Collen alfo beide 
wieder zum Objeft werben, fo fann die nur durd) ein potenzirtes An 
hauen, d.h. durch ein produltives, gefchehen. Beide find Anfchann- 
gen des Ich, die dem Ich nur dadurch wieder zum Objelt werden 
fünnen, daß fie aus dem Ih herausfommen Was heißt dem 
nun aufer dem IH? — Das Ich ift im gegemwärtigen Moment bloß 
innerer Sinn. Außer vem Ich alfo ift, was nur für den äußeren 
Sinn ift. Beide, Raum und Zeit, fünnen dem Ich alfs nur durch 
Produktion zum Objekt werden, d. h., weil das Ich aufgehört bat zu 
produciren (denn es tft jegt nur innerer Sum), dadurch, daß das 
Ich jett aufs neue produeirt. — Nun find äber in jedem Produciren 
Kaum und Zeit ebenfo wie innerer. und äußerer Sim ſnthetiſch 
vereinigt. Alfo wäre auch durdy dieſes zweite Probuciren nichts ge 
wonnen, wir ftünden mit demſelben wieder eben va, wo wir mit dem 
erften ftanden, wenn nicht etwa diejes zweite Predmtiren 
dem erften entgegengefegt wäre, fo dak es dem Sch mimitiel: 
bar durch die Entgegenfegung gegen das örfte zum Objelt würde — 
Daß aber das zweite dem erften entgegengefetst, ift nur dann zur den— 
fen, went etwa das erfte das Einfchränfenve des zweiten ft, ai 
alfo das Ich überhaupt fortführe zu probuciren, davon Könnte auf Feinen 
Fall ver Grund im erften Produciren, denn dieſes iſt mim Das Eip- 
ſchränkende des zweiten, und fest ein Einzuſchränkendes oder Dis 
Materiale des Einfchränfens ſchon voraus, fonder es müßte in ber 
eignen Unenblichfeit des Ichs Liegen. 

Es fünnte aljo nicht davon, daß das Ich überhaupt von ber ge 
genwärtigen Produftion zu einer folgenden übergeht, ſondern nur davon, 
daß das folgende Objekt mit dieſer beftimmten VBegrenztheit producirt 
wird, der Grund im erften Produciren liegen. Mit Einem Wort, nur 
das Accidentelle des zweiten Producirens könnte durch das erfte be 
ſtimmt feyn. Wir bezeichnen das erfte Produciven durch B, das zweite 
duch C. Enthält nun B nur den Grund des Xccidentellen in C, ie 
fann :5 aud nur ein Accidentelles in B feyn, woburd das in C 
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beftimmt ift. Denn daß C durch B auf diefe beftinumte Art begrenzt ift, 
ift nur dadurch möglid, daß B felbjt auf beftimmte Art begrenzt ift, 
d. h. mr vermöge deffen, was in ihm felbft accidentell ift. 

- Um die Unterfuhung zu erleichtern, und Damit man fogleich fehe, 
wohin fie zielt, bemerken wir, daß wir uns der Deduftion des Cau— 
falttätsverhältniffes nähern. Da dieß eben ein Punkt ift, von weldem 
aus ſich Leichter als von vielen andern in Die Art, wie im transſeen⸗ 
dentalen Idealismus die Kategorien deducirt werden, einbringen läßt, 
fo möge es ung erlaubt feyn, eine allgemeine Neflerion über unfer Ver: 
fahren vorauszuſchicken. 

Wir deduciren das Canſalitätsverhältniß als die nothwenbige Be— 
Dingung, unter welcher allein das Ich das gegenwärtige Objekt als 
Dbjelt anerkennen kann. Wäre die Borftellung in der Intelligenz 
überhaupt jtehend, bliebe die Zeit firirt, jo wäre in der Intelligenz 
uicht nur feine Mannichfaltigkeit von Borftellungen (dieß verfteht fich 
von felbit), ſondern auch nicht einmal das gegenwärtige Objekt würde 
als gegenwärtig anerkannt. 

- Die Suceeffion im Ganfalitätsverhältuiffe it eine notwendige. Es 
it überhaupt urſprünglich Feine willfürlihe Sueceffion in den Vor— 
ftellungen denkbar, Die Willfür, welche 5. B. bei ver Auffaffung der 
einzelnen Theile eines Ganzen als eines organifchen oder eines Kunfte 
produfts ftattfinvet, iſt zulegt felbft in cinem Cauſalitätsverhältniſſe 
gegründet, Ich gehe aus, von welden Theil des erfteren ich wolle, fo 
werde ich immer vom einen auf den andern, und von dieſem auf jenen 
zurüdgetrieben, weil im Organiſchen alles wechfelfeitig Urſache und 
Wirkung if. So ift es freilich bein Kuuſtprodutt nicht, hier ift fein 
Theil Urſache des audern, aber doch jegt einer den andern voraus im 
probuftiven Verſtande Des Künftlers. So ift es überall, wo jonft die 
Succeſſion in den Borftellungen willkürlich fcheint, z. B. in ver Auf 
fafjung der einzelnen Theile der auorgiſchen Natur, iu welcher gleich⸗ 
jalls eine Allgemeine Wechſelwirlung aller Theile iſt. 

Alle Kategorien find Handlungsweiſen, durch welche uns erſt bie 
Objekte ſelbſt entſtehen. Es gibt für die Intelligenz kein Objekt, wenn 
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es fein Saufalitätsverhältnig gibt, und biefes Verhältniß ift eben deß— 
wegen von den Objekten ungertrennlih. Wenn geurtheilt wird, A fen 
die Urſache von B, fo heißt dieß fo viel: die Succeffion, die zwiſchen 
beiden flattfindet, findet nicht nur in meinen Gedanken ſondern in ven 
Objekten felbft ftatt. Weder A noch B könnten überhaupt jeyn, wenn 
fie nicht in diefen Verhältniß wären. Hier ift alfo nicht nur eine Suc- 
ceffion überhaupt, fondern eine Succeffion, die Bedingung der Ob— 
jette jelbft ft. Was kann denn nun im Fdealismus unter jenem Ge— 
genſatz zwifchen dem was bloß in Gedanken und dem was in den Ob- 
jelten ſelbſt ift verftanden werden? Die GSucceffion ift eine objektive, 
heißt ivealiftiich jo viel als: ihr Grund liegt nicht in meinem freien 
und bewußten Denfen, fondern in meinem bewußtlofen Broduciren. Der 
Grund jener Succefjion liegt nicht in uns, heißt fo viel: wir find uns 
diefer Succeffion nicht bewußt, ehe fie gefchieht, fondern ihr Gefchehen 
und das Bewußtwerben berfelben ift eins und daſſelbe. Die Succe- 
fion muß und als ungertrennlih von den Erſcheinungen, jo wie dieſe 
Erſcheinungen als ungertrennlid von jener Succeffion vorfommen. für 
die Erfahrung gibt e8 demnach dafjelbe Nefultat, ob die Succeffion an 
die Dinge, oder ob die Dinge an die Succeffion gefeffelt find. Nur 
daß beide überhaupt umzertrennlid find, ift das Urtheil des gemeinen 
Berftandes, Es ift aljo in der That höchſt ungereimt, die Succeffion 
durch das Handeln der Imteriigenz, die Objekte dagegen ımabhängig von 
verfelben entftehen zu laſſen. Wenigftens follte man beide, die Succeffton 
wie die Objelte, für glei unabhängig von den Borftellungen ausgeben. 

Wir kehren in den Zufammenhang zurück. Wir haben jetzt zwei 
Objekte B und C, Was war denn nın B? Es war Subftanz und 
Accidens unzertrennlich vereinigt. Inſofern es Subſtanz ift, ift es 
nicht8 anderes als die firirte Zeit ſelbſt; denn dadurch, daß ums bie 
Zeit firirt wird, entfteht uns die Subftanz, und umgekehrt. Wenn es 
alfo aud eine Aufeinanderfolge in der Zeit gibt, fo muß die Subftan 
jelbft wieder das in der Zeit Beharrende ſeyn. Diefem nad fann bie 
Subftanz aud weder entftehen noch vergehen. Sie lann nicht entftehen; 
denn man ſetze etwas als entitchend, fo muß ein Moment vorherge- 
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gangen feyn, in welchem es noch nicht war, jener Moment mußte aber 
ſelbſt firirt werden, alſo mußte in jenem Moment felbft etwas Behar- 
rendes ſeyn. Alfo ift das jegt Entftehende nur eine Beftimmung des 
Beharrenden, nicht das Beharrende felbft, welches immer daſſelbe ift. 
Die Subſtanz kann ebenfowenig vergehen; denn indem etwas ver- 
geht, muß felbft etwas Beharrendes zurüdbleiben, durch welches ber 
Moment des Vergehens firirt wird. Alſo war das, was verging, 
nicht das Beharrende felbft, fondern nur eine Beftimmung des Be- 
barrenden. 

Wenn aljo fein Objeft das andere der Subftanz nach bervorbrin- 
gen oder vernichten lann, fo wird aud nur das Accidentelle des fol- 
genden Dbjefts beftimmt jeyn können durch das Vorhergehende, und 
umgefehrt nur das Hcciventelle des letteren wird das. ſeyn können, wo— 
dur das Accidentelle des erften beftimmt ift. 

Dadurch nun, daß B ein Ücciventelles in C beftimmt, trennt ſich 
im Objekt Subftanz und Aceidens, die Subftanz beharrt, während 
die Accidenzen wechjeln — der Raum ruht, während die Zeit verfließt, 
beide werden alſo dem Ich als getrennt zum Objekt. Aber eben 
dadurch ſieht ſich auch das Ich in einen neuen Zuſtand, nämlich in den 
der unwillkürlichen Succeffion ber Vorſtellungen verſetzt, und dieſer 
Zuſtand iſt es jetzt, auf welchen die Reflexion ſich richten muß. 

„Das Accidentelle von B enthält den Grund eines Accidentellen 
in C*, — Die ift abermals nur uns befannt, die wir dem Ich zu— 
jehen. Nun muß aber auch die Intelligenz felbft das Acciventelle von B 
ald den Grund von dem in C anerkennen, dieß aber ift nicht möglich, 
ohne daß beide B und C in einer und berfelben Handlung ficdh entge- 
gengefett, und wieder aufeinander bezogen werden. Daß ſich beide 
entgegengefegt werben, iſt offenbar, denn B wird durch C ver: 
drungen aus dem Bewußtſeyn, und tritt in den vergangenen Moment 
zurüd, B ift Urſache, C Wirkung, B das Einfchränfende, C das Ein- 
geſchränkte. Wie aber beide aufeinander bezogen werben fünnen, ift 
nicht zu begreifen, da das Ich jett nichts anderes ift als eine Guccef- 
fion von urfprünglichen Vorftellungen, deren eine die andere verdrängt. 
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Durch denfelben Grund, durch weldyen das Ich von B auf C, wird 
es auch von C auf Du. f. f. getrieben werden). Nun wurde freilich 
feftgefegt, nur Accidenzen können entftehen und vergehen, nicht Sub 
ftanzen. Aber was ift denn die Subftanz ? Sie ift felbft nur Die firirte 
Zeit. Alſo können aud die Subftanzen nicht bleiben (es verfteht fi 
für das Ich; denn die frage, wie die Subftanzen etwa für füch be- 
barren mögen, bat gar feinen Sinn); denn bie Zeit ift jest überhaupt 
nicht firirt, fondern fließend (gleichfalls nicht au ſich, ſondern nur für 
das Ich), die Subftanzen können alfo nicht firirt werden, weil das 
Ich felbft nicht fixirt ift, denn das Ich ift jest nichts als — Suc⸗ 
ceſſion ſelbſt. — 

Dieſer Zuſtand der Intelligenz, in welchem fie nur Succeffion 
von Vorftellungen ift, ift übrigens ein bloß intermediärer Zuftand, den 
nur der Philofoph in ihr annimmt, weil fie nothwendig Durch dieſen 
Zuftand hindurd zu dem folgenden gelangt, — 

Gleichwohl müſſen die Subftanzen bleiben, wenn eine Entgegen 
feßung zwijchen C und B möglich ſeyn fol. Es ift aber unmöglich, 
daß die Succeffion firirt werde, wenn nicht etwa dadurch, daß entge- 
gengefeßte Richtungen in fie fommen. Die Succeffion hat nur Eine 
Richtung. Diefe Eine Richtung von der Succeffion abftrabirt macht 
chen die Zeit, die äußerlich angefchaut nur Eine Dimenfion bat. 

Aber entgegengefegte Richtungen Könnten in die Succeffion nur da» 
durch kommen, daß das Ich, indem es von B auf C getrieben wir, 
zugleich wieder auf B zurüdgetrieben wird; denn alsdann werben die 
entgegengefegten Richtungen fidy aufheben, die Succeflion wird firirt, 
und eben dadurch aud die Subftanzen. Nun kann aber das Ich von 
C auf B zurüdgetrieben werden ohue Zweifel nur auf viefelbe Art, 
auf welche es von B auf C getrieben wırde. Nämlich ebenjo, wie B 
den Grund einer Beftimmung in C enthielte, müßte C hinwiederum 
den Grund einer Beſtimmung in B enthalten. Nun kann aber dieſe 
Beftimmung in B nicht gewefen jeyn, ehe C war; denn das Acciden— 
telle von Crfel ja den Grund davon euthalten, C aber entfteht dem 
IH als dieſes Beftimmte erft im gegenwärtigen Moment, C als Sub- 
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ſtanz mag etwa vorher ſchon geweſen ſeyn, aber davon weiß das Ich 
jetzt nichts, es entfteht ihm überhaupt erſt, indem es ihm als dieſes 
Beftimmte entfteht, aljo müßte auch jene Beitimmung in B, deren 
Grund C enthalten foll, erjt in diefem Moment entftehen, Alfo in 
einem und bemfelben untheilbaren Moment, in welchem C durch B 
beftimmt wird, müßte hinwiederum auch B dur C beftimmt werben. 
Nun find fih aber B und C im Bewußtſeyn entgegengefegt worden, 
alſo muß nothwendig ein Segen in C ein Nichtfegen in B feyn, und 
umgefehrt, fo daß, die Beftimmung von C durch B al8 pofitiv ange: 
nommen, tie von B dur C als vie negative von jener gejegt wer: 
den muß. 

Es braucht kaum erinnert zu werden, daß wir durch das Bisherige 
alle Beftimmungen des BVerhältniffes der Wech ſelwirkung abgeleitet 
haben. Es ift überhaupt fein Cauſalitätsverhältniß conftruirbar ohne Wech— 
jelwirfung, denn es ift Feine Beziehung der Wirkung auf die Urfache mög- 
lich, d. h. die oben geforberte Entgegenfeginig ift unmöglich, wenn nicht die 
Subftanzen als Subftrate des Verhältniſſes durcheinander firirt werben. 
Aber fie können nicht firirt werben, als wenn das Ganfalitätsverhältnif ein 
wechfelfeitiges ift. Denn ftehen die Subftanzen nicht in Wechfelwirfung, fo 
fönnen zwar allerdings beide ins Bewußtſeyn geſetzt werden, aber nur 
fo, daß die eine gefegt wird, wenn die andere nicht gefett wird, und 
umgelehrt, nicht aber, daß in bemfelben untheilbaren Moment, in wel 
chem die eine gejegt wird, aud bie andere gefegt werbe, welches 
nothwendig ift, wenn das Ich beide als im aufalitätsverhältnig fte- 
hend anerkennen fol. Die, dafı beide, nicht jegt die eine, und dann 
die andere, fondern daß beide zugleich gefegt werden, läßt ſich nur 
dann denken, wenn beide durcheinander gefett werten, d. h. wenn 
jede Grund einer Beftimmung in der aubern ift,; welche ber im fie 
ſelbſt gefegten proportional und entgegengefegt ift, d. h. wenn beide 
miteinander in Wechfelwirkung ftehen, 

Durd die Wechſelwirkung wird die Succeffion firirt, es wird Ge— 
genwart, und dadurch jenes Zugleichfeyn von Subftanz und Aceidens 
im Objeft wieber hergeftellt, B und C find beide zugleich Urfadhe und 
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Wirkung. Als Urſache ift jedes Subftanz, denn e8 kann als Ur- 
ſache erkannt werben nur infofern e8 als beharrend angefchaut wird, 
als Wirkung ift es Accidens. Durch die Wechfelwirkung werben 
alfo Subftanz und Accidens wieder fynthetifch vereinigt. Die Mög— 
(ichkeit das Objekt anzuerkennen als ſolches ift daher für das Id 
durch die Nothiwendigfeit der Succefjion und ber Wechſelwirkung be 
dingt, deren jene die Gegenwart aufhebt (damit das Ich Über vas 
Objekt hinansgehen könne), diefe aber fie wiederherftellt. 

Daß B und C, welche dadurch, daß fie in einem und demſelben 
Moment wechjelfeitig Grund von Beftimmungen ineinander find, and 
außer biefem Moment zugleih feyen, ift damit noch nicht abgeleitet. 
Für die Intelligenz ſelbſt gilt jenes Zugleichfeyn nur einen Moment, 
denn da die Intelligenz fortwährend probucirt, und bis jett fein Grund 
gegeben ift, durd welchen das Produciren felbjt wieder begrenzt würde, 
jo wird fie auch immer wieder in den Strom der Succeffion fortge— 
riffen werden. Wie alfo die Intelligenz dazu fomme, ein Zugleichſeyn 
aller Subftanzen in der Welt, d. h. eine allgemeine Wechjelmwirkung 
anzunehmen, ift damit nod) nicht erflärt. 

Mit der Wechjelwirkung zugleih iſt aud ver Begriff der Coeri— 
ftenz abgeleitet. Alles Zugleichfeyn ift nur durch ein Handeln der In: 
telligenz, und die Coeriftenz ift nur Bedingung der urfprüngfichen 
Succeffion unferer Vorſtellungen. Die Subftanzen find nichts von ver 
Coeriftenz Berfchievenes. Die Subftanzen werden als Subftanzen firirt, 
heißt: e8 wird Coexiſtenz gefeßt, und umgefehrt, Coeriftenz ift michts 
anderes als ein wechjelfeitiges Firiren der Subftanzen durcheinander. 
Wird num diefes Handeln der Intelligenz iveell, d. h. mit Bewußtſeyn, 
reprobucirt, jo entjteht mir badurdh der Raum als bloße Ferm der 
Goeriftenz oder des Zugleichſeyns. Ueberhaupt wird erft Durch bie 
Kategorie der Wechjehvirfung der Raum Form der Eoeriftenz, im der 
Kategorie der Subftanz fommt er nur als Form der Ertenfität vor. Der 
Raum ift alfo nichts anderes ald ein Handeln. der Intelligenz. Wir 
fünnen den Raum als die angehaltene Zeit, die Zeit dagegen als den 
fliegenden Raum definiren. Im Raum für fich betrachtet ift alles nur 
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nebeneinander, wie in ber objeftiv geworbenen Zeit alles nacheinander 
ift. Beide, Raum und Zeit, Finnen alfo mır in der Succeffion als folche 
Objekt werden, weil in berfelben der Raum ruht, während bie Zeit 
verfließt. Synthetiſch vereinigt zeigen fich beide, der Raum und bie 
ebjeftiv geiworbene Zeit, in der Wechſelwirkung. Das Zugleidhfeyn 
eben it dieſe Bereinigung, das Nebeneinanderfeyn im Raum verwan— 
beit fih, wenn die Beſtimmung der Zeit hinzufommt, in ein Zugleid) 
ſeym. Ebenfo das Nacheinanderſeyn in der Zeit, wenn. die Beſtim— 
mung des Raums hinzukommt. — In der Zeit allein ift urfprünglich 
Richtung, obgleich der Punkt, der ihr Richtung gibt, in der Unend⸗ 
fichfeit liegt; aber eben deßwegen, weil die Zeit urſprünglich Nichtung 
bat, wird in ihr auch nur Eine Richtung unterfchieden. Im Raum 
iſt urſprünglich Feine Richtung, denn alle Richtungen heben ſich in ihm 
gegenfeitig auf, er tft als iveelles Subftrat aller Sueceffion jelbft ab- 
ſolute Ruhe, abfoluter Mangel der Intenfität, und injofern Nichts, — 
Was die Philofophen von jeher in Anfehung des Raums zweifelhaft 
gemacht hat, ift eben, daß er alle Prädikate des Nichts hat, und doch 
nicht für Nichts geachtet werden fann, — Eben defiwegen, weil im Raum 
urfprünglich Feine Richtung ift, find, wenn einmal Richtung in ihn 
kemmt, alle Richtungen in ihm. Nun gibt es aber vermöge des bloßen 
Ganfalitätsverbältniffes nur Cine Richtung, ich fann nur von A auf 
B, nicht hinwiederum von B auf. A fommen, und erfl vermöge der 
Kntegorie der Wechſelwirkung werden - alle Nichtungen gleich möglich. 
Die bisherigen Unterfuchungen enthalten die vollftändige Deduftion 
der Kategorien. ver Relation, und da es wrfprünglid feine andern 
als diefe gibt, die Deduftion aller Kategorien, nicht fir bie Jnutelli— 
genz jelbft (demm wie dieſe dazu komme fie als ſolche anzuerkennen, 
kann erft in der folgenden Epoche erklärt werben), wohl aber für ben 
Philoſophen. Wenn man die Tafel der Kategorien bei Kant betrachtet, 
fo findet man, daß immer die beiden erften jeder Kaffe fich entgegen- 
gejegt find, und daß die britte bie Bereinigung von beiden iſt. — 
Durch das Verhältniß von Subftanz und Accidens z. B. ift nur Ein 
Objekt beſtimmt, durch das Verhältniß von Urſach- und Wirkung iſt 
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eine Mehrheit von Objekten beftimmt, durch die Wechſelwirkung wer: 
den auch diefe wieder zu Eimem Objeft vereinigt. — Im erften Ber: 
hältniß ift etwas als vereinigt gefegt, das im zweiten wieder aufgeho- 
ben, und erft im dritten wieder ſynthetiſch verbunden ift. ferner bie 
beiden erften Kategorien find nur ideelle Faktoren, und nur bie britte 
aus beiden das Reelle. Es kann alfo im urfprünglichen Bewußtſeyn, 
oder in der Intelligenz felbft, injofern fie im Mechanismus des Bor- 
ftellens begriffen ift, weder das einzelne Objelt als Subftanz und 
Accivens, noch audy ein reines Cauſalitätsverhältniß (in welchem nämlich 
Sucecefjion nad) Einer Richtung wäre) vorkommen, fondern die Kate 
gorie der Wechſelwirkung ift diejenige, wodurch erft das Objekt für 
das Ich zugleich Subftanz und Accidens und Urfache und Wirkung 
wird. Inſofern das Objeft Synthefis des inneren und äußeren Sinns 
ift, fteht e8 nothwendig mit einem vergangenen ımd folgenden Moment 
in Berührung. Im Caufalitätsverhältnig wird jene Syntheſis aufge 
hoben, indem die Subſtanzen für den Äußeren Sinn beharren, wäh— 
rend die Accidenzen vor bem inneren verübergehen. Aber das Caufa- 
litätsverhältniß kann ſelbſt als foldhes nicht anerlannt werben, obne 
daß beide Subftanzen, die barin begriffen find, wieder zu Eimer ver- 
bunden werben, und fo geht dieſe Syntheſis fort bi8 zur Idee der Na- 
tur, in welcher zulegt alle Subftanzen zu Einer verbunden werben, 
die nur mit fich felbft in Wechſelwirkung iſt. 

Mit diefer abjoluten Synthefis würde alle unmwilltürliche Succei- 
fion der Vorftellungen fixirt. Da wir aber bis jegt feinen Grund ein 
fehen, wie das Ich je ganz aus der Succefjion heraustreten folle, und 
da wir nur relative Syntheſen, nicht aber die abfolute, begreifen, je 
jehen wir zum voraus, daß die Borftellung der Natur als der abje 
Inten Totalität, worin alle Gegenfäte aufgehoben und alle Succeffion 
von Urfachen und Wirkungen zu. einem abfoluten Organismus vereinigt 
ift, nicht durch den urfprünglichen Mechanismus des Vorftellens, ber 
fie nur von Objeft zu Objelt fortführt, und innerhalb deſſen alle Sy 
thefis bloß velativ ift, fondern nur duch einen freien Alt der Im 
telligenz möglich ift, den wir aber bis jett ſelbſt wicht begreifen. 
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Wir haben im Berlauf der gegenwärtigen Unterfuchung mit Ab- 
fiht mehrere einzefne Punkte unerörtert gelaffen, um ben Zufammen- 
bang der Debuftion weniger zu unterbrechen, es ift aber jett nöthig, 
unfere Aufmerkjamfeit darauf zu wenden. So ift 3. B. bis jegt nur 
vorausgejegt worden, es liege in der Yutelligenz felbft der Grund eines 
fortwährenden Producivend, Denn daß das Ich überhaupt fortfuhr 
zu probuciren, davon konnte der Grund nicht im erften Probuciren, 
fondern er mußte in der Intelligenz überhaupt liegen. Diefer Grund 
muß ſchon in ımferen früheren Grumbjägen enthalten feyn. 

Das Ich ift weder urſprünglich probuftiv, noch ift es auch pro- 
dultiv mit Willtür. Es ift ein urjprünglicher Gegenfag, wodurch das 
Weſen und die Natur der Intelligenz conftituirt wird, Nun ift aber pas 
Ich urjprünglich reine und abjolute Identität, in welche e8 beftänbig zu— 
rüdzufehren ſuchen muß, aber die Rückkehr in dieſe Ipentität ift an die ur- 
Iprüngliche Duplicität, als an eine nie völlig aufgehobene Bedingung, - ge- 
feſſelt. Sobald num die Bedingung des Producirens, Duplicität,, gegeben 
ift, muß das Ich probuciren, und ift, jo gewiß es eine urfprüngliche Iden⸗ 
tität ift, gezwungen zu probduciren. Wenn alfo im Ich ein fortwährendes 
Produciren ift, fo ift dieß nur dadurch möglich, daß die Bebingung alles 
Producirene, jener urſprüngliche Streit entgegengefegter Thätigkeiten, 
im Ich ind Unendliche wieverhergeftellt wird. Nun follte aber diefer 
Streit in der probuftiven Anfchauung enden. Aber wird er wirklich 
geendet, jo geht die Intelligenz ganz und gar ins Objekt über, es ift 
ein Objelt, aber Feine Iutelligenz. Die Intelligenz ift nur Intelligenz, 
folange jener Streit dauert; fobald er geendet ift, ift fie nicht mehr 
Intelligenz, fondern Materie, Objekt. So gewiß alfo alles Wiffen 
überhaupt auf jenem Gegenſatz der Intelligenz und des Objelts beruht, 
fo gewiß kann jener Gegenfag in feinem einzelnen Objelt ſich aufbe- 
ben. Wie e8 denn doch -zu einem enblichen Objekt komme, läßt fich 
ſchlechterdings nicht erklären, wenn nicht jedes Objekt nur ſcheinbar 
einzeln ift und bloß als Theil eines unendlichen Ganzen probucirt 
werben kann. Daß aber der Gegenfag nur in einem unendlichen Ob- 
jeft ſich aufhebe, läßt ſich nur dann denken, wenn er jelbjt ein unend- 
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licher ift, fo daß immer nur vermittelnde Glieder ver Syuthefis mög- 
lich find, niemals aber die beiden äußerften Faktoren jenes Gegenfages 
ineinander übergehen können. 

Aber läßt ſich denn nicht. wirflich auch aufweifen, daß jener Ge- 
genfag unendlich ſeyn muß, da der Streit der beiden Thätigfeiten, auf 
welchem er beruht, nothwendig ewig ift? Die Intelligenz kann nie ins 
Unendliche fi) ausbreiten, denn daran wirb fie verhindert durd ihr 
Streben in ſich zurüdzufehren. Sie kann aber ebenfowenig abielut 
in fich ſelbſt zurüdfehren, denn daran verhindert fie jene Tendenz das 
Unendliche zu ſeyn. Es ift alfo hier feine Vermittlung möglich, und 
alle Synthefis ift nur eine relative. 

Wil man aber, daß der Mechanismus des Producirens genauer 
beſtimmt werbe, fo werden wir ihn nur auf folgende Art denken können. 
In der Unmöglichkeit den abjoluten Gegenſatz aufzuheben auf ber 
einen, und ber Nothwendigkeit ihn aufzuheben auf ber andern Seite, 
wird ein Produkt entftehen, aber in diefem Probuft faun der Gegen 
fag nicht abjolut, fondern nur zum Theil aufgehoben ſeyn; außerhalb 
des Gegenfages, der durch dieſes Probuft aufgehoben ift, wird ein 
noch unaufgehobener liegen, welcher in einem zweiten Probuft aber: 
mals aufgehoben werben kann. So wird alſo jedes Produkt, das 
entſteht, dadurch, daß es den unendlichen Gegenfag nur zum Theil 
aufhebt, Bedingung eines folgenden Produkts, welches, weil es aber 
mals den Gegenfag nur zum Theil aufhebt, Bedingung eines britten 
wird. Alle diefe Propufte werden eins dem andern, und zulegt alle 
dem erften untergeorbnet jeyn, weil jedes vorhergehende Produkt den 
Gegenfag unterhält, der Bedingung des folgenden ift. Wenn wir über: 
legen, baf die der probuktiven Thätigkeit entfprechende Kraft die eigent- 
lich jynthetifche der Natur, oder die Schwerkraft ift, jo werben wir 
ung überzeugen, daß dieſe Unterordnung Feine andere als die Unter— 
orbnung von Weltkörpern unter Weltförpern ift, welche im Univerfum 
ftatthat, dergeftalt, daß die Organiſation befjelben in Sufteme, wo 
eins Durch das andere in feinem Seyn erhalten wird, nichts anderes als 
eine Organifation der Intelligenz ſelbſt ift, die durch alle dieſe Produlte 
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hindurch immer nur den abfolnten Gleichgewichtspunkt mit fich felbft 
ſucht, welcher Punkt aber in der Unenblichkeit Liegt. 

Nun verwidelt uns aber eben biefe Erklärung des Mechanismus 
im Probuciren der Yutelligenz unmittelbar in eine neue Schwierigfeit. 
Alles empiriihe Bewußtſeyn fängt an mit einem gegenwärtigen Objeft, 
und mit dem erften Bewußtſeyn ſchon fieht ſich die. Intelligenz in einer 
beftimmten Succeſſion von Borftellungen begriffen. Nun ift aber das 
einzelne Objelt nur als Theil eines Univerfums möglich, und die Suc— 
ceffion vermöge des Gaufalitätsverhältniffes fett felbft ſchon nicht nur 
eine Mehrheit von Subftanzen, fondern eine Wechfelwirfung oder ein 
dynamiſches Zugleichſeyn aller Subftanzen voraus, Der Widerſpruch 
ift alfo der, baf die Intelligenz, infefern fie ihrer bewußt wirb, nur 
an einem beftimmten Punkte der Succeffionsreihe eingreifen kann, daß 
fie alfo eine Zotalität von Subſtanzen, und eine allgemeine Wechfel- 
wirfung der Subjtanzen als Bedingungen einer möglichen Succefjion 
unabhängig von fid) ſchon vorausfegen muß, indem fie ihrer bewußt wird. 

Diefer Widerſpruch ift ſchlechthin nur aufzulöfen durch Unterfchei- 
dung der abfoluten und ber enblihen Intelligenz, und dient zugleich 
als ein neuer Beweis, daß wir, ohne es zu willen, das Ich mit dem 
Produciren ſchon auch in bie zweite, ober in bie beftimmte Begrenzt- 
beit verfett hatten. Die genauere Anseinanderfegung * Berhält- 
nifjes ift folgende. 

Daß ein Univerfum, vd. 5. eine allgemeine Wehſelwirtung der 
Subſtanzen überhaupt iſt, iſt nothwendig, wenn das Ich überhaupt 
urſprünglich beſchräult iſt. Vermöge dieſer urſprünglichen Beſchränltheit, 
oder, was daſſelbe ift, vermöge des urſprünglichen Streits des Selbſt⸗ 
bewußtſeyns, entfteht ven Ich das Univerfum, nicht allmählich, fondern 
tur Eine abfolnte Syntheſis. Aber dieſe urſprüngliche oder erfte 
Beichränftheit, welche aus dem Selbftbewußtfeyn allerdings erflärbar 
ift, erflärt mir die aus dem Gelbftbewußfeyn nicht mehr, infofern alfo 
überhaupt nicht-erflärbare, befondere Beichränftheit nicht. Die befondere, 
oder wie wir fie in der Folge auch nennen werben, bie zweite Bes 
ſchränktheit ift eben diejenige, vermöge welcher die Intelligenz gleich im 
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eriten Anfang des empirifchen Bewußtſeyns ſich erfcheinen muß ale 
in einer Gegenwart, in einem beftimmten Moment der Zeitreihe be- 
griffen. Was num in biefer Reihe ver zweiten Beſchränktheit vorkommt, 
ift durd die erfte alles ſchon gefegt, nur mit dem Unterſchied, daß 
durch dieſe alles zugleich gelegt ift, und die abiolute Syntheſis dem 
Ich nicht durch Zufammenfegung ans Theilen, fondern al® ein Ganzeé 
entfteht; auch nicht in ber. Zeit, denn alle Zeit ift erft durch jeme 
Syntheſis geſetzt, anftatt daß im empiriſchen Bewußtſeyn jenes Ganze 
nr durch allmähliche Syntheſis der Theile, alfo nur durch ſucceſſive 
Borftellungen erzeugt werben fann. Inſofern nun bie Intelligenz nicht 
in der Zeit, fondern ewig ift, ift fie nicht® anderes als jene abſolute 
Synthefis felbft, und infofern hat fie weder angefangen noch kann fie 
aufhören zu produciren; infofern fie aber begrenzt ift, kann fie and 
nur als an einem beftimmten Punkt eingreifend in die Succeffionsreibe 
erfcheinen. Nicht etwa, als ob die unendliche Intelligenz von der end- 
lichen verſchieden, und etwa anfer ber endlichen Intelligenz eine ım« 
endlihe wäre Denn nehme idy die bejondere Bejchränftheit der ent» 
lichen hinweg, fo ift fie die abfolute Intelligenz felbft. Setze ich dieſe 
Beſchränktheit, fo ift die abjolute eben dadurch al® abfolut aufgehoben, 
und es ift jet nur eine endliche Intelligenz. Auch ift das Berhältnik 
nicht fo vorzuftellen, als ob die abfolute Syuthefis und jenes Eingrei- 
fen an einem beftimmten Punkte ihrer Evolution zwei verſchiedene 
Handlungen wären, vielmehr in einer und berfelben urfprünglichen 
Handlung entjteht der Intelligenz zugleih das Univerfum und ver be 
ftimmte Punft der Evolution, an welchen ihr empiriſches Bewuntiehn 
gefnüpft ift, oder fürzer, burdy einen und denſelben Aft entfteht ver 
Intelligenz die erfte und die zweite Beſchränktheit, welche lettere nm 
deßwegen als unbegreiflich erfcheint, weil fie mit der erſten zugleich ge 
jegt wird, ohne daß fie doch ihrer Beftimmtheit nach aus ihr abgeleitet 
werben könnte. Dieje Bejtimmtheit wird alfo als das ſchlechthin und 
in jeder Rüdjicht Zufällige ericheinen, was der Yrealift nur aus einem 
abſoluten Handeln der Intelligenz, der Realift hingegen aus dem, was 
er Berhängnik oder Schickſal nennt, erflären kann. Es iſt aber leicht 
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einzujehen, warum der Intelligenz ver Punft, von welchem ihr Be: 
wußtjeyn anfängt, erfcheinen muß als völlig ohne ihr Zuthun beftinmt ; 
denn eben deßwegen, weil an dieſem Punkte erft das Bewußtſeyn, und 
mit ihm die Freiheit entfteht, muß das, was jenfeits dieſes Punkte 
liegt, als völlig unabhängig von ber Freiheit erfcheinen. 

Wir find jegt in der Geſchichte der Intelligenz fo weit vorgerüdt, 
daß wir fie bereit3 eingefchränft haben auf eine beftimmte Sueceffions- 
reihe, in welche ihr Bewußtfeyn nur an einem beftimmten Punfte ein- 
greifen Fan. Unſere eben angeftellte Unterfuchung betraf nur die 
Frage, wie fie in diefe Succeffion habe hereinfommen fünnen; da wir 
num gefunden haben, daß der Yutelligenz zugleich mit der erften aud) 
die zweite Beſchränktheit entftehen muß, fo ſehen wir hintennach, daR 
wir fie im erften Aufag zum Bewußtſeyn nicht auders finden Fonnten, 
ald wir fie wirflid fanden, nämlich als begriffen in einer beſtimmten 
Succeffiongreige. Die eigentliche Nufgabe der Transfcendental-Philofsphie 
it durch diefe Unterfuchungen um vieles heller gew.rben. Jeder kann 
ſich ſelbſt als den Gegenftand dieſer Unterfuhungen betrachten. Aber 
um fich ſelbſt zu erklären, muß er erſt alle Individualität in ſich auf: 
gehoben haben, denn diefe eben ift ed, welde erklärt werben joll, 
Werden alle Schranken der Individualität hinweggenommen, fo bleibt 
nichts zurüd als die abfolute Intelligenz. Werden aud die Schranken 
der Intelligenz wieder aufgehoben, jo bleibt nichts zurüd als das abfolute 
Ih. Die Aufgabe ift nun eben diefe: wie aus einem Handeln des abjo- 
‚ Inten Ichs die abfolute Intelligenz, und wie wiederum aus einem Handeln 
der abjoluten Intelligenz das ganze Syſtem der Bejchränftheit, welche 
meine Individualität conftitwirt, ſich erklären laſſe. Wenn nun aber 
alle Scyranfen aus der Intelligenz hinweggenommen find, was bleibt 
denn noch als Erklärungsgrund eines beftimmten Handelus übrig? Ich 
bemerte, daR, wenn ich aus dem Ich auch alle Individualität, und 
ſelbſt die Schraufen, Fraft welcher ed Intelligenz ift, hinwegnehme, id) 
doch den Grundcharakter des Ichs, daß es ſich ſelbſt zugleich Subjekt 
und Objekt iſt, nicht aufheben konnte, Alſo iſt das Ich an ſich und 
feiner Natur nach, noch che es auf befondere Weije beſchränkt wird, 
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bloß dadurch, daß es fich ſelbſt Objekt ift, urfprünglich eingefchränft in 
feinem Handeln. Aus diefer erften oder urfprünglichen Eingejchränftheit 
feines Handelns entfteht dem Ich unmittelbar die abjolute Syntheſis 
jenes unendlichen Streits, welcher der Grund jener Eingefchränftheit 
iſt. Bliebe nun die Intelligenz Eins mit der abfoluten Syntheſis, fo 
würde zwar ein Univerfum, aber e8 würde Feine Intelligenz ſeyn. Sell 
eine Intelligenz jeyn, jo muß fie aus jener Synthefis beraustreten fönnen, 
um fie mit Bewußtfeyn wieder zu erzeugen; aber dieß ift abermals unmög⸗ 
ih, ohne daß im jene erfte Beichränftheit eine befondere oder zmeite 
kommt, welche nun nicht mehr darin beftehen fann, daß die Intelligenz über- 
haupt ein Univerfum, fondern daß fie das Univerfun gerade von dieſem ke- 
ftimmten Punkte aus anfhaut. Die Schwierigkeit alje, weldye auf den 
erſten Blick unanflöslich ſcheint, nämlich, daß alles, was ift, erflärkar fern 
fol aus einem Handeln des Ihe, und daß doch die Intelligenz nur 
an einem beftimmten Punkte einer. ſchon vorher determinirten Succej- 
fiongreihe eingreifen kann, löst fi dur die Unterfcheidung zwiſchen 
der abjoluten und der beſtinmiten Intelligenz. Vene Succeffionsreibe, 
in welche dein Bewußtſeyn eingegriffen hat, ift nicht beftimmt durch 
dich, infofern du dieſes Individuum bift, denn infofern biſt du nicht 
das Produeirende, fondern gehörft jelbft zum Producirten. Jene Sur 
ceſſionsreihe ift nur Entwidlung einer abfoluten Syntheſis, mit ber 
fhon alles gefegt ift, was gejchieht oder. gejchehen wird. Daß tu 
gerabe dieſe beftimmte Succeffionsreihe vorftellft, ift notwendig, damit 
du biefe beftimmte Intelligenz ſeyeſt. Es ift nothwenbig, daß dir diefe 
Neihe als eine unabhängig von dir präbeterminirte erjcheine, welche du 
nicht von vorne produciren kannſt. Nicht, als ob fie etwa an ſich ab— 
gelaufen wäre; denn daß, was jenfeits deines Bewußtſeyns liegt, bir 
erjcheine als unabhängig von dir, darin befteht eben veine befonbere 
Beichränftheit. Diefe hinweggenommen, gibt es feine Vergangenheit, 
dieſelbe gefett, ift fie gerade ebenfo nothwendig, und ebenſo, d. h. 
nicht weniger, aber auch nicht mehr reell, als dieſe. Außer der be 
ſtimmten Beſchränktheit liegt die Sphäre der abjolnten Intelligenz, für 
welche nichts angefangen bat noch irgend etwas wird, denn für fie ift 
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alles zugleih, oder vielmehr fie ſelbſt ift alles. Der Grenzpunft zwi: 
hen der abfoluten, ihrer felbft als folhen unbewußten, und ver be- 
wußten Intelligenz ift alfo bloß die Zeit. Für die reine Vernunft gibt 
es feine Zeit, für fie ift alles, und alles zugleich, für die Vernunft, 
infofern fie empirisch ift, entſteht alles, und, was ihr entfteht, alles 
nur fucceffiv. 

Ehe wir nun von dieſem Punkte aus die Gefchichte der Intelligenz 
weiter verfolgen, müffen wir unfere Aufmerkſamlkeit noch auf einige 
genauere Beſtimmungen jener Succefjion wenden, die uns zugleich mit 
ihrer Dedultion gegeben find, aus welchen wir, wie fid) zum voraus 
erwarten läßt, noch mehrere audere Folgerungen werden ziehen können. 

a) Die Succeffionsreihe ift, wie wir wiffen, nichts anderes ala 
die Evolution der urfprünglichen und abfoluten Synthefis; was alſo in 
jener Reihe vorkommt, ift durch jene Schon zum voraus beftimmt. Mit 
der erften Begrenztheit find alle Beſtimmungen des Univerſums ge— 
jegt, mit ber zweiten, vermöge welcher ich dieſe Intelligenz bin, 
alle Beftimmungen, unter welchen dieſes Dbjeft in mein Bewußtſeyn 
fonmt, 

b) Yene abjolute Synthefis ift eine Handlung, die außer aller 
Zeit gefchieht. Mit jedem empirifchen Bewußtſeyn beginnt die Zeit 
gleihjam aufs neue; gleichwohl jegt jedes empirische Bewußtſeyn eine 
Zeit ſchon als verfloffen voraus, denn es fann nur an einem beſtimm— 
ten Punkte der Evolution beginnen, Defwegen kann die Zeit für das 
empiriiche Bewuhtjeyn nie angefangen haben, und es gibt für die em— 
piriſche Intelligenz feinen Anfang in der Zeit, als den durch abfolute 
Freiheit. Infofern fann man fagen, daß jede Intelligenz, nur nicht 
für fich felbft, fondern objektiv angefehen, ein abfoluter Anfang in der 
Zeit ift, ein abjoluter Punkt, der in die zeitlofe Unendlichkeit gleich— 
jam hingeworfen und gefegt wird, von welchen nun erſt alle Unend- 
lifeit in der Zeit beginnt. 

Es ift ein fehr gewöhnlicher Einwurf gegen den Idealismus, daß ung 
die Borftellungen von äußeren Dingen völlig unmwillfürlid fommen, daß 
wir dagegen fchlechterdings nichts vermögen, und daß wir, weit entfernt 
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fie zu probuciren, fie vielmehr hinnehmen müffen, wie fie uns gegeben 
werben. Allein daß uns die Borftellungen fo erfcheinen müſſen, ift 
aus dem Ioealismus felbft abzuleiten, Tax Ih muß, um das Ob— 
jeft überhaupt al8 Objekt anfchauen zu fönnen, einen vergangenen Mo: 
ment als Grund des Gegenwärtigen jegen, die Vergangenheit entſteht 
alfo immer wieder nur durch das Handeln der Intelligenz, und it nur 
infofern nothwendig, als dieſes Zurückgehen des Ichs nothwendig iſt. 
Daß mir aber im gegenwärtigen Moment nichts anderes entſtehen laun, 
als mir num eben entfteht, davon ift der Grund einzig und allein in 
der unendlichen Conſequenz des Geiftes zu fuchen. Es fann mir jegt umr 
ein Objekt mit diefen und feinen anderen Beitimmungen entftehen, weil 
ich im vergangenen Moment ein folches producirt hatte, was den Grund 
gerade diefer und feiner anderen Beftimmungen enthielt. Wie die In 
telligenz fih durd Eine Produktion fogleid in ein ganzes Syitem von 
Dingen verwidelt jehen könne, läßt fi analogiſch au unzähligen an: 
deren Fällen nachweiſen, wo die Vernunft einzig kraft ihrer Confe- 
quenz durd Eine Borausfegung in das verwideltite Syitem fich ver: 
fett fieht, felbft da, wo die Borausfegung völlig willfürlich ift. Es 
gibt z. B. kein verwidelteres Syftem, als das Gravitationsſyſtem, wel: 
ches, um entwidelt zu werben, die höchſten Anftrengungen des menfd- 
lichen Geiftes erfordert hat, und doch ift es ein höchſt einfaches Ge— 
jeß, was den Altronomen in biejes Labyrinth von Bewegungen geführt, 
und aus bemfelben wieder heraus geleitet hat. Ohne Zweifel ift unfer 
Decimalſyſtem ein völlig willfürlihes, und doch fieht fih der Mathe: 
matifer durch jene Eine Borausfegung in Conjequenzen verflochten, 
welche (wie 3. B. die merkwürdigen Eigenfchaften der Decimalbrüche 
vielleicht noch Feiner derjelben vollftändig entwidelt hat. — 

Im gegenwärtigen Probuciren ift alſo die Intelligenz niemals frei, 
weil fie im vorhergehenden Moment producirt hat. Durd das erfte 
Produciren ift die Freiheit des Producirens auf immer gleichſam ver- 
wirft. Aber es gibt eben für das Ich Fein erftes Probuciren; denn 
daß die Intelligenz fich erfcheint, als hätte fie überhaupt vorzuftellen 
angefangen, gehört ebenfalls nur zu ihrer befonveren Beſchränktheit. 
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Diefe hinweggenommen, ift fie ewig, und bat nie angefangen zu pro- 
duciren. Wenn geurtheilt wird, die Intelligenz habe angefangen zu 
produciren, fo ift es immer wieder fie jelbft, die nad einem beſtimm⸗ 
ten Geſetze jo urtheilt; aljo folgt daraus allerdings, daß die YIutelli- 
genz für ſich felbft, nimmer aber daß fie objeftiv oder an ſich auge: 
fangen vorzuftellen, 

Es ift eine Frage, der der Joealijt nicht entgehen kann, wie er 
denn dazu komme, eine Vergangenheit anzunehmen, oder was ihm für 
eine ſolche Bürgſchaft leifte. Das Oegenwärtige erklärt fich jeder aus 
jeinem Produciren; aber, wie fommt er zu der Annahme, daß etwas 
war, ehe er probucirte? Ob eine Bergangenheit an fid) geweſen jey, 
dieje Frage ift jo transfcendent als die Frage, ob ein Ding an fid) 
jey. Die Bergangenheit ift nur durch die Gegenwart, aljo für jeden 
jelbft nur durch jeine urſprüngliche Beichränftheit, dieſe Beſchränktheit 
hinweggenommen, iſt alles, was geſchehen iſt, jo wie was geſchieht, 
Produktion der Einen Jutelligenz, welche nicht angefangen ” nod) 
aufhören wird zu ſeyn. — 

Wenn man die abſolute Jntelligenz, welcher nicht empiriſche, ſou— 
dern abſolute Ewigleit zufommt, durch Zeit Überhaupt beſtimmen will, 
jo iſt fie alles, was iſt, was war, und was ſeyn wird. Über die empi— 
riſche Intelligenz, um etwas, d. h. um eine beftimmte zu feyn, muß 
aufhören alles, und außer der Zeit zu ſeyn. Urfpränglid gibt es für 
fie nur eine Gegenwart, durch ihr unendliches Streben wirb der ge— 
genwärtige Augenblid Bürge des fünftigen, aber diefe Unendlichkeit iſt 
jegt nicht mehr abjolute, d. h. zeitlofe, jondern empiriſche durch Suc- 
cejjion von Vorſtellungen erzeugte Unendlichkeit, Die Yutelligenz ſtrebt 
zwar in jedem Moment die abjolute Syuthefis darzuftellen, wie Leib— 
niz fagt: die Seele bringe in jedem Moment die Borjtellung des Unt- 
verfums hervor. Allein da jie e8 durch abſolutes Handeln nicht vermag, 
verfucht fie e8 durch juccejjives, in der Zeit fortichreitendes darzuftellen. 
© ce) Da die Zeit an und für ſich oder urjprünglich die bloße Grenze 
bezeichnet, jo kann fie äußerlich angejhaut, d. h. mit dem Raum ver- 
bunden, nur als fliegender Punkt, d. h. als Linie, augeſchaut werben. 


Aber die Linie ift die urfprünglichfte Anfhauung ber Bewegung, alle 
Bewegung wird als Bewegung angejchaut, nur injofern fie als Linie 
angefchaut wird. Die urfprüngliche Succeſſion der Vorſtellungen äußer- 
lich angefchaut, it alfo Bewegung. Da es nun aber die Intelligenz 
ift, welche durch die ganze Succeffionsreihe hindurch nur ihre eigne 
Identität fucht, und ba biefe Identität in jedem Moment durch Ueber- 
gang von Borftelung zu Borftellung aufgehoben würde, wenn fie bie 
Intelligenz nicht immer wieder herzuftellen fuchte, fo muß ber Ueber- 
gang von Borftellung zu Vorftellung durch eine Größe geſchehen, welde 
ftetig, d. h. von welcher Fein Theil der ſchlechthin Heinfte ift. 

Nun ift e8 die Zeit, im welcher diefer Uebergang gejchieht, alſo 
wird die Zeit eine folde Größe feyn. Und da alle urjprüngliche- Suc- 
cefjion in der Intelligenz äußerlich als Bewegung erjcheint, jo wird 
das Gefeß der Stetigfeit ein Grundgefeg aller Bewegung ſeyn. 

Diefelbe Eigenjchaft wird vom Raum auf diefelbe Art bemiejen. 

Da die Succeffion und alle Veränderungen in der Zeit nichts an- 
deres als Evolutionen der abjoluten Synthefis find, durch welche alles 
zum voraus beftimmt ift, jo muß ber legte Grund aller Bewegung in 
den Faktoren jener Synthefis felbft gefucht werden; nun find aber dieſe 
Faktoren feine anderen als bie des urfprünglichen Gegenfages, alje 
wird aud der Grund aller Bewegung in den Faltoren jenes Gegen 
ſatzes zu fuchen feyn. Jener urfprüngliche Gegenfag fann nur in einer 
unendlichen Synthefis und im endlichen Objeft nur momentan aufge 
hoben werben. Der Gegenfag entjteht in jedem Moment aufs nene, 
und wird in jeden Moment wieder aufgehoben. Diefes Wiederentitehen 
und Wiederaufheben des Gegenſatzes im jedem Moment muß der letzte 
Grund aller Bewegung feyn. Diefer Sag, welcher Grundjag einer 
dynamischen Phyſik ift, hat, wie alle Grundſätze untergeorpneter Wiffen- 
ſchafteu, in der Transfcendal- Bhilofophie feine Stelle, 


Iv. 


In der fo eben beſchriebenen Succeſſion iſt es der Intelligenz nicht 
um biefelbe, denn fie ift vollig unwillkürlich, ſondern um fich felbft 
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zu thun. Sie fucht fi felbft, aber eben dadurch flieht fie ſich felbft. 
Nachdem fie einmal in dieſe Succeflion verfegt ift, ann fie fich felbft 
nicht mehr anders als thätig in der Succeffion anfhauen. Nun hatten 
wir aber bereitd eine Selbftanfhauung der Intelligenz in dieſer Suc- 
ceffion debucirt, durch die Wechfelwirkung nämlich. Aber die Wechel- 
wirtung konnten wir bis jegt nur als relative, nicht aber als abjolute 
Syuthefis, oder als eine Anfhauung der ganzen Succeffion ter Bor: 
ftellungen begreiflih maden. Es läßt fih nun ſchlechterdings nicht 
benfen, wie bie ganze Succefjion zum Objeft werde, ohne ein Be 
grenztwerben dieſer Succefjion, 

Hier fehen wir uns alfo auf eine britte Begrenztheit getrieben, 
welche die Intelligenz in einen noch engeren Kreis verfegt als alle 
bisherige, die wir uns aber begnügen müſſen indeß bloß zu poftuliren. 
Die erfte Beihränftheit des Ichs war die, daß es überhaupt Intelli- 
gen; wurde, bie zweite bie, daß es von einem gegenwärtigen Moment 
ausgehen muß, oder nur eingreifen konnte an einem beftimmten Punkte 
der Succeffion. Aber von diefem Punkte au wenigſtens fonnte bie 
Reihe ind Unendliche gehen. Wenn num aber diefe Unendlichkeit nicht 
wieber begrenzt wird, fo ift fchlechthin nicht zu begreifen, wie die Jr 
telligenz aus ihrem Produciren heraustreten und ſich felbft als pro- 
buftiv anfchanen könne. Bis jegt war die Intelligenz und die Succef- 
fion felbft Eines; jet muß fie die Succeffion ſich entgegenfegen, um 
fi in ihr anzufchauen. Nun läuft aber die Succefjion nur an bem 
Wechſel der Accidenzen fort, angefchaut werden aber fann die Succef- 
fion nur dadurch, daß das Subftantielle in ihr als beharrend an- 
geſchaut wird. Aber das GSubftantielle in jener unendlihen Suc» 
ceffion ift nichts anderes als die abjolute Synthefis felbjt, welche nicht 
entftand, fondern ewig ift. Aber die Intelligenz hat feine Anſchauung 
der abfoluten Synthefis, d. h. des Univerſums, ohne daß es ihr end» 
lich werde. Die Intelligenz lann aljo aud die Succeffion nicht an» 
idauen, ohne daß ihr das Univerfum in der Anfchauung begrenzt werbe. 

Nun fan aber die Intelligenz fo wenig aufhören zu probuciren 
als Intelligenz zu ſeyn. Alſo wird ihr jene Succeffion von Borftellungen 
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nicht begrenzt werben können, ohne innerhalb diefer Begrenztheit wieder 
unendlich zu ſeyn. Um dieß jogleich deutlich zu machen, fo ift in ver 
Aufenwelt- ein beftändiger Wechſel von Veränderungen, welche fid) aber 
nicht ins Unenbliche verlieren, fondern eingefchränft find auf einen 
beftimmten Kreis, in welchen fie beftändig zurückkehren. Diefer Wedel 
von Beränderungen ift alfo endlich und unendlich zugleich, endlich, weil 
er eine gewiffe Grenze nie überfchreitet, unendlich, weil er beftändig 
in fid) felbft zurüdfehrt. Die Kreislinie ift die urfprüngliche Syntheſis 
ber Entlichfeit und der Unendlichkeit, in welche auch die gerade Pinie jid 
auflöfen mug. Die Succefion geſchieht nur feheinbar in gerader Yinie, 
und fließt beftändig im ſich felbft zurück. 

Die Intelligenz muß aber die Succeffion anfhauen ale in ſich 
jelbft zurücklaufend; ohne Zweifel wird ihr durch diefe Anfchauung ein 
neues Produkt entftchen, fie wird alſo wieder nicht dazu kommen 
die Succeffion anzuſchauen, denn anftatt derſelben entfteht ihr etwas 
ganz anderes. Die Frage ift: von welcher Art jenes Produkt ſeyn 
werde. 

Man kann fagen, die organifche Natur führe ven fichtbarften Be- 
weis für den transjcendentalen Idealismus, denn jede Pflanze ift ein 
Symbol der Intelligenz. Wenn für jene der Stoff, ten fie unter be 
ftimmter Form ſich aneignet oder fid) anbilvet, in der umgebenden Na- 
tur präformirt ift, woher jollte denn dieſer ber Stoff fonmıen da fie 
abjolut und einzig ift? Weil fie alfo den Stoff ebenfo wie die Form 
aus fid) producirt, ift fie das abfolut Organische. Im der urfjprüng: 
lichen Succeffion der Borftellungen erfcheint fie und als eine Thätigfeit, 
welche unaufhörlid von fich ſelbſt zugleich die Urfacdhe und vie Wir: 
fung ift, Urſache, infofern fie producirend, Wirkung, infofern fie Pro- 
ducirtes if. Der Empirismus, welcher alles von außen in die In: 
telligenz fommen läßt, erklärt die Natur der Intelligenz in der That 
bloß mechaniſch. Iſt die Yutelligenz nur überhaupt organisch, wie fie 
es benn ift, fo hat fie auch alles, was für fie ein Aeuferes ift, von 
innen heraus fi angebilvet, und was ihr Univerſum ift, ift nur 
das gröbere und entferntere Organ des Selbſtbewußtſeyns, wie der 


individuelle Organismus das feinere und unmittelbarere Organ beffel- 
ben ift. 

Eine Deduktion der organifhen Natur hat hauptfächlidy vier Fra— 
gen zu beantworten. 

1) Warum ift eine organifche Natur Überhaupt nothwendig ? 

2) Warum ift eine Stufenfolge in der organischen Natur nothwendig? 

3) Warum ift ein Unterfchied zwifchen belebter und unbelebter 
Drganifation? 

4) Was ift der Grundcharakter aller Organifation ? 

1. Die Nothwendigfeit der organifhen Natur ift auf folgende Art 
zu bebuciren, 

Die Imtelligenz muß ſich ſelbſt in ihrem produftiven Uebergehen 
von Urſache zu Wirkung, oder in der Succeffion ihrer Borftellungen 
anfchauen, infofern dieſe im fich felbft zurückläuft. Aber dieß fann 
fie nicht, ohne jene Succejfion permanent zu maden, oder fie in Ruhe 
barzuftellen. Die im fich ſelbſt zurüdfehrenvde, in Ruhe vargeftellte, 
Succeffien ift eben die Organifation. Der Begriff der Organifation 
ſchließt nicht allen Begriff der Succeffion aus. Die Organifation ift 
mir die in Grenzen eingefchloffene und als firirt vorgeftellte Succef: 
fion. Der Ausdrud der organifchen Geftalt ift Ruhe, obgleich diefes 
beftändige Reprobucirtwerden der ruhenden Geftalt nur durch einen 
continuirlichen inneren Wechfel möglich if. So gewiß aljo, als bie 
Intelligenz in der urfprünglichen Succeſſion der Borftellungen von ſich 
ſelbſt die Urſache zugleich und die Wirkung iſt, und ſo gewiß jene 
Succeſſion eine begrenzte iſt, muß die Succeſſion ihr zum Objekt 
werden als Organiſation, welches die erſte Auflöſung unſeres Problems 
iſt, wie die Intelligenz ſich ſelbſt als produktiv anſchaue. 

2. Nun iſt aber die Succeſſion innerhalb ihrer Grenzen wieder 
endlos. Die Intelligenz iſt alſo ein unendliches Beſtreben ſich zu organi— 
ſiren. Alſo wird auch im ganzen Syſtem der Intelligenz alles zu 
Orgauniſation ſtreben, und über ihre Außenwelt der allgemeine Trieb 
zur Organifation verbreitet jeyn müſſen. Es wird daher audy eine 
Stufenfolge der Organiſation nothwendig feyn. Denn die Intelligenz, 
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infofern fie empiriſch ift, hat das continuirliche Streben, das Uni- 
verfum, das fie nit durch abfolute Sunthefis darſtellen kann, 
wenigftend ſucceſſiv in der Zeit hervorzubringen. Die Aufeinanderfolge 
in ihren urfprünglichen Borftellungen ift alfo nichts anderes als fuc« 
ceffive Darftellung oder Eutwidlung der abfoluten Syuthejis, nur daß 
auch diefe Entwidlung vermöge der dritten. Befchränftheit nur bis zu 
einer gewiffen Grenze gelangen kann. Diefe Evolution begrenzt und als 
begrenzt angefchaut, ift die Organifation. 

Die DOrganifation im allgemeinen ift alfo nichts anderes als das 
verfleinerte und gleichjam zufammengezogene Bild des Univerfums, 
Nun ift aber die Succeffion felbit allmählich, d. h. fie kann in feinem 
einzelnen Moment ſich ganz entwideln, Ye weiter aber die Gucceffion 
fortrüdt, deſto weiter eutwidelt fih auch das Univerfun. Alſo wird 
aud die Organifation in dem Verhältniß, wie die Suceeffion fortrüdt, 
eine größere Ausdehnung gewinnen, und einen größeren Theil des 
Univerfums in fid) darftellen. Dieß wird alfo eine Stufenfolge geben, 
welche der Entwidlung des Univerfums parallel geht. Das Geſetz 
diefer Stufenfolge ift, daß die Organifation ihren Kreis beftändig cr- 
weitert, wie ihn die Intelligenz beftändig erweitert. Ginge dieſe Er- 
weiterung, oder ginge die Evolution des Univerfums ins Unendliche, 
fo würbe auch die DOrganifation ins Unendliche gehen, bie Grenze der 
erfteren ift auch Grenze der legteren. 

Zur Erläuterung möge folgendes dienen. Ye tiefer wir im ber 
organischen Natur herabfteigen ,- vefto enger wird bie Welt, melche bie 
Drganifation im ſich darftellt, defto Kleiner der Theil des Univerfums, 
ber in der Organifation ſich zuſammenzieht. Die Welt der Pflanze ift 
wohl die engfte, weil in ihre Sphäre eine Menge Naturveränderungen 
gar nicht fallen. Weiter fchen, aber doch noch ſehr eingefchräuft if 
der Kreis von Veränderungen, welden die unterften Klaſſen des Thier- 
reichs in ſich darftellen, invem 3. B. die ebelften Sinne, der des Ge— 
ſichts und Gehörs, noch verſchloſſen liegen, und faum der -Gefühlsfim, 
d. 5. die Receptivität für das unmittelbar Gegenwärtige, fi) aufthut. — 
Was.wir an den Thieren Sinn nennen, bezeichnet nicht etwa ein 
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Vermögen, Borftellungen durch äußere Eindrüde zu erlangen, fonbern 
nur ihr Berhältniß zum Univerſum, das weiter ober: eingefchränfter 
jeyn kann. Was aber von den Thieren überhaupt zu halten fey, 
erhellt daraus, daß durch fie in ver Natur derjenige Moment des 
Bewußtſeyns bezeichnet ift, bei welchem ſich gegenwärtig unfere Deduk⸗ 
tion befindet. — Geht man in ber Reihe der Organijationen aufwärts, 
fo findet man, daß die Einne allmählich in der Ordnung fi entwideln, 
in welcher ſich durch fie die Welt der Organifation erweitert!. Weit 
eher 3. B. öffnet fi der Gehörfinn, weil durch ihm die Welt des 
Organismus nur auf eine fehr nahe Entfernung erweitert wird, Weit 
fpäter der göttliche Sinn des Gefichts, weil durch ihm die Welt in eine 
Weite ausgedehnt wird, welche felbft die Einbildungsfraft zu ermefjen 
unfähig ift. Leibniz bezeugt eine fo große Verehrung für das Licht, 
daß er bloß deßwegen ven Thieren höhere Borftellungen zufchreibt, weil 
fie ver Eindrüde des Lichts empfänglic) feyen. Allein auch wo biefer 
Einn mit feiner äußeren Hülle hervortritt, bleibt e8 immer noch un« 
gewiß, wie weit der Sinn felbft ſich erftrede, und ob das Licht wicht. 
bloß für die höchſte Drganifation Licht if. 

3. Die Organifation überhaupt ift die in ihrem Yauf gehemmte 
und gleichjam erftarrte Succeffion. Nun ſollte aber die Intelligenz 
nicht nur die Succeffion ihrer BVorftellungen überhaupt, fonvern fi) 
felbft, und zwar als thätig in diefer Eucceffion, anſchauen. Sell fie 
ſich ſelbſt als thätig in der Succeffion Objekt werben (es verfteht ſich, 
äußerlich, denn die Intelligenz ift jegt nur äußerlich anfchauend), fo 
muß fie die Succefjten anſchauen als unterhalten durch ein inneres 
Princip der Thätigfeit. Nun ift aber die innerlihe Succeffion äußerlich 
angefhaut Bewegung. Alfo wird fie fih nur in einem Objeft anfchauen 
können, das eim inneres Princip der Bewegung im ſich felbft hat. Aber 
ein ſolches Objeft heißt lebendig. Die Intelligenz muß alſo ſich felbft 
nicht" nur als Drganifation überhaupt, fondern als lebendige Organi- 
fation anfchauen. 


Ich muß wegen dieſes Geſetzes auf die Nebe über die Verhältniſſe ber organi⸗ 
fchen Kräfte von Herrn Kielmeyer verweifen, wo es anfgeftellt und bewieſen ift. 
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Es erhellt num aber eben aus dieſer Deduktion des Lebens, daß 
es im der organischen Natur allgemein feyn muß, daß alſo jewer 
Unterfchted zwifchen belebten und unbelebten Organifatienen in der Natur 
felbft nicht ftattfinden fann. Da die Intelligenz durch die ganze erga- 
nische Natur ſich felbft als thätig in der Succeffion anſchauen foll, fe 
muß aud jeve Organifation im weiteren Sinne des Wortes Leben, d. b. 
ein inneres Princip der Bewegung, in fich felbft haben. Das Yeben 
mag wohl mehr oder weniger eingefhränft jeyu; die Frage alje; woher 
jener Unterſchied? veducirt ſich auf Die vorhergehende: woher die Stufen 
folge in der organifchen Natur ? 

Diefe Stufenfolge der Organiſationen aber bezeichnet nur ver: 
ſchiedene Momente der Evolution des Univerfums. So mie num die 
Intelligenz durd die Succeffion beftändig die abfolute Syntheſis dar- 
zuftellen ftrebt, ebenfo wird vie organifhe Natur beftändig als rin 
gend nad dem allgemeinen Organismus, umd im Kampf gegen eine 
anorgiſche Natur erſcheinen. Die Grenze der Succeffion im den 
Borftellungen der Intelligenz wird aud die Grenze der Organiſation 
feyn. Nun muß es aber eine abjolute Grenze des Anfchauens der 
Intelligenz geben; dieſe Grenze ift für und das Licht. Denn obgleich 
es unfere Anjhauungsiphäre faft ins Unermefliche erweitert, fo fann 
doch Die Grenze des Lichts nicht die Grenze des Univerſums ſehn, 
und es ift nicht bloße Hypotheſe, daß jenjeits der Pichtwelt mit einem 
ung unbelnunten Lichte eime Welt ftrahlt, welche nicht mehr im vie 
Sphäre unfrer Anſchauung fällt. — Wenn nım alfo die Yutelligenz 
die Evolution des Univerſums, foweit e8 in ihre Anſchauung fällt, 
in einer Organifation anfchaut, jo wird-fie dieſelbe als ideutiſch mit 
ſich ſelbſt auſchauen. Denn es ift die In:elligenz ſelbſt, welche durch 
alle Labyrinthe und Krümmungen der organiſchen Natur hindurch ſich 
ſelbſt als produktiv zurückzuſtrahlen ſucht. Aber in feiner von den um 
tergeorbnneten Organifationen ftellt fi die Welt der Intelligenz vol 
ftändig dar. Nur wenn fie bis zur volllommenſten Organijation ge 
langt, in welder ihre ganze Welt ſich contrahirt, wird fie diefe Or 
ganifation als identiſch mit. ſich ſelbſt erkennen. Deßwegen wird die 
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Intelligenz nicht nur überhaupt als ‚organifch fich erfcheinen, ſondern 
ala auf dem Gipfel der Organifation ſtehend. Sie kann die übrigen 
DOrganifationen nur als Mittelgliever anfehen, durch welche hindurch all- 
mählich die volllommenſte von den Feſſeln der Materie ſich loswindet, 
oder durch welche hindurch fie ſich fel’ft vollftändig zum Objekt wirh. 
Sie wird aljo auch den übrigen Drganifationen nidyt die gleiche Dig: , 
nität mit fich ſelbſt zugeftehen. 

Die Grenze ihrer Welt, oder, was daſſelbe ift, die Grenze der 
Succeffion ihrer Borftellungen, ift auch die Grenze der Organifation 
für die Imtelligenz. So befteht alfo die von ums fogenannte britte 
Beichränftheit tarin, daß die Intelligenz fich felbft erfcheinen muß als 
organiſches Individuum. Durch die Nothwendigfeit ſich als orga— 
nifches Individuum anzufhauen wird ihr ihre Welt vollends begrenzt, 
und umgekehrt dadurch, daß die Succefjion ihrer Vorftellungen eine be» 
arenzte wird, wird fie felbft organifches Individuum. 

4. Der Grundcharakter der Drganifation ift, daß fie ans dem 
Mechanismus gleihfam hinweggenommen, nicht nur als Urfache, oder 
Wirkung, jondern, weil fie ‚beides zugleih von ſich felbft ift, durch 
ſich ſelbſt beſteht. Wir hatten das Objekt erft beftimmt als Subftanz 
und Accidens, aber es Fonnte nicht als ſolches angeichaut werben, 
ohne auch Urfache und Wirkung zu feyn, und hinwiederum, es Fonnte 
nicht als Urfache und Wirkung angefhaut werden, ohne daß die Sub» 
ftanzen firirt wurden. Aber wo fängt denn die Subftanz an, und wo 
bört fie auf? Ein Zugleichjeyn aller Subftanzen verwandelt alle in 
Eine, die nur in ewiger Wechſelwirkung mit fich felbft begriffen ift; 
dieß ift die abfolute Organifation. Die Drganifation ift alfo die höhere 
Potenz der Kategorie der Wechſelwirkung, welche, allgemein gedacht, 
auf den Begriff der. Natur oder der allgemeinen Organifatien führt, 
in Bezug auf welche alle einzelnen Drganifationen felbft wieder Acci- 
denzen find. Der Grunbcharafter der Organijation ift alfo, daß ſie mit ſich 
jelbft in Wechjelwirfung, Producirendes und Produkt zugleich ſey, welcher 
Begriff Princip aller organischen Naturlehre ift, aus welchem alle weiteren 
Beftimmungen der Organifation a priori abgeleitet werben können. 
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Da wir jest anf dem Gipfel aller Produktion, nämlich bei der 
organifchen ftehen, jo wird uns ein Rüdblid auf die ganze Reihe ver- 
gönnt feyn. Wir fünnen in der Natur jetzt brei Potenzen der An— 
ſchauung unterfcheiden, die einfache, den Stoff, welche durch die Em- 
pfindung im fie gefett ift, die zweite, oder die Materie, welche durd 
. die probuftive Anſchauung gefegt ift, die dritte endlich, welche durch 
die Organifation bezeichnet ift. 

Da nun tie Drganifation nur bie probuftive Anſchauung in der 
zweiten Potenz ift, jo werben bie Kategorien der Conftruftion der Ma 
terie überhaupt, oder der allgemeinen Phyfif, auch Kategorien der or: 
ganifchen Eonftruftion und der organischen. Naturlehre jeyn, mur daß 
fie in dieſer gleichfalls als potenzirt gebadht werben müffen. ferner, 
ebenfo, wie durch jene drei Kategorien der allgemeinen Phyſik die drei 
Timenfionen der Materie beftimmt find, fo durch die drei der organi- 
nifchen die drei Dimenfionen des organifhen Produkt. Und menn ver 
Galvanismus, wie gejagt, der allgemeine - Ausprud des ing Produft 
übergehenden Procejjes ift, und Magnetismus, Elektricität und chemi— 
ſche Kraft mit dem Probuft potenzirt die drei Kategorien der orgami- 
ſchen Phyſik geben, fo werben wir uns den Galvanismus al die 
Brüde vorftellen müſſen, über welche jene allgemeinen Naturkräfte in 
Senfibilität, Irritabilität und Bildungstrieb übergehen. 

Der Grundcharakter des Lebens insbefondere wird darin beftchen, 
daß es eine im fich felbft zuxädfehrende, firirte und durch ein inneres 
Princip unterhaltene Aufeinanverfolge ift, und fo wie das intellektuelle 
Leben, deſſen Bild es ift, ober bie Yoentität des Bewußtſeyns nur 
durch die Continuität der Vorftellungen unterhalten wird, ebenfo das 
Leben nur durch die Continuität der inneren Bewegungen, und ebenfe 
wie bie Intelligenz in der Succeffion ihrer Borftellungen beftändig um 
das Bewußtſeyn kämpft, fo muß das Leben in einem beftändigen Kampf 
gegen den Naturlanf, oder in dem Beftreben feine Identität gegen ihn 
zu behaupten, gedacht werben. 

Nachdem wir die Hanptfragen, welche an eine Debuftion der or 
ganischen Natur gemacht werben fünnen, beantwortet haben, wenden 
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wir unfere Aufmerfjamfeit noch auf ein einzelnes Reſultat viefer De- 
duftion, nämlich daß in der Stufenfolge der Organifationen nothwendig 
eine vorkommen muß, welche die Intelligenz als identiſch mit fich ſelbſt 
anzufchauen genöthigt ift. Wem nun die Intelligenz nichts anderes ift 
als eine Evolution von urfprünglichen Borftellungen, und wenn biefe 
Succeffion im Organismus bargeftellt. werben foll, jo wird jene Or: 
ganifation, melde die Intelligenz als iventifch mit fich jelbft erfennen 
muß, in jedem Moment der vollfommene Abruf ihres Innern feyn. 
Wo nun die den Borftellungen entiprechenden Veränderungen des Or— 
ganismus fehlen, da können aud jene "Borftellungen der Intelligenz 
nicht zum Objekt werden. Wenn wir uns transfcendent ausbrüden 
wollen, fo bat z. B. der Blindgeborene allerdings eine VBorftellung des 
Lichts für einen Beobachter außer ihm, da es hiezu nur des innern 
Anfhanungsvermögens bedarf, nur daß ihm dieſe Vorſtellung nicht 
zum Objekt wird; obgleich, weil im Ich nichts iſt, was es nicht ſelbſt 
in fih auſchaut, transfcendental angefehen, jene Borftellung in ihm wirk- 
lich nicht iſ. Der Organismus ift die Bedingung, unter welcher allein 
die Intelligenz fi als. Subftanz oder Subjeft der Succeffion unter: 
ſcheiden kaun von der Succefjion felbft, oder unter welcher allein dieſe 
Succeffion einge von der Intelligenz Unabhängiges werben fann. Daß 
es und nun fcheint, als ob e8 einen Uebergang aus dem Organismus 
in bie Intelligenz gebe, jo nämlich, daß durch eine Affektion des erften 
eine Borftellung in der legteren verurfacht werde, ift bloße Täuſchung, 
weil wir eben von ber Borftellung nichts willen fünnen, ehe fie uns 
durch den Organismus zum Objelt wird, die Affeftion des legteren alfo 
im Bewußtjeyn ber DVorftellung vorangeht, und ſonach nicht als be 
dingt durd) fie, vielmehr als ihre Bedingung erjcheinen muß. Nicht 
die Vorftellung felbft, wohl aber das Bewußtſeyn berfelben ift durch 
die Affeltion des: Organismus bedingt, und wenn der Empirismus feine 
Behauptung auf das legtere einfchränft, jo ift nichts gegen ihn ein« 
zuwenden. 

Wenn aljo überhaupt von einem Uebergang die Rede feyn kam, 


wo gar nicht zwei entgegengejegte Objelte, fondern eigentlih nur Ein 
Selling, fänmmtl Werke 1. Abtb. IM. 32 
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Objekt ift, fo kann eher von einem Uebergang aus der Intelligenz in 
den Organismus, als von einem- entgegengefegten die Rede ſeyn. Denn 
da der Organismus felbft nur eine Anfchaunngsart der Intelligenz ift, 
fo muß ihr nothwendig alles, was in ihr ift, unmittelbar im Drganis- 
mus zum Objeft werden. Es ift nur dieſe Nothwendigkeit, alles, was 
in ung ift, alfo aud die Borfisllung als foldye, nicht etwa wir das 
Objekt derjelben, als außer uns anzufchauen, worauf die ganze fogenannt: 
Abhängigkeit des Geiftigen vom Diateriellen beruht. Sobald. z. B. der 
Organismus nicht mehr vollfommener Reflex unferes Univerfums if, 
bient er auch nicht mehr als Organ der Selbftanfchauung, d. 5. er iſt 
frank; wir fühlen uns ſelbſt als frank nur wegen jener abfoluten 
Toentität des Organismus mit und. Aber der Organismus ift felbft 
nur Frank nad) Naturgefegen, d. h. nach Gejegen der Intelligenz jelbit. 
Denn die Intelligenz ift in ihrem Produciren nicht frei, - ſondern 
durch Geſetze eingefchränft und gezwungen. Wo aljo mein Dxganik 
mus nad Naturgefegen Frank feyn muß, bin ich auch genöthigt ihn 
als ſolchen anzuſchauen. Das Krankheitsgefühl entſteht durch nichts 
anderes als durch die Aufhebung der Identität zwiſchen der. Sntelli- 
genz und ihrem Organismus, das Gefunpheitögefühl dagegen, wenn 
man anders eine ganz leere Empfindung Gefühl nennenglann, iſt das 
Gefühl des gänzlihen Verlorenſeyns der Iutelligenz im Organismus, 
oder, wie ein treffliher Schriftfteller fih ausbrüdt,- der Durchſichtiglen 
des Organismus für den Geift. 

Zu jener Abhängigkeit, nicht des Intellektuellen jelbft, wohl aber 
des Bewußtſeyns des Intellektuellen vom Phyſiſchen, gehört auch die 
Zu: und Abnahme der geiftigen Kräfte mit den organijchen, und jelbit 
die Nothwendigkeit fi) als geboren zu erfheinen. Ich, als dieſes be 
ſtimmte Individuum, war überhaupt nicht, ehe ich mich anſchaute als 
dieſes, noch werbe ich baffelbe feyn, fowie dieſe Anfhauung aufhört. 
Da nad Naturgefegen ein Zeitpunkt nothwendig ift, wo der Organis— 
mus, als ein durch eigne Kraft allmählich ſich zerftörendes Werk anf: 
hören muß Nefler der Außenwelt zu feyn, jo ift die abjolute Wuf- 
hebung der Identität zwiſchen dem Organismus und ber Intelligenz, 
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welche in der Krankheit nur partiell ift, d. h. der Tod, ein Naturer- 
eigniß, was felbft in die urſprüngliche Reihe von Borftellungen ber 
Intelligenz fällt. 

Was von der blinden Thätigkeit der Intelligenz gilt, nämlich daß 
der Organismus ihr beftändiger Abdruck ſey, wird auch für die freie 
Thätigfeit gelten müffen, wenn es eine ſolche in der Intelligenz gibt, 
was wir bis jetzt nidyt abgeleitet haben. Es wird alfo aud) jeder frei- 
willigen Succeffion der Borftellungen in der Intelligenz eine freie Be- 
wegung in ihrem Organismus entſprechen müfjen, wohin nicht mur 
etwa die im engeren Sinn jogenannte willfürliche Bewegung, fondern 
auch Gebärde, Sprache, kurz alles, mas Ausdruck eines inneren Zu— 
ftandes ift, gehört. Wie aber eine frei entworfene DVorftellung der In— 
telligenz in eine äußere Bewegung übergehe, eine Frage, welche in bie 
praftiihe Philofophie gehört, und welche nur darum bier berührt wird, 
weil fie doch nur nad den eben vorgetragenen Grundfägen beantwortet 
werben fann, bedarf einer ganz anderen Auflöfung als die umgefehrte, 
wie durch eine Veränderung im Organismus eine Borftellung in ber 
Intelligenz bedingt feyn könne. Denn infofern bie Imtelligenz bewußt: 
[08 producirt, ift ihr Organismus mit ihr unmittelbar identiſch, fo 
daß, was fie äußerlich anfchaut, ohne weitere Vermittlung durch den 
Drganismus refleftirt wird. 3. B. nah Naturgefegen ift es noth— 
wendig, daß unter biefen oder jenen Berhältniffen, 3. B. der all: 
gemeinen Erregungsurfachen, der legtere als frank erfcheine; dieſe Be— 
dingungen gegeben, ift bie Intelligenz nicht mehr frei, das Bebingte 
vorzuftellen oder nicht, der Organismus wird krank, weil die Intelli- 
ganz ihn jo vorftellen muß. Aber von der Intelligenz, infofern fie 
frei thätig ift, wird ihr Organismus unterfchieven, alfo folgt aus einem 
Borftellen der erfteren nicht unmittelbar ein Seyn in dem legteren. Ein 
Cauſalitätsverhältniß zwijchen einer freien Thätigfeit der Intelligenz und 
einer Bewegung ihres Organismus ift jo wenig denkbar, als bag um: 
gefehrte Berhältnig, da beide gar nicht wirflih, fondern nur ibeell 
entgegengefett find. Es bleibt alſo nichts übrig, als zwifchen der In— 
telligenz, infofern fie frei thätig, und infofern fie bewußtlos anſchauend 


500 


ift, eine Harmonie zu fegen, welche nothwendig eine präftabilirte ift. 
Allerdings alfo bedarf auch der transfcendentale Idealismus einer vorher⸗ 
beftimmten Harmonie, zwar nicht, um bie Uebereinftimmung von Ber: 
änderungen im Organismus mit unmwillfürlichen Borftellungen, wohl 
aber, um bie Uebereinftimmung von organifhen Veränderungen mit 
willfürlichen Borftellungen zu erflären; auch nicht einer präftabilirten 
Harmonie, wie die Leibniziſche nach der gewöhnlichen Auslegung, die 
zwifchen der Intelligenz und dem Organismus unmittelbar, ſondern 
einer ſolchen, die zwijchen der freien und der bewußtlos prodncirenden 
Thätigkeit ftattfinvet, da e8 nur der legteren bedarf, um einen Ueber 
gang aus der Intelligenz in die Außenwelt zu erflären. 

Wie aber eine ſolche Harmonie ſelbſt möglich ſey, können wir me 
ber einjehen, noch brauchen wir e8 auch einzufehen, folange wir uns 
auf dem gegenwärtigen Gebiet befinden. 


V. 


Aus dem jetzt vollſtändig abgeleiteten Verhältniß der Intelligenz 
zum Organismus iſt offenbar, daß ſie im gegenwärtigen Moment des 
Bewußtſeyns in ihrem Organismus, den ſie als ganz identiſch mit ſich 
anſchaut, ſich verliert, und alſo abermals nicht zur Anſchauung ihrer 
ſelbſt gelangt. 

Nun iſt aber zugleich dadurch, daß ſich für die Intelligenz ihre 
ganze Welt im Organismus zuſammenzieht, der Kreis des Producirens 
für ſie geſchloſſen. Es muß alſo die letzte Handlung, wodurch in die 
Intelligenz das vollſtändige Bewußtſeyn geſetzt wird (denn dieſelbe zu 
finden, war unſere einzige Aufgabe; alles andere, was in die Auf- 
(öfung diefer Aufgabe fiel, entftand uns nur beiläufig gleihfam, und 
ebenſo abſichtslos, als der Intelligenz felbft), ganz außerhalb ver 
Sphäre des Producirens fallen, d. h. die Intelligenz jelbft muß vom 
Produeiren ſich völlig losreißen, weun das Bewußtſeyn entjtehen fol, 
welches ohne Zweifel abermals nur duch eine Reihe von Handlımgen 
wird gefchehen Fünnen, Ehe wir nun diefe Handlungen ſelbſt ableiten 
können, ift e8 nöthig, wenigftens im Allgemeinen die Sphäre zu kennen, 


301 


in welche jene dem Produciren entgegengefegten Handlungen fallen. 
Denn daß diefe Handlungen dem Produciren entgegengefegt ſeyn müſſen, 
ift Schon daraus zu ſchließen, daß fie das Probuciren begrenzen follen. 

Wir fragen alfo, ob etwa in dem bisherigen Zufammenhang und 
irgend eine dem Produciren entgegengefegte Handlung vorgefommen ift. — 
Indem wir die Reihe von Produktionen ableiteten, durch melde das 
Ih allmählich dazu gelangte ſich als produktiv anzufhauen, zeigte ſich 
zwar feine Thätigfeit, durch welche die Intelligenz fi vom Produciren 
überhaupt losriß, wohl aber konnte das Gefegtwerben jedes abgeleite- 
ten Produkts in das eigne Bewußtſeyn der Intelligenz allein durch ein 
beftändiges Reflektiren der letzteren auf das Producirte erflärt werben, 
nur daß und durch jedes Wefleftiren die Bedingung eines neuen Pro: 
ducirens entftand, Wir mußten alfo, um den Progreffus im Produ: 
ciren zu erflären, eine Thätigkeit in unfer Objekt fegen, vermöge mwel- 
der es über jedes einzelne Probuciren hinausftrebt, nur daß es durch 
dieſes Hinausftreben felbft fich immer in neue Produftionen verwidelte, 
Wir können daher zum voraus wilfen, daß jene von ung jegt poftulirte 
Reihe von Handlungen in die Sphäre der Keflerion überhaupt gehöre. 

Aber das Produciren ift jegt für die Intelligenz gefchloffen, fo 
daß fie durch feine neue Reflerion in die Sphäre defjelben zurüdfehren 
laun. Das Reflektiren, was wir jett ableiten werden, muß alfo von 
demjenigen, welches dem Produciren beftändig parallel ging, ganz ver- 
ſchieden ſeyn, und wenn es ja, wie wohl möglich ift, nothwendig von 
einem Produciren begleitet würde, jo wird dieſes Produciren im Gegen— 
fat gegen jenes nothwendige ein freies feyn. Und hinwiederum, wenn das 
Refleftiven, was die bewußtlofe Produktion begleitete, ein nothwendiges 
war, wird jenes vielmehr, das wir jegt fuchen, ein freies feyn müſſen. 
Bermittelfi dejjelben wird die Intelligenz nicht etwa nur ihr einzelnes 
Produciren, fondern das Produciren überhaupt und ſchlechthin begrenzen. 

Der Gegenfag zwifchen Produciren und Reflektiren wird dadurch 
am fichtbarften werben, daß, was wir bis jegt vom Standpunkt der 
Anſchauung erblidt haben, uns vom Stantpunft der Keflerion ganz ’ 
anders erjcheinen wird. 
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Wir wiffen jest alfo wenigftens im Allgemeinen und zum voraus 
die Sphäre, im welche jene Reihe von Handlungen überhaupt gehört, 
durch welche die Intelligenz fih vom Produciren überhaupt losreißt, 
nämlich in die Sphäre der freien Reflerion. Und wenn biefe freie Re 
flerion im Zuſammenhang mit dem vorher Abgeleiteten ftehen ſoll, jo 
wird ihr Grund unmittelbar in der dritten Begrenztheit liegen müſſen, 
welche uns gerade ebenjo in die Epoche der Reflerion treiben wirb, wie 
und die zweite Begrenztheit in die des Producirens trieb. Allein dieſen 
Zufammenhang wirklich aufzuzeigen, fehen wir uns bis jegt noch völlig 
außer Stande, und fünnen nur behaupten, daß ein ſolcher ſeyn werde. 


Allgemeine Anmerlung zur zweiten Epode. 


Die Einficht in de ganzen Zufammenhang der in der legten Epoche 
abgeleiteten Reihe von Handlungen beruht darauf, daß man ben Unter: 
ſchied wohl fafje zwifchen dem, was wir die erfte oder urfprüngliche, und 
dem, was wir die zweite ober befondere Bejchränftheit genannt haben. 

- Nämlid die urfprüngliche Grenze war an das Ich gefetst ſchon 
im erften Akt des Selbſtbewußtſeyns durch die ideelle Thätigfeit, oder, 
wie e8 dem Ich nachher erfchien, durch das Ding an fih. Durch das 
Ding an ſich war nun aber bloß das objektive oder reelle Ich begrenzt. 
Allein das Ich, ſobald e8 producirend ift, aljo in ber ganzen zweiten 
Periode, ift nicht mehr bloß reell, ſondern ideell und reell zugleih. Dur 
jene ursprüngliche Grenze kann ſich aljo das jeßt producirende Ich als 
ſolches nicht begrenzt fühlen, aud darum, weil biefe Grenze jegt ins 
Objekt übergegangen ift, welches eben die gemeinfchaftlihe Darftellung 
vom Ich und vom Ding an fi ift, in weldem daher auch jene ur- 
fprüngliche durch das Ding an ſich gefegte Begrenztheit gefucht werben 
muß, jo wie fie auch wirklich in ihm aufgezeigt worden ift. 

Wenn alfo jetzt noch das Ich fi) als begrenzt fühlt, jo kann es 
ſich tur als producirend begrenzt fühlen, und dieſes Tann wiederum 
nur vermöge einer zweiten Grenze gefchehen, welche Grenze des Dings 
ebenjo wie des Ichs feyn muß. 
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Nun follte aber diefe Grenze Grenze des Leidens im Ich ſeyn, 
allein dieß ift fie nur für das reelle oder objeftive, eben deßwegen aber 
Grenze der Aktivität des iveellen ober jubjeftiven. Das Ding an fid 
wird begrenzt, heißt: das ideelle Ich wird begrenzt. Es ift alfo offen- 
bar, daß durch das Probuciren die Grenze wirffih ins ideelle Ich 
übergegangen ift. Diefelbe Grenze, welche das Ideelle in feiner Thä- 
tigfeit begrenzt, begrenzt das reelle Ich im feinem Leiden. Durd) die 
Entgegenjegung zwiſchen iveeller und reeller Thätigkeit überhaupt ift 
die erfte Begrenztheit, durch das Maß oder durch bie Grenze biefer 
Entgegenjegung, welche, jobald fie als Entgegenfegung anerkannt wird, 
was eben in der produftiven Anfchauung gefhieht, nothwendig eine be» 
ſtimmte ſeyn muß, ift die zweite geſetzt. 

Ohne es zu wiffen, war alſo das Ich unmittelbar dadurch, daß 
es probucirend wurde, im die zweite Begrenztheit verfegt, d. h. auch 
feine ideelle Thätigkeit war begrenzt worden. Diefe zweite Begrenzt- 
heit muß für das an fi unbegrenzbare Ich nothwendig fchlechthin zu- 
fällig ſeyn. Sie ift ſchlechthin zufällig, heißt: fie hat ihren Grund in 
einem abſoluten freien Handeln des Ichs felbit. Das objektive Ich ift 
auf diefe beftimmte Art begrenzt, weil das ideelle gerade auf dieſe be- 
ſtimmte Art gehandelt hat. Aber daß das iveelle auf diefe beftimmte Art 
gehandelt hat, fett ſelbſt ſchon eine Beftinnmtheit in ihm voraus. Aljo 
muß jene zweite Grenze dem Ich als abhängig zugleih und als un- 
abhängig von feiner Thätigkeit erjcheinen. Diefer Widerſpruch ift allein 
dadurch aufzulöjen, daß dieſe zweite Begrenztheit nur eine gegen- 
wärtige ift, und alfo ihren Grund in emem vergangenen Handeln 
des Ichs haben muß. Inwiefern darauf refleftirt wird, daß die Grenze 
eine gegenwärtige ift, ift fie vom Ich unabhängig, inwiefern darauf, daß 
fie überhaupt ift, ift fie duch ein Handeln des Ichs felbft gefegt. 
Vene Begrenztheit der iveellen Thätigfeit fanın daher dem Ich nur als 
eine Begrenztheit der Gegenwart erfcheinen; unmittelbar dadurch alſo, 
daft das Ich empfindend mit Bewußtfeyn wird, entfteht ihm die Zeit 
als abjolute Grenze, durch welche es ſich als empfindend mit Bewußtfeyn, 
d. 5. als innerer Sinn, zum Objeft wird, Nun war aber das Ich in 
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ber vorhergehenden Handlung (in der des Probucirens) nicht blog in— 
nerer Sinn, fondern, was freilich nur der Philofoph fieht, immerer und 
äußerer Sinn zugleich, denn es war iveelle und reelle Thätigfeit zu- 
gleih. Es kann fi) alfo nicht als innerer Sinn zum Objelt werben, 
ohne daß ihm ber äußere Sinn zugleih zum Objelt wird, und wenn 
jener als abfolute Grenze angefchaut wird, kann diefer nur als nad 
allen Richtungen hin unendliche Thätigkeit angeſchaut werden. 

Unmittelbar dadurch alfo, daß die ibeelle Thätigfeit in der Pro- 
duftion begrenzt wird, wird dem Ich der innere Sinn durch Die Zeit 
in ihrer Unabhängigkeit vom Raum, der äußere Sinn durch den Raum 
in feiner Unabhängigkeit von der Zeit zum Objekt; beide aljo fommen 
nicht als Anſchauungen, deren das Ich ſich nicht bewußt werben fan, 
fondern nur als Augeſchaute im Bewußtſeyn vor. 

Nun muß aber dem Ich Zeit und Raum felbft wiever zum Ob» 
jeft werben, welches die zweite Anſchauung diefer Epoche ift, und 
durch welche im das Ich eine neue Beſtimmung, nämlih die Succeſ— 
fion der Borftellungen, gefeßt wird, vermöge welcher e8 für das 
Ich überhaupt kein erſtes Objekt gibt, indem es urfprünglich nur eines 
zweiten durch die Entgegenfegung gegen das erfte als fein Einfchrän- 
fendes bewußt werben fann, woburd alfo die zweite Begrenztheit vell- 
ftändig ins Bewußtſeyn gefegt wird. 

Nun muß aber dem Ich das Cauſalitätsverhältniß felbft wieder 
zum Objekt werden, welches durch Wechfelwirfung, die dritte An- 
ſchauung in diefer Epoche, gejchieht. 

Sp find aljo die drei Anſchauungen diefer Epoche nichts anderes 
als die Grundfategorien alles Wiſſens, nänılid die der Relation, 
Diie Wechſelwirkung ift felbft nicht möglich, ohne daß dem Ih 
die Succeffion felbjt wieder eine begrenzte wird, welches durd die Or- 
ganifation geſchieht, welche, infofern fie den höchſten Punkt ver 
Produktion bezeichnet, und als Bedingung einer dritten Begrenztheit, zu 
einer neuen Reihe von Handlungen überzugehen zwingt. 
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Dritte Epoche. 
Bon ber Reflerion bis zum abfjoluten Willensalt. 


I. 


Im der Reihe der bis jetzt abgeleiteten funthetifchen Handlungen 
war feine anzutreffen, durch welche das Ich unmittelbar zum Bewußt⸗ 
ſeyn feiner eignen Thätigfeit gelangt wäre. Da num aber der Kreis 
von fonthetiichen Handlungen geichloffen, und durch die vorhergehenden 
Debuftionen völlig erfhöpft ift, jo kann diejenige Handlung oder bie 
Reihe von Handlungen, durch welche das Bewußtſeyn des Abgeleiteten 
in das Ich ſelbſt geſetzt wird, nicht fynthetifcher, fondern nur analy- 
tifcher Art jeyn. Der Standpunkt der Reflerion ift alfo iventifch mit 
dem Standpunkt der Analyfis, es kann alfo auch von demfelben aus 
feine Handlung im Ich gefunden werden, die nicht ſchon fynthetifch in 
baffelbe gejegt wäre. Wie aber das Ich felbft auf den Stanbpunft der 
Reflerion gelange, dieß ift weder bis jetzt erflärt, noch kaun es viel- 
leicht überhaupt in der theoretiihen Philofophie erflärt werden. Da- 
dur, daß wir jene Handlung, vermöge welcher die Reflerion in bas 
Ih gejegt wird, auffinden, wirb ſich der ſynthetiſche Faden wieber 
anfnüpfen und von jenem Punft aus ohne Zweifel ins Unenpliche 
reichen. 

Da die Intelligenz, folange fie anjchauend ift, mit dem Ange 
ſchauten Eins und von demfelben gar nicht verfchieden ift, fo wird fie 
zu feiner Anſchauung ihrer jelbft durch die Produfte gelangen können, 
ehe fie fih felbft von den Produften abgefondert hat, und ba 
fte ſelbſt michts anderes als die beftimmte Handlungsweife ift, 
wodurch das Objekt entfteht, fo wird fie zu ſich felbft nur da— 
durd gelangen fünnen, daß fie ihr Handeln als ſolches abjondert von 
dem, was ihr in dieſem Handeln entfteht, oder, was baffelbe ift, vom 
Producirten. 

Wir können bis jegt ſchlechthin nicht wiffen, ob ein ſolches Abfondern 
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in der Intelligenz überhaupt möglich fey oder ftattfinde,; es wird gefragt, 
was, ein foldhes vorausgefegt, in der Intelligenz feyn werde. 

Jenes Abjondern des Handelns vom Producirten heißt im gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch Abftraftion. Als die erfte Bedingung der Re 
flerion erfcheint alfo die Abftraftion. Solange die Intelligenz nichts 
von ihrem Handeln Verſchiedenes ift, ift fein Bewußtſeyn deffelben mög: 
ih. Durch die Abftraftion felbft wird fie etwas von ihrem Probu- 
ciren Verſchiedenes, welches letztere aber eben deßwegen jetzt nicht mehr 
als ein Handeln, fondern nur als ein Producirtes erfcheinen kann. 

Nun ift aber die Intelligenz, d. h. jenes Handeln, und das Objeft 
urjprünglid Eines. Das Objeft ift diefes beftimmte, weil die Imtel- 
ligenz gerade jo und nicht anders probucirt hat. Mithin wird das 
Dbjeft auf der einen und das Handeln der Intelligenz auf” der andern 
Geite, da beide einander erfchöpfen und völlig congruiven, wieder in 
einem und bemfelben Bewußtfeyn zufammenfallen. — Dasjenige, was 
ung entfteht, wenn wir das Handeln als foldes vom Entitandenen ab- 
fondern, heit Begriff. Die Frage, wie unfere Begriffe mit den Ob— 
jeften übereinftimmen, ‚hat alfo transfcendental feinen Sinn, infofern dieſe 
Frage eine urfprüngliche Verſchiedenheit beider vorausfegt. Das Objekt 
und fein Begriff, und umgefehrt Begriff und Objelt find jenfeits bes 
Bewußtſeyns eins und bafjelbe, und die Zrennung beider entfteht erft 
gleichzeitig mit dem entftehenden Bewußtfeyn. Eine Philofophie, die 
vom Bewußtſeyn ausgeht, wird daher jene Uebereinftimmung nie er- 
klären können, noch ift fie überhaupt zu erflären ohne urſprüngliche 
Identität, deren Princip nothwendig jenſeits des Bewußtſeyns liegt. 

Im Produciren felbft, wo das Objeft nody gar nicht als Objekt 
eriftirt, ift das Handeln felbft mit dem Entftehenden iventifch. Dielen 
Zuftand des Ichs kann man fi duch ähnliche, in welchen fein äuße 
res Objeft als foldhes ins Bewußtſeyn kommt, obgleich das Ich nicht 
aufhört zu prodbuciren oder anzufhauen, erläutern. Im Schlafzuftant 
2. B. wird nicht das urſprüngliche Produciren aufgehoben, es ift die 
freie Reflerion, die zugleih mit dem Bewußtſeyn der Individualität 
unterbrochen wird. Dbjeft und Anfchauung find völlig ineinander 


507 
verloren, uud eben bewegen ıft in der Intelligenz für fie felbft weder das 
eine noch das andere. Die Intelligenz, wenn fie nicht alles nur für 
fich felbft wäre, würde in diefem Zuftand anfchauend feyn für eine In— 
telligenz außer ihr, ſie ift e8 aber nicht fir fich felbft, und darum 
überhaupt nit. Ein folder Zuftand ift der bis jegt abgeleitete un- 
ſeres Objekts. 

Solange nicht die Handlung des Producirens rein und abgefon- 
dert vom Probucirten und zum Objekt wird, eriftirt alle® nur in ung, 
und ohne jene Trennung würden wir wirflid alles bloß in uns jelbft 
anzufchauen glauben. Deun daß wir bie Objefte im Raum anfchauen 
müſſen, erklärt noch nicht, daß wir fie außer uns anſchauen, denn wir 
fönnten auch den Raum bloß in und anſchauen, und urfprünglic) Schauen 
wir ihn wirklich bloß in uns an. Die Intelligenz ift da, wo fie an— 
ihaut; wie fommt fie denn uun dazu, die Objefte außer ſich anzu— 
ihauen? Es ift nicht einzufehen, warum uns nicht die ganze Außen» 
welt wie unfer Organismus vorfommt, in welchem wir überall, wo 
wir empfinden, unmittelbar gegenwärtig zu jeyn glauben. So wie wir 
unfern Organismus, auch nachdem ſich die Außendinge von uns getrennt 
baben, in der Regel gar wicht außer uns anfchauen, wenn er nicht 
durch eine befondere Abftraftion von uns unterfchieden wird, fo Fünn- 
ten wir auch die Objekte ohne urjprüngliche Wbftraftion nicht ald von 
uns verichieden erbliden. Daß fie alfo von der Seele gleichſam ſich 
ablöfen und in den Raum aufer uns treten, ift nur durch die Tren— 
nung des Begriffs vom Produkt, d. h. des Subjektiven vom Objektiven, 
überhaupt möglich. 

Wenn nun aber Begriff und Objekt urfprünglic jo übereinftint- 
men, daß in feinem von beiden mehr oder weniger ift als im andern, 
fo ift eine Trennung beider fchlehthin unbegreiflih, ohne eine befon- 
dere Handlung, durch welche fich beide im Bewußtſeyn entgegengejegt 
werben. Eine ſolche Handlung ift die, welche durch das Wort Urtheil 
ſehr erpreffiv bezeichnet wird, indem durch dafjelbe zuerft getrennt wird, 
was bis jetzt unzertrennlich vereinigt war, der Begriff und die An- 
ſchauung. Denn im Urtheil wird nicht etwa Begriff mit Begriff, 
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fondern es werden Begriffe mit Anſchauungen verglichen. Das Prädicat 
iſt an fih vom Subjeft nicht verſchieden, denn es wird ja, . eben im 
Urtheil, eine Ipentität beider gefegt. Alſo ift eine Trennung von Sub— 
jeft und Prädikat überhaupt nur baburd möglich, daß jenes die An- 
fhauung, diefes den Begriff repräfentirt. Im Urtheil follen alſo Be: 
griff und Objekt erft ſich entgegengejegt, dann wieder aufeinander be 
zogen, und als einander gleich gefett werben. Diefe Beziehung ift nun 
aber bloß duch Anfhauung möglich. Allein diefe Anfchaunng kann 
nicht diefelbe feyn mit der probuftiven, denn fonft wären wir um kei— 
nen Schritt weiter, ſondern e8 muß eine bis jegt uns völlig unbe 
fannte Anfchauungsart jeyn, welche erft abgeleitet zu werben verlangt. 

Da durch diefelbe Objeft und Begriff aufeinander bezogen wer: 
ben follen, jo muß es eine ſolche jeyn, welche an ven Begriff auf 
ber einen und an das Objeft auf der andern Seite grenzt. Da nun 
ber Begriff die Hanblungsweife ift, wodurch Das Objeft der Anfchauung 
überhaupt entfteht, alfo die Regel, nad welcher das Objekt überhaupt 
conftruirt wird, das Objekt dagegen nicht die Regel, fondern der Aus 
druck der Regel felbft ift, fo muß eine Handlımg gefunden werben, in 
welcher die Regel felbft als Objekt, oder in welcher umgekehrt das 
Objekt ald Regel der Eonftruftion überhaupt angefhaut würde, 

Eine ſolche Anfchauung ift ver Shematismus, welchen jeder 
nur aus eigner innerer Erfahrung kennen lernen, und den man, um 
ihn Fenntlich zu machen und die Erfahrung zu leiten, nur bejcpreiben 
und von allem andern, was ihm ähnlich ift, abſondern kann. 

Das Schema muß unterfchieven werden fowohl vom Bild als vom 
Symbol, mit welchem es fehr häufig verwechfelt wird. Das Bild ift 
immer von allen Seiten fo beftimmt, daß zur völligen Identität dee 
Bildes mit dem Gegenftand nur der beftimmte Theil des Raums fehlt, 
in weldem ber Ießtere fid befindet. Das Schema dagegen ift nicht 
eine von allen Seiten beftimmte Borftellung, fondern nur Anfcharung 
ber Regel, nach welcher ein beftimmter Gegenftand hervorgebracht wer— 
den kann. Es iſt Anſchauung, alſo nicht Begriff, denn es ijt bas, 
was den Begriff mit dem Gegenftand vermittelt. Es ift aber auch 
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nicht Anfchauung des Gegenftandes felbft, fondern nur Anfchauung der 
Regel, nad) welcher ein folder hervorgebracht werben kann. 

Am deutlichſten läßt ſich, was das Schema ſey, durch das Bei— 
ſpiel des mechauiſchen Künſtlers erklären, welcher einen Gegenſtand von 
beſtimmter Form einem Begriffe gemäß hervorbringen ſoll. Was ihm 
etwa mitgetheilt werden lann, iſt der Begriff des Gegenſtandes, allein 
daß ohne irgend ein Vorbild außer ihm unter ſeinen Händen allmäh— 
lich die Form entſteht, welche mit dem Begriff verbunden iſt, iſt ohne 
eine innerlich, obgleich ſinnlich angeſchaute Regel, welche ihn in der Her- 
vorbringung leitet, ſchlechthin unbegreiflich. Diefe Regel ift das Schema, 
in welchem durchaus nichts Individuelles enthalten, und welches eben- 
jowenig ein allgemeiner Begriff ift, nach welchem. ein Künftler nichts 
bervorbringen Fünnte. Nach diefem Schema wird er erft nur den rohen 
Entwurf des Ganzen hervorbringen, von da zur Ausbildung ber ein- 
zelnen Theile gehen, bis allmählich in feiner inneren Anfchauung das 
Schema dem Bild ſich annähert, welches ihn wiederum begleitet, bis 
gleichzeitig mit der vollftändig eintretenden Beftimmung des Bildes auch 
das Kunſtwerk jelbft vollendet wird, 

Das Schema zeigt fih im gemeinften Berftandesgebraud als das 
allgemeine Mittelglied der Anerkennung jedes Gegenftandes als eines 
beftimmten. Daß ich, fowie ich einen Triangel erblide, er ſey nun 
von welder Art er wolle, in demfelben Augenblick das Urtheil fälle, 
diefe Figur jey ein Triangel, fegt eine Anſchauung von einem Triangel 
überhaupt, der weder ftumpf- noch ſpitz- noch rechtwinklich ift, voraus, 
und wäre vermöge eines bloßen Begriffs vom ZTriangel fo wenig als 
vermöge eines bloßen Bilds von demfelben möglich; denn ba das lep- 
tere nothwendig ein beftimmtes ift, fo wäre die Gongruenz des wirf- 
lichen mit dem bloß eingebilveten Triaugel, wenn fie aud wäre, eine 
bloß zufällige, welches zur Formation eines Urtheils nicht zulänglich ift. 

Es läßt ſich aus eben dieſer Nothwendigkeit des Schematismus 
Schließen, daß der ganze Mechanismus der Spradye auf demfelben be— 
ruhen wird. Man fete 3. B. daß irgend ein mit Schulbegriffen völlig 
unbefannter Menſch von irgend einer Thierart nur gewiffe Eremplarien 
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oder nur einige Racen kenne, fo wirb er doch, ſobald er ein In— 
divibuum einer ihm noch unbefannten Race derfelben Art ſieht, das 
Urtheil fällen, daß e8 zu dieſer Art gehöre; vermöge eines allgemeinen 
Begriffs kann er diefes nicht; denn woher follte ihm body der allgemeine 
Begriff kommen, da es felbft Naturforfchern fehr oft höchſt ſchwer fällt, 
über allgemeine Begriffe von irgend einer Gattung ſich zu vergleichen? 

Die Anwendung der Pehre vom urfprünglichen Schematismus auf 
die Erforfhung des Mechanismus ber Urſprachen, der älteften Anſich- 
ten der Natur, deren Reſte uns in den Mythologien der alten Bölfer 
aufbewahrt find, endlich auf die Kritik der wiſſenſchaftlichen Spradk, 
deren Ausprüde faft alle ihren Urfprung aus dem Schematismus ver: 
rathen, würde das Durchgreifende jener Operation durch alle Gejchäfte 
des menſchlichen Geiftes am offenbarften varftellen. 

Um alles zu erichöpfen, was fich über die Natur des Schemas 
fagen läßt, muß nody bemerkt werben, daß es eben bafjelbe für Be— 
griffe ift, was das Symbol für Ioveen if. Das Schema bezieht fic 
daher immer und nothwendig auf einen empirischen, entweder wirklichen 
oder herworzubringenden Gegenftand. So ift 5. B. von jeder organi- 
ſchen Geftalt, wie der menschlichen, nur ein Schema möglich, anftatt 
daß e8 z. B. von der Schönheit, von der Ewigkeit u. f. w. nur Sum: 
bole gibt. Da nun der äfthetifche Künftler nur nach Meen arbeitet, 
und bod auf ber andern Seite, um das Kumftwerf unter empirijchen 
Bedingungen barzuftellen, wieder einer mechaniſchen Kunſt bevarf, fc 
ift offenbar, daß für ihn die Stufenfolge von der Ioee bis zum Ge: 
genftand die doppelte von der des mechanischen Künftlers ift. 

Nachdem nun der Begriff des Schemas völlig beftimmt ift es 
ift nämlic die ſinnlich angefchaute Regel der Hervorbringung eines em- 
piriſchen Gegenftandes), fünnen wir in ben ee ber Unter: 
ſuchung zurüdfehren, 

Es follte erflärt werben, wie das Ich — komme, ſich ſelbſt als 
thätig im Produciren anzuſchauen. Dieß wurde erklärt aus der Ab- 
ſtraktion; die Handlungsweiſe, wodurch das Objekt entſteht, mußte vom 
Entſtandenen ſelbſt getrennt werben. Dieß geſchah durch das Urtheil 
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Aber das Urtheil war felbft nicht möglich ohne Schematismus. Denn 
im Urtheil wird eine Anſchauung einem Begriff gleich geſetzt; damit 
dieß gefchehe, muß etwas feyn, was die Vermittlung beider macht, und 
dieß ift allein da8 Schema. 

Nun wird aber die Intelligenz durch jenes Vermögen vom einzel» 
nen Objekt zu abjtrahiren, oder, was bafjelbe ift, durch das empirifche 
Abftraftionsvermögen, nie dazu gelangen, vom Objelt fich loszureißen; 
denn eben durch den Schematismus wirb Begriff und Objekt wieder 
vereinigt, alfo fett jenes Abftraftionsvermögen in der Intelligenz felbft 
ein höheres voraus, damit das Refultat derfelben ins Bewußtſeyn ge- 
fest werde. Soll die empirifhe Abftraftion überhaupt firirt werben, 
jo fann es nur dur ein Vermögen geſchehen, Kraft deſſen nicht nur 
die Handlungsweife, wodurch das beftimmte Objekt, fondern die Hand— 
lungsweife, wodurch das Objekt überhaupt entfteht, vom Objekt 
ſelbſt unterfchieven wird. 


I. 


Es fragt fih num, um dieſe höhere Abftraftion genauer zu cha- 
rafterifiren, 

a) was aus dem Anfchauen werde, wenn aller Begriff daraus 
binweggenommen wird (beun im Objeft ift urſprünglich Anſchauung 
und Begriff vereinigt, num ſoll aber von der Handlungsweife über- 
haupt abftrahirt, aljo aller Begriff aus dem Objekt hinweggenom: 
men werben). 

In jeder Anfhauung muß zweierlei unterjchieven werben, das 
Anſchauen als ſolches, oder das Anſchauen, infofern es ein Handeln 
überhaupt ift, und das Beftimmende der Auſchauung, was macht, daß 
die Anſchauung Anſchauung eines Objekts ift, mit Einem Wort, der 
Begriff der Anfchauung. 

Das Objekt ift dieſes beftimmte, weil ich auf diefe beftimmte Art 
gehandelt habe, aber dieſe beftimmte Handlungsweife eben ift ver Be- 
griff, das Objekt ift alfo beſtimmt durch den Begriff; mithin geht ur— 
fprünglih der Begriff dem Objekt jelbft voran, zwar nicht der Zeit, 
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wohl aber dem Rang nad. Der. Begriff ift dad Beftimmende, das 
Objekt das Beftimmte. 

Alſo ift der Begriff nicht, wie indgemein vorgegeben wird, das 
Allgemeine, fondern vielmehr die Regel, das Einſchränkende, das Be- 
ftimmende der Anſchauung, und wenn der Begriff unbeftimmt heiken 
kann, ift er es nur infofern, als er nicht das Beftimmte, ſondern das 
Beftimmende if. Das Allgemeine ift alfo das Anfchauen, oder Pro- 
duciren, und nur dadurch, daß im biefes an fich unbeftimmte Anfchauen 
ein Begriff fommt, wird es Anfchauung eines Objekts. Die gewöhn- 
liche Erklärung des Urfprungs der Begriffe, wenn fie nicht bloß Er— 
klärung des empirischen Urfprungs von Begriffen feyn fol, diejenige 
nämlich, nach welcher mir dadurch, daß ich -von mehreren einzelnen An- 
ſchauungen das Beſtimmte vertilge, und nur das Allgemeine behalte, 
der Begriff entjtehen joll, Laßt ſich ſehr leicht in ihrer Oberflächlichleit 
barftellen. Denn um jene Operation vorzunehmen, muß id) ohne Zwei⸗ 
fel jene Anſchauungen miteinander vergleichen; aber wie komme ich 
dazu, ohne ſchon von einem Begriff geleitet zu ſeyn? Denn woher 
wiſſen wir denn, daß jene einzelnen uns gegebenen Objelte derſelben Art 
find, wenn nicht das erfte uns ſchon zum Begriff geworben ift? Alfo jegt 
jenes empirifche Verfahren, von mehreren einzelnen das Gemeinfchaftliche 
aufzufaffen, ſchon die Regel es aufzufaffen, d. b. ven Begriff, und alfo ein 
Höheres als jenes empiriſche Abftraftionsvermögen, felbit chen voraus. 

Wir unterfheiden alfo in der Anſchauung das Anjchauen ſelbſt, 
und den Begriff oder das Beftimmende des Anfchauens. Im der ur- 
Iprünglichen Anſchauung ift beides vereinigt. Soll alfo durch bie höhere 
Abftraktion, die wir im Gegenjag gegen die empirische die transjcendentale 
nennen wollen, aller Begriff aus der Anſchauung binweggenemmmen 
werden, jo wird bie lettere gleihfam frei, denn alle Beſchränktheit 
fommt in fie nur durch den Begriff. Bon bemjelben entfleidet, wird 
alfo das Anfchauen ein völlig und in jeder Rückſicht unbeftimmtes, 

Wird die Anſchauung völlig unbeftimmt, abjolut begrifflos, ſo 
bleibt von ihr nichts mehr übrig als das allgemeine Anſchauen ſelbſt, 
weldes, wenn es jelbft wieder angejchaut wird, der Raum ift. 
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Der Raum ift das begrifflofe Anſchauen, alfo ſchlechthin fein Be— 
griff, der etwa von deu Berhältniffen ver Dinge erft abftrahirt wäre; 
denn «obgleich mir der Raum durch Abftraftion entfteht, ift er doch 
fein abftrafter Begriff, weder in dem Sinu, wie e8 die Slategorien 
find ‚noch. in dem, wie es empiriſche oder Gattungsbegriffe find; denn 
gäbe es einen Sattungsbegriff des Raums, fo müßte es mehrere Räume 
geben, anftatt daß es nur Einen unendlichen Raum gibt, den jede Be— 
grenzung im Kaum, db. bh. jeber einzelne Raum, ſchon vorausfegt. Da 
der Raum durdans nur ein Anjchauen ift, fo ift er nothwendig auch 
ein Anſchauen ins Unendliche, dergeſtalt, daß auch. der Heinfte Theil 
des Raums noch jelbft ein Anſchauen, d. h. ein Raum, nicht etwa 
blefe Grenze ift, worauf allein die unendliche Theilbarkeit des Raums 
berubt. Daß endlich die Geometrie, welche, obgleich jie alle. Beweise 
lediglich aus der Anſchauung, und doc ebenfo allgemein als aus 
Begriffen führt, ganz allein diefer Eigenichaft des Raums ihr Dafeyn 
verdanke, ift jo allgemein anerkannt, daß es hier feiner weiteren Aus- 
führung bevarf, 

b) Was wird ans dem Begriff, wenn alle Auſchauung aus ihm 
binweggenommen iſt? 

Indem der urfprängliche Schematismus durch transfcendentale Ab- 
ftraftion fi aufhebt, muß, wenn an dem einen Pol die begrifflofe 
Anſchauung entſteht, gleichzeitig am andern der anſchauungsloſe Be— 
griff entſtehen. Wenn die Kategorien, fo wie fie in der vorhergehen⸗ 
den Epoche abgeleitet find, beftinmte Anjchauungsarten der Intelligenz 
find, jo muß, wenn ſie von der Anſchauung entkleidet werden, die 
bloße reine Beſtimmtheit zurückbleiben. Dieſe iſt es, welche durch 
den logiſchen Begriff bezeichnet wird. Wenn alſo ein Philoſoph ur 
iprünglih nur auf dem Standpunft der Keflerion oder Analyfis fteht, 
fo wird er aud die Kategorien bloß als Lediglich formelle Begriffe, 
alfo auch bloß aus der Logik, deduciren fünnen. Aber abgejehen davon, 
daf die verichiedenen Funktionen des Urtheils in der Logif felbft noch 
einer Ableitung bedürfen, und daß, weit entfernt, daß die Transfcenden- 
tal-Philofophie ein Abftractum der Logik ift, diefe vielmehr von jener 

Schelling, fämmtl. Werke. 1. Abth. I. 33 


914 





abftrahirt werden muß, fo ift e8 doc) bloße Täuſchung, zu glauben, daß 
die Kategorien, nachdem fie von dem Schematismus der Anfchauung 
getrennt find, noch als reelle Begriffe zurüdbleiben, da fie, von ber 
Anſchauung entfleivet, bloß logiſche Begriffe, mit derfelben verbunden, 
aber nicht mehr bloße Begriffe, fondern wirkliche Anfchauungsformen 
find. Die Unzulänglichkeit einer foldyen Ableitung wird ſich noch durch 
andere Mängel verrathen, 3. B. daß fie den Mechanismus der Kategorien, 
den befontern fowehl al8 den allgemeinen, obgleich er fihtbar genug if, 
nicht enthüllen kann. So ift e8 allerdings eine auffallende Eigenheit der 
fogenannten dynamiſchen Kategorien, daß jede berfelben ihr Correlatum 
bat, indeß dieß bei deu fogenannten mathematifchen nicht der Fall if, 
welche Eigenheit aber jehr leicht erflärbar ift, jobald man weiß, daß in den 
dynamischen Kategorien innerer und äußerer Sinn noch ungetrennt ift, in- 
deß von den mathematischen die eine nur dem inneren, die andere nur dem 
äußeren Sinn angehört. Ebenfo, daß überall, und in jeder Klaſſe drei 
Kategorien find, wovon die beiden erften ſich entgegengefegt, die britte 
aber die Syntheſis von beiden ift, beweift, daß der allgemeine Media- 
nismus der Kategorien auf einem höheren Gegenfag beruht, ber von 
dem Standpunkt der Reflerion aus nicht mehr erblictt wird, für mel- 
hen es aljo einen höheren weiter zurücdliegenden geben muß. Da 
ferner diefer Gegenfag durd alle Kategorien hindurchgeht, und es Ein 
Typus ift, der allen zu Grunde liegt, jo gibt e8 ohne Zweifel aud 
nur Eine Kategorie, und da wir aus dem urſprünglichen Mechanismus 
der Anfhauung nur die Eine der Relation ableiten konnten, jo ift zu 
erwarten, baß dieſe jene Eine urſprüngliche ſey, welches durch bie 
nähere Anficht fich wirklich beftätigt. Wenn beiviefen werben lann, baf 
vor oder jenjeitd der Reflexion das Objekt gar nicht durch die mathe: 
matiſchen Kategorien beftimmt fey, daß vielmehr durch diefelben nur 
das Subjelt, ſey es infofern es anſchauend ober infofern es entpfin- 
dend ift, beftimmt fey, fo wie 3. B. das Objelt doch wohl nicht an 
fih, fondern nur in Bezug auf das zugleich anfchauende und reflef- 
tirende Subjeft Eines ift; wenn bagegen bewiefen werben fann, daß 
das Objelt ſchon in der erften Anſchauung, und ohne daß eim 
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Reflerion fi darauf richtet, ald Subftanz und Accidens beftimmt fehn . 
muß: fo folgt daraus doch wohl, daß die mathematischen Kategorien 
den biunamifchen überhaupt untergeorbnet feyn, oder daß Diefe jenen vor- 
angehen, bie letteren alfo eben bewegen nur getrennt vorftellen kön— 
nen, was jene als vereint vorftellem, weil die nur auf dem Stand⸗ 
punft der Reflexion entftehende Kategorie, folange nicht auch hier 
wieder eine Entgegenjegung des äußeren und inneren Sinns vorgegan- 
gem ift, weldhes in ben Sategorien der Modalität gefchieht, auch nur 
entweber dem inneren oder äußeren Sinn angehören, und alfo aud 
fein Correlat haben kann. Kürzer möchte der Beweis fi dadurch 
führen laſſen, daß im urfprünglihen Mechanismus des Anfchauens 
die beiden erften Kategorien nur buch die dritte vorfommen, bie 
dritte der mathematifchen aber die Wechſelwirkung immer ſchon 
voransjegt, indem 3. B. weder eine Allheit von Objekten denkbar ift 
ohne eine allgemeine wechjelfeitige VBorausjegung der Objekte durchein- 
ander, noch aud) eine Limitation des einzelnen Objekts, ohne die Ob» 
jette wechjelfeitig durcheinander limitirt, d. h. in allgemeiner Wech— 
felwirkung zu denken. &s bleiben alfo von den vier Klaffen ver Rate 
gorien nur die dynamiſchen als urfprünglich zurüd, und wenn ferner 
gezeigt werben fann, daß auch die der Modalität nicht in demſelben 
Sinne, d. h. ebenfo urfprünglic, Kategorien feyn Fünnen, wie die der 
Relation, jo bleiben als die einzigen Grundfategorien nur die legteren 
zurüd. Nun kommt aber wirklich im urfprünglichen Mechanismus ber 
Anſchauung kein Objekt als möglich oder unmöglich vor, fo wie 
jedes als Subftanz und Accidens vorfommt. Als möglich, als wirklich 
und nothwendig erfcheinen die Objekte erft durch den höchſten Reflexionsakt, 
der bis jet noch gar nicht einmal abgeleitet ift. Sie brüden eine bloße 
Beziehung des Objekts auf das gefammte Erfenntnifvermögen (inneren 
und äußeren Sinn) aus, bergeftalt, daß weder durch den Begriff ber 
Möglichkeit, noch felbft durch den der Wirklichkeit in den Gegenftand 
felbft irgend eine Beftimmung gefegt wird. Jene Beziehung des Objekts 
auf das gejammte Erkenntnißvermögen ift aber doch ohne Zweifel erſt 
dann möglich, wenn ſich das Ich vom Objelt, d. b. von feiner iveellen 
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zugleich und reellen Thätigfeit völlig Losgeriffen hat, d. 5. alſo nur durch 
den höchſten Keflerionsaft. In Bezug auf denfelben können vie Katego- 
rien der Mobalität alsdann wieder ebenfo die höchſten heiten, wie bie 
der Relation in Bezug auf die Syntheſis der probuftiven Anfchauung, 
woraus aber eben offenbar wird, daß fie feine urfprünglich in ber erften 
Anſchauung vorfommende Kategorien find. 

I. 

Die transfcendentale Abftraftion ift Bedingung des Urtheils, aber 
nicht das Urtheil ſelbſt. Sie erflärt nur, wie die Intelligenz dazu 
fommt Objekt und Begriff- zu trennen, nicht aber, wie fie beibe im 
Urtheil wieder vereinigt. Wie der an fih völlig anfhauungsloje Be 
griff mit der an fi völlig begrifflojen Anfhauung des Raums fid 
zum Objekt wieder verbinde, ift ohne ein Vermittelndes nicht denkbar. 
Aber was den Begriff und bie Anſchauung überhaupt vermittelt, if 
das Schema. Aljo wird and) die transfcendentale Abftraktion wieder auf- 
gehoben werben durch einen Schematismus, den wir zum Unterſchied 
gegen ben früher abgeleiteten den transfcendentalen nennen werben. 

Das empiriihe Schema wurde erflärt als die finulich angefchaute 
Regel, wornach ein Gegenftand empirifh hervorgebracht werben ann. 
Das transfcendentale alfo wird die finnlihe Anſchauung der Regel feyn, 
nad) welcher ein Objeft überhaupt, oder transfcendental hervorgebradt 
werben kann. Infofern nun das Schema eine Regel enthält, inſofern iſt 
es nur Objekt einer inneren Anſchauung, infofern e8 Regel ver Con- 
ftruftion eines Objekts ift, muß es doch äußerlich als ein im Raum 
Berzeichnetes angejhaut werden. Das Schema ift alfo überhaupt ein 
Bermittelndes des inneren und äußeren Sinne Man wirb aljo das 
transfcendentale Schema als dasjenige erklären müffen, was am urfprüng- 
fichften inneren und äußeren Sinn vermittelt. 

Aber das Urfpräünglichfte, was inneren und äußeren Sinn vermit- 
telt, ift die Zeit, nicht infofern fie bloß innerer Sinn, d. 5. abfolute 
Grenze, ift, fondern infofern fie felbft wieder zum Objelt ber äuferen 
Anſchauung wird, alfo die Zeit, infofern fie Linie, d. 5. nah Einer 
Richtung ausgedehnte Größe ift. 
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Wir verweilen bei diefem Punkt, um den eigentlichen Charakter 
der Zeit genauer zu beftimmen. 

Die Zeit ift vom Standpunkt der Reflerion angefehen urfprüng: 
lich nur eine Anfhauungsform des inneren Sinne, da fie nur in An- 
ſehung der Succeffion unferer VBorftellungen ftatthat, welche von 
tiefem Standpunkt aus bloß in uns ift, anftatt daß wir das Zur 
gleihfeyn der Subftanzen, was Bedingung des inneren und äußeren 
Sinne ift, nur außer uns anfchauen Fönnen. Dagegen ift vom Stand: 
puntt der Anfhauung aus die Zeit urſprünglich ſchon äußere Ans 
ſchauung, weil nämlih auf demfelben zwiſchen VBorftellungen und 
Gegenftänden fein Unterſchied iſt. Wenn alfo für die Reflexion die 
Zeit mur innere Anfhauungsform ift, fo ift fie für die Anſchauung 
beibes zugleich. Aus diefer Eigenfchaft der Zeit läßt fich unter anderem 
einfehen, warum fie, indeß der Raum nur Subſtrat der Geometrie 
ift, Subfirat der gefammten Mathematik ift, und warum felbft alle 
Geometrie auf Analyfis- zurüdgeführt werben fann; eben daraus er- 
tlärt fi) das Verhältniß zwifchen der geometrifchen Methode ver Als 
ten und ber analytifchen der Meueren, durch welche, obgleich beide ſich 
entzegengejegt find, doch ganz daffelbe zu Stand gebracht wird, 

Nur auf jener Eigenfchaft der Zeit, dem äußeren und dem inneren 
Sinn zugleih anzugehören, beruht e8, daß fie das allgemeine Bermitt- 
lungsglied des Begriffs und der Anſchauung, oder das transjcendentale 
Schema if. Da die Kategorien urſprünglich Anſchauungsarten, alſo 
nicht vom Schematismus getrennt find, welches erft durch die trans» 
fcendentale Abftraftion gejchieht, fo erhellt daraus 

1) daß die Zeit urſprünglich ſchon in die probuftive Anfchauung 
oder die Conftruftion des Objelts mit eingeht, wie es auch in der vor- 
hergehenden Epoche bewiejen worben; 

2) daß aus diefem Verhältniß der Zeit zu den reinen Begriffen 
auf der einen und der reinen Anfchaunng oder dem Naum auf ber - 
andern Seite der ganze Mechanismus ber Kategorien ſich ableiten 
faffen muß; 

3) daß, wenn durch die transfcendentale Abftraktion der urjprüngliche 
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Schematismus aufgehoben ift, auch von der urfprünglichen Eonftruftion 
des Objekts eine völlig veränderte Anficht entftehen muß, welde, ba 
eben jene Abftraftion Bebingung alles Bewußtſeyns ift, auch diejenige 
jeyn wird, welche allein ins Bewußtjeyn kommen kann. Alſo verliert 
die probuftive Anſchauung durch das Medium jelbft, durch welches fie 
hindurchgehen muß, um zum Bewußtfeyn zu gelangen, ihren Charakter. 

Zur Erläuterung des legten Bunfts mögen einige Beijpiele dienen. 

In jeder Veränderung findet ein Uebergang von einem Zuftaub in 
feinen contradiktorifch entgegengefegten ftatt, 5. B. wem ein Körper 
aus der Bewegung nad der Richtung A in eine nach der Richtung — A 
übergeht. Diefe Verbindung contradiktorifch entgegengejegter Zuftände 
ift in der mit ſich felbft identiſchen und ftets nach Ioentität Des Be 
wußtjeyn ftrebenden Intelligenz nur durch den Schematismus der Zeit 
möglich. Die Anſchauung producirt bie Zeit als ftetig im Uebergang 
von Azu— A, um den Widerſpruch zwiſchen Entgegengefegten zu ver- 
mitteln. Durch die Abftraftion wird der Schematismus und mit ihm 
die Zeit aufgehoben. — Es ift ein befanntes Sophisma der alten So 
phiften, woburd fie die Möglichkeit einer mitgetheilten Bewegung be 
ftreiten. Nehmt, jagen fie, ven legten Moment der Ruhe eines: Kür 
pers und ben erften feiner Bewegung, zwifchen beiden ift fein Mitt- 
leres. (Dieß ift auch völlig wahr vom Staudpunft der Reflerion aus). 
Soll aljo ein Körper in Bewegung gejegt werben, jo geſchieht es ent- 
weder im legten Moment feiner Ruhe, oder im erjten jeiner Beme- 
gung, aber jenes ift nicht möglich, weil er nody ruht, dieſes nicht, weil 
er ſchon in Bewegung ift. Diefes Sophisma, welches urfprünglic durch 
die produktive Anſchauung gelöst ift, für die Reflerion anfzulöfen;- find 
die Kunftgriffe der Mechanik erfonnen, welche, da fle den Uebergang 
eines Körpers 3. B. von Ruhe in Bewegung, d. h. die Berbinbung 
contradiftorifch entgegengefegter Zuftände, nur als durch eine Unendlich⸗ 
feit vermittelt denken fann, während fir fie body die prebuftive An- 
ſchauung aufgehoben ift, welche legtere allein ein Unenbliches im End» 
lichen, d. h. eine Größe, darftellen kann, in weldyer, obgleich fie jelbft 
endlich ift, doch Fein unendlich kleiner Theil möglich ift, ſich gemöthigt 
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fieht, zwifchen jene beiven Zuftände eine Unendlichkeit außereinauder 
befindficher Zeittheile, deren jeder unendlich Hein ift, einzufchalten, Da 
num aber jener Uebergang, z. B. von einer Richtung in die entgegen. 
gefete, doc in endlicher Zeit, obgleich durch unendliche Vermittlung, 
welches urfprünglich aber nur vermöge der Kontinuität möglich ift, ges 
ſchehen fol, jo kann aud die Bewegung, weldye dem Körper in einem 
Moment mitgetheilt wird, nur Sollicitation jegn, weil fonft in enb« 
licher Zeit eine unendliche Geſchwindigkeit entftünde. Alle dieſe eigen- 
thümlichen Begriffe find allein durch vie Aufpebung des urfprünglichen 
Scyematismus der Anſchauung nothwendig gemacht. Was aber bie 
Bewegung überhaupt betrifft, fo ift, weil zwifchen je zwei Punkten 
einer Linie unendlich viele andere gedacht werden müffen, eine Con— 
ftruftion derfelben vom Standpunkt der Reflexion aus ſchlechthin uns 
möglich, weßhalb auch die Geometrie die Linie poftulirt, d. h. for 
bert, daß fie jeder in probuftiver Auſchauung ſelbſt hervorbringe, was 
fie gewiß nicht thun würde, wenn fid) das Entjtehen einer Linie durch 
Begriffe mittheilen ließe. 

Aus der Eigenfchaft der Zeit, transjcendentales Schema zu ſeyn, 
erhellt von jelbft, daß fie fein bloßer Begriff ift, weder ein foldyer, der 
empirifch, noch ein folder, der transfcendental abftrahirt wäre, Denn 
alles, wovon die Zeit abftrahirt ſeyn könnte, ſetzt fie ſelbſt ſchon als 
Bedingung voraus, Wäre fie aber eine transfcendentale Abftraktion 
gleich den Berftandesbegriffen, jo müßte e8, ebenfo, wie e8 3.8. meh— 
rere Subftanzen gibt, auch mehrere Zeiten geben, allein die Zeit ift nur 
Eine; was man verfchiedene- Zeiten nennt, find nur verfchiedene Ein- 
ſchränkungen der abfoluten Zeit. Darum läßt fi auch fein Axiom der 
Zeit, z. B. daß zwei Zeiten nicht auseinauder oder zugleich ſeyn können, 
oder irgend ein Sag ber Arithmetik, welche ganz auf der Zeitform be 
ruht, aus bloßen Begriffen demonjtriven. 

Nachdem wir num den transjcendentalen Schematismus abgeleitet, 
fehen wir uns aud in den Stand gejegt, den ganzen Mechauismus ber 
Kategorien vollftändig auseinander zu legen. 

Die erfte, allen Übrigen zu Grunde liegende Kategorie, bie einzige, 
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durch weldye das Objekt in der Produktion ſchon beftimmt ift, ift, wie 
wir wiffen, die der Relation, welche, da fie bie einzige Kategorie der 
Anſchauung ift, allein den Außeren und inneren Sinn noch als vereinigt 
vorftellen wird. 

Die erfte Kategorie der Relation, Subftanz und Accidens, be 
zeichnet die erfte Syntheſis des inneren und Außeren Sinus. Wird mın 
aber von dem Begriff der Subftanz fowohl als dem des Accidens der 
transfcendentale Cchematismus hinweggenommen, fo bleibt nichts zurüd 
als der bloß Iogifhe Begriff des Subjelts und des Prädicats. Ninmt 
man dagegen allen Begriff aus beiden weg, fo bleibt die Subftanz nur 
als reine Ertenfität, oder ald Raum, das Accidens nur als ab 
folute Grenze, oder ald Zeit, infofern fie bloß imnerer Sinn und 
vom Raun völlig unabhängig ift, zurüd. Wie nun aber ver an fi 
völlig anſchauungsloſe Begriff des logiſchen Subjeft8, oder ber gleich— 
Falls anfchaunngslofe Begriff des logiſchen Prädicats, jener zur Sub 
jtanz, diefer zum. Accidens werbe, ift nur zu erflären dadurch, daß vie 
Beftimmung der Zeit zu beiden hinzukommt. 

Aber diefe kommt eben erft durd die zweite Kategorie hinzu, denn 
erft durch die zweite (nad) unfrer Wbleitung die Anſchauung der erften) 
wird das, was in der erften innerer Sinn ift, für das Ich zur Zeit. 
Alſo ift die erfte Kategorie überhaupt nur anfchaubar durch die zweite, 
wie zu feiner Zeit bewiefen worden ift; der Grund davon, der ficdh hier 
zeigt, ift, daß erft durch die zweite das transfcendentale Schema der 
Zeit hinzulommt. 

Die Subftanz ift als ſolche anzufhauen nur dadurch, daß fie 
angejchaut wird als beharrend in der Zeit, aber fie kann nicht ange 
ſchaut werben als beharrend, ohme daß die Zeit, welche bisher nur bie 
abſolute Grenze bezeichnete, verfließe (nad) Einer Dimenfion ſich aus 
vehne), weldyes eben nur durch die Succeffion des Cauſalzuſammen- 
hangs gefchieht. Aber hinwiederum auch, daß irgend eine Succeffion 
in der Zeit ftattfindet, ift nur anzujchauen im Gegenjag gegen etwas 
in ihr, oder, weil die im Berfließen angehaltene Zeit = Raum ift, im 
Raum Beharrendes, weldes eben die Subftanz ift. Alſo find viele 
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im einer dritten möglich, weldes die Wechfelwirkung ift. 

Aus diefer Ableitung laffen fi von felbft folgende zwei Säge 
abftrahiren, aus melden der Mechanismus aller übrigen Kategorien bes 
greiflich ift: 

1) der Gegenfag, welcher zwifchen den beiden erften Kategorien 
ftattfindet, ift derfelbe, welcher urfprünglich zwiſchen Raum und Zeit 
ſtattfiudet; 

2) die zweite Kategorie in jeder Klaſſe iſt nur darum nothwendig, 
weil fie das transfcendentale Schema zu der erften hinzubringt. — 

Nicht um etwas zu anticipiren, was noch nicht abgeleitet ift, fon- 
bern um dieſe beiden Güte durch weitere Ausführung deutlicher zu 
machen, zeigen wir die Auwenbung davon auf bie fogenannten mathes 
matifchen Kategorien, obgleich diefe noch nicht als ſolche abgeleitet find. 

Wir haben bereits angedeutet, daß diefelben Feine Kategorien ber 
Anſchauung feyen, indem fie bloß auf dem Standpunft der Reflexion 
entftehen. Aber eben zugleich mit ver Reflexion wird die Einheit ziwi- 
hen äußerem und innerem Sinn aufgehoben, und baburd die Eine 
Grundfategorie der Relation in zwei entgegengejegte getrennt, deren 
erfte num das bezeichnet, was am Objeft dem äußeren Sinn angehört, 
indeß die andere nur das ausprüdt, was am A dem äußerlich 
angefchauten inneren angehört. 

Wird nun, um von ber erfteren anzufangen, von ber Kategorie 
ver Einheit, welches vie erfte in der Klaſſe der Quantität ift, alle 
Anschauung hinweggenommen, fo bleibt nur die logifche Einheit zurüd. 
Soll diefe mit der Anfchauung verbunden werden, jo muß bie Beftim- 
mung der Zeit Hinzufommen. Nun ift aber Größe mit Zeit verbun- 
den Zahl Alſo kommt eben erft durch die zweite Kategorie (der 
Bielyeit) die Beftimmung der Zeit hinzu. Denn erft mit der gegebenen 
Bielheit fängt das Zählen an. Ich zähle nicht, wo nur Eines ift, 
Die Einheit wird erft durch die Mehrheit zur Zahl. (Daß Zeit und 
Bielheit erft miteinander kommen, if auch daraus zu erfehen, daß 
erft durch die zweite Kategorie der Relation, eben diejenige, durch welche 
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dem Ich zuerft bie Zeit in der äußeren Anſchauung entfteht, eine Mehr- 
heit von Objekten beftimmt ift. Selbft in der willfürlihen Succeſſion 
der Borftellungen entfteht mir eine Mehrheit von Objekten nur dadurch, 
daß ih eins nach dem andern, d. b. dadurch, daß ich fie überhaupt 
nur in der Zeit auffaffe. Im der Zahlenreihe wird 1 nur durch die 
Mehrheit zur Einheit, d. 5, zum Ausdruck der Enblichkeit überhaupt, 
Dieß läßt fi fo beweifen. Iſt 1 eine endliche Zahl, fo. muß es für 
fie einen möglichen Theiler geben, aber Y, —=1, alio ift 1 theilber nur 
burh 2, 3 u. ſ. w., d. h. durch die Bielheit überhaupt; ohne dieſelbe 
ift es , d. h. das Unendliche). 

Aber ebenfowenig als die Einheit ohne Vielheit anfhaulich iſt, ift 
es Bielbeit ohne Einheit, aljo fegen beive fich wechſelſeitig voraus, 
d. h. fie find beide nur durch eine britte ‚gemeinfchaftliche möglich. 

Derjelbe Mechanismus nun zeigt ſich in den Kategorien der Qua— 
lität. Nehme ich von der Realität die Anſchauung des Raums hinweg, 
weldyes durch transfcendentale Abftraftion gefchieht, fo bleibt mir michte 
zurüdf als der bloß logiſche Begriff der Pofition überhaupt. Verbinde 
ich diefen Begriff wieder mit der Anſchauung des Raums, fo emtfteht 
mir die Raumerfüllung, welde aber nicht anzufchauen ift ohne einen 
Grad, d. h. ohne eine Größe in ber Zeit zu haben. - Aber der Grab, 
d. h. die Beſtimmung durch die Zeit, fommt eben erft durch die zweite 
Kategorie, die der Negation, Hinzu. Alſo ift die zweite hier abermals 
nur nothwenbig, weil die erfte nur durch fie anſchaulich wird, oder weil 
fie zu jener das transſeendentale Schema hinzubringt. 

Deutlicher vielleicht jo. Denke ih mir das Reelle an den Objekten 
als uneingefchränft, jo wird e8 ſich ins Unendliche ausbreiten, und da 
beiviefenermaßen die Intenfität im umgefehrten Verhältniß mit der Er⸗ 
tenfität fteht, jo bleibt nichts zurück als unendliche Ertenfität mit 
Mangel aller Intenfität, d. 5. der abfolute Raum, Denkt man fid 
Dagegen die Negation ale das Uneingefchräufte, fo bleibt nichts zurüd 
als die unendliche Intenfität ohne Ertenfität, d. h. der Punkt, oder der 
innere Sinn, infofern er bloß innerer Sint if. Nehme ich alſo von 
per erften Kategorie die zweite hinweg, fo bleibt mir der abfolute Raum, 
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nehme ich von ber zweiten die erfte, fo bleibt mir die abfolute Zeit 
(d. 5. die Zeit bloß als innerer Sinn). 

Im der urfprünglichen Anfhauung nun entfteht uns meer Begriff, 
noch Raum, nod Zeit, allein und abgefondert, ſondern alles zugleich. 
Ebenfo wie unfer Objeft das Ich diefe drei Beftimmungen bewußt⸗ 
los umd von felbft zum Objeft verbindet, ebenfo ift e8 auch uns in der 
Deduftion der produftiven Anſchauung ergangen. Durch die transfcen- 
dentale Abftraftion, welche eben in dem Aufheben jenes Dritten, was 
die Anſchauung bindet, befteht, konnten uns als Beftandtheile verfel- 
ben nur der anfchauungslofe Begriff und die begrifflofe Anſchauung 
zurüdbleiben. Bon dieſem Standpunft aus kann die Frage, wie das 
Objekt möglich ſey, nur jo ausgedrüdt werben: wie ganz anfchanungs- 
loſe Begriffe, die wir als Begriffe a priori in uns finden, fo unauf- 
löslich mit der Anſchauung verfnüpft werben, oder in fie übergehen kön- 
nen, daß fie vom Objekt ſchlechterdings unzertrennlich find. Da nun 
viefer Uebergang nur durch den Schematismus der Zeit möglich ift, fo 
ſchließen wir, daß auch die Zeit ſchon in jene urfprüngliche Syntheſis 
mit eingehen mußte. So verändert fi völlig die Orbnung der Con- 
ftruftion, die wir im der vorhergehenden Epoche befolgt haben, indeß 
doch die transfcendentale Abftraftion allein uns dahin bringt, den Mes 
chanismus der urfprünglichen Synthefis mit deutlichem Bewußtſeyn aus- 
einander zu legen. 

IV. 

Die transfcendentale Abftraftion wurde poftulirt als Bedingung ber 
empirifchen, dieſe als Bedingung des Urtheils, Jedem Urtheil, auch 
dem gemeinften, liegt alfo jene Abftraftion zu Grunde, und das trans: 
feendentale Abftraktionsvermögen, oder das Berinögen der Begriffe a 
priori, ift in jeder Intelligenz fo nothwendig als das Selbftbewußt- 
ſeyn felbft. | 

Aber die Bedingung fommt vor dem Bebingten nicht zum Bewußt- 
ſeyn, und. die transfcendentale Abftraftion verliert ſich im Urtheil, oder 
in ber empirifchen, welche zugleich mit ihrem Reſultat durch fie ine 
Bemußtfeyn erhoben wird. 
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Wie nun aud die transfcendentale Abftraftion nebft ihrem Re 
fultat wieder ins Bewußtſeyn gefet werde, dieß wird, ba wir willen 
fönnen, daß im gemeinen Bewußtſeyn weder von jener nod von die— 
fem nothwendig etwas vorkommt, und daß es, wenn etwas bavon vor 
kommt, ſchlechthin zufällig ift, zum vorans zu vermuthen, nur durch 
eine Handlung möglich feyn, welhe in Bezug auf das gemeine Be— 
wußtfeyn nicht mehr nethwendig jeyn kann denn ſonſt müßte ih auch 
das Refultat derfelben immer und nothwendig in ihm vorfinden), welche 
daher eine Handlung feyn muß, die aus Feiner andern in der itelli- 
genz felbft (fondern etwa aus einer Handlung außer ihr) erfolgt, die 
alfo für die Intelligenz felbft eine abfolute ift.. Bis zum Bewußtſeyn 
der empirischen Abftraftion und des aus ihr Keinltivenden möchte das 
gemeine Bewußtſeyn veihen; denn dafür ift noch Durch bie transſcen 
dentale Abftraftion geforgt, welche aber, vielleicht eben deßwegen, weil 
durch fie alles, was im empirifchen Bewußtſeyn überhaupt vorkommt, 
geſetzt ift, jelbft nicht mehr nothwendig, und wenn jie dazu gelangt, 
nur zufälliger Weiſe zum Bewußtſeyn gelangen wird. 

Nun it aber offenbar, daß das Ich erſt dadurch, daß ed- and 
der transjcendentalen Abftraftion fich bewußt wird, fich Fir fidfelkit 
abfolut über das Dbjeft erheben könnte (deun durch die empiriſche Ab⸗ 
ftraftion reißt e8 fih nur vom beftinmten Objeft. [o8),;- unbobaf.es 
nur, indem es fich über alles Objeft erhebt, fich ſelbſt als Ontelligen 
erkennen könne. Da nun aber diefe Handlung, welche eine abſelute 
Abftraktion ift, eben deßwegen, weil fie abjolut ift, aus keinerandern 
in der Intelligenz mehr erklärbar ift, fo reißt: hier: die Kette der hee 
retiihen Philofophie ab; und es bleibt in Anſehung verielbenmmmmerdie 
abſolute Forderung übrig: e8 foll eine ſolche Handlung in der Butel- 
ligenz vorfommen, aber eben damit ſchreitet die theoretiſche Bhrlsjopbie 
über ihre Grenze, und tritt ind Gebiet der praftiichen, welche allen 
durch Fategorijche Forderungen jet. 

Ob und wie diefe Handlung möglich ſey, diefe Frage fällt nicht 
mehr in die Sphäre der theoretifchen Unterfuhung, aber Eine Frage 
hat fie no zu beantworten. — Öhypothetifch angenommen, daß eine 
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folhe Handlung in der Imtelligenz jey, wie wirb fie fich ſelbſt, und 
wie wird fie die Welt der Objekte finden? Ohne Zweifel entfteht ihr 
durch diefe Handlung eben das, was ſchon durch die transfcendentale Ab: 
ftraktion für und gefegt war, und fo bringen wir, dadurch, daß wir 
einen Schritt in bie praktiſche Philofophie thun, unfer Objekt 
vollends auf den Punkt, den wir verlaffen, indem wir in bie praftifche 
übergeben. 

Die Intelligenz erhebt fih durch eine abjolute Handlung über 
alles Objektive. Es würde für fie im diefer Handlung alles Objektive 
verſchwinden, wenn nicht Die urfprünglide Beichränftheit fortbauerte, 
aber diefe muß fortvauern; denn fol die Abftraftion gefchehen, fo kann 
das, wovon abftrahirt wird, nicht aufhören. Da nun bie Intelligenz 
in der abftrahirenden Thätigfeit ſich abfolut frei, und doch zugleich durch 
die urſprüngliche Beichränftheit, gleichſam die intellektuelle Schwere, 
zurüdgezogen fühlt in die Anſchauung, fo wird fie eben erft in biefer 
Handlung für ſich ſelbſt als Intelligenz, aljo nicht mehr bloß als reelle 
Thätigkeit, wie in der Empfindung, noch bloß als iveelle, wie in ber 
probuftiven Anfchauung, fonbern al8 beides zugleich, begrenzt, d. 5. 
Dbjelt. Sie erfcheint ſich als begrenzt durch die probuftive Anſchauung. 
Aber die Anfhauung als Akt ift untergegangen im Bewußtſeyn, und 
nur das Produkt ift geblieben. Sie erfennt fi als begrenzt durch 
probuftive Anſchauung, heißt aljo eben foviel als: fie erkennt ſich als 
begrenzt durch die objektive Welt. Hier zuerft aljo ftehen bie objektive 
Belt und die Intelligenz im Bewußtſeyn felbft einander gegenüber, 
ebenfo wie wir e8 im Bewußtſeyn buch bie erfte philofophifche Ab- 
ftraftion finden. 

Die Imtelligenz kann nun die transjcendentale Abftraftion firtren, 
welches aber ſchon durch Freiheit, und zwar durch eine befondere Rich— 
tung der Freiheit gejchieht. Daraus erflärt fi, warum Begriffe a 
priori nicht in jedem Bewußtſeyn, und. warum fie in feinem immer 
und nothwendig vortommen. Sie können vorlommen, aber fie müſſen 
nicht vortommen. 

Da durch die transfcendentale Abftraktion alles fich trennt, was 


526 

im ber urfpränglichen Syntheſis der Anſchauung vereinigt war, fo wire 
bieß alles, obgleich immer durch Freiheit, der Intelligenz als getrennt 
zum Objekt werben, 3. B. bie Zeit, abgefondert vom Raum umd vom 
Dbjelt, der Raum als Form des Zugleichſeyns, die Objekte, wie medh- 
felfeitig eins dem andern feine Stelle im Raum beftimmt, wobei aber 
bie Intelligenz fi völlig frei findet in Anfehung des Objelts, von 
welchem die Beftimmung ausgeht. 

Im Allgemeinen aber richtet ſich ihre Reflerion entweder auf das 
Dbjeft, woburd ihr bie bereit8 abgeleitete Kategorie der Anfchauung 
ober ber Relation entfteht. 

Oder fie refleftirt auf ſich felbft. Aſ fie zugleich reflektirend 
und anfhauend, fo entfteht ihr die Kategorie ver Ouantität, melde 
mit dem Schema verbunden Zahl ift, die aber eben deßwegen keine ur⸗ 
ſprüngliche ift. | 

Iſt fie zugleich reflektivend und empfindend, ober refleftirt fie 
auf ven Grad, im weldem ihr bie Zeit erfüllt ift, fo entfteht ihr bie 
Kategorie der Qualität. 

Oder enbli dur ben höchſten Weflerionsaft reflektiert fie zw 
glei auf das Objekt und auf fi, infofern fie zugleich ideelle 
und reelle Thätigkeit iſt. Wefleftirt fie zugleich auf das Objekt und 
auf ſich als reelle (freie) Thätigfeit, fo entfteht ihr die Kategorie der 
Möglichkeit. Neflektirt fie zugleich auf das Objekt und auf ſich als 
ideelle (begrenzte) Thätigeit, fo entfteht ihr dadurch die Kategorie ber 
Wirklichkeit. 

Auch hier wieder kommt erft burd die zweite Kategorie die Be 
fiimmung der Zeit zu ber erften Hinzu Denn die Begrenztheit ber 
iveellen Thätigfeit befteht nach dem in der vorhergehenden Epoche Ab- 
geleiteten eben darin, daß fie das Objekt ald gegenwärtig erfennt. 
Wirklich alfo ift ein Objekt, das in einem beftimmten Moment ver 
Zeit gefegt ift, möglich dagegen, was durch bie auf bie reelle reflekti- 
vende Thätigleit in die Zeit überhaupt gefegt und gleichjam hingewor⸗ 
fen wird, 


Vereinigt die Intelligenz and noch biefen Widerſpruch zwiſchen 
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reeller und ideeller Thätigkeit, fo entfteht ihr ber Begriff ver Noth- 
wendigfeit. Nothwendig ift, was in aller Zeit gefeßt ift; alle Zeit 
aber ift die Synthefis für die Zeit Überhaupt und für beftimmte Zeit, 
weil, was in alle Zeit geſetzt ift, ebenfo beftimmt, wie in bie ein» 
zeine, und doch ebenfo frei, mie in die Zeit überhaupt gefegt ift. 

Die negativen Correlata der Kategorien diefer Claſſe verhalten 
fi) nicht, wie die der Relation, da fie in der That nicht Eorrelata, 
fondern contrabiktorifch- Entgegengefegte der pofltiven find. Auch find 
fie feine wirflihen Kategorien, d. h. feine Begriffe, wodurch ein Ob- 
jeft der Anfchauung auch nur für die Reflerion beftimmt wäre, fons- 
dern vielmehr, wenn die pofitiven Kategorien dieſer Klaſſe die höchften 
für die Reflerion, oder die Syllepfis aller anderen find, find Dagegen jene 
(die negativen) das abfolnt Eitgegengefete des Ganzen der Kategorien, 

Da die Begriffe der Möglichkeit, der Wirklichkeit und der Noth- 
wendigfeit durch den höchſten Reflerionsaft entftehen, fo find fie noth— 
wendig auch tiejenigen, mit welchen das ganze Gewölbe ber theoreti» 
hen Philoſophie fich ſchließt. Daß aber diefe Begriffe fchon auf dem 
Uebergang der theoretifhen in die praftifche Philofophie ftehen, wer- 
ben bie Lefer theils fchon jetst vorausfehen, theils aber deutlicher noch 
erkennen, wenn wir nun das Syſtem ber praftifchen Philoſophie felbft 
aufftellen. | 


Allgemeine Anmerkung zur britten Epode. 


Die legte Unterfuhung, welche bie ‚ganze theoretifche Philofophie 
fliegen muß, ift ohne Zweifel über den Unterſchied zwifchen Begriffen 
a priori und a posteriori, welder wohl fchwerlic anders als ba- 
duch, daß man ihren Urfprung in der Intelligenz felbft aufzeigt, deut⸗ 
fi gemacht werben kann. Das Eigenthümliche des transfcendentalen 
Mealismus, in Anfehung dieſer Lehre, ift eben die, daß er auch 
den fogenannten Begriffen a priori ihren Urfprung noch nachweiſen 
kann, welches freilich nur dadurch möglich ift, daß er ſich im eine jen- 
feit8 des gemeinen Bewußtſeyns liegende Region verfegt, anftatt daß 
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eine auf das letztere ſich einfchränfende Philofophie diefe Begriffe im der 
That nur als vorhanden und gleihfam baltegend vorfinden kann, wo 
durch fie fih in die unauflöslihen Schwierigkeiten verwidelt, welde 
ven Bertheidigern dieſer Begriffe von jeher entgegengejegt worbeu find, 

Dadurch, daß wir ben Urfprung der fogenannten Begriffe a priori 
jenfeits des Bewußtſeyns verfegen, wohin für ums auch der Urfprung 
ber objeftiven Welt fällt, behaupten wir mit berfelben Evidenz und 
dein gleichen Rechte, unfere Erkenntniß jey urjprünglid ganz und durd- 
aus empirifch, und fie jey ganz und durchaus a priori. 

Ale unfere Erkenntniß ift urſprünglich empirisch, eben deßwegen, 
weil uns Begriff und Objelt ungetrennt und zugleich entftehen. Denn 
follten wir urfprünglid, eine Erfenntniß a priori haben, jo mühte uns 
erft der Begriff dee Objekts, und dann demfelben gemäß das Objekt 
felbft entftehen, welches allein eine wirkliche Einficht in das Objelt a 
priori verftatten würde. Umgelehrt heit alle diejenige Kenntniß empi- 
riſch, welche mir, wie z. B. durch ein phyſilaliſches Erperiment, deſſen 
Erfolg ih nicht vorher wiſſen kann, ganz ohne mein Zuthun entfteht. 
Nun fommt uns aber alle Kenntniß der Objekte urſprünglich jo von 
ung unabhängig, daß wir erft, nachdem es da ift, einen Begriff davon 
entwerfen, biefen Begriff aber nicht mittheilen können, als felbft wieder 
mittelft der völlig unwillfürlihen Anſchauung. Alle Erfenntuif ift aljo 
urſprünglich rein empirisch. 

Über eben deßwegen, weil unfere ganze Erkenntniß urfprünglid 
ganz und durchaus empiriſch ift, ift fie ganz und durchaus a priori. 
Denn wäre fie nicht ganz unjere Produktion, jo würde uns entwes 
ber unfer ganzes Willen von außen gegeben, was unmöglich ift, weil 
es in unſerem Willen fonft nichts Nothwendiges und Allgemeingül- 
tiges gäbe, es bleibt alfo nichts übrig, ald daß uns einiges von aufen, 
anderes aber aus uns felbft fomme. Alſo fann unſer Wiſſen nur da— 
dur ganz und durchaus empirisch ſeyn, daß es ganz und durchaus 
aus ung felbft kommt, d. h. ganz und durchaus a priori ift. 

Infofern nämlich das Ich alles aus ſich producirt, infofern ift 
alles, nicht etwa nur diefer oder jener Begriff, oder wohl gar nur die 


Form des Denfens, ſondern das ganze Eine und untheilbare Wifjen 
a priori. 

Uber infofern wir und diefes Producirens nicht bewußt find, ine 
jefern ift in uns nichts a priori, fondern alles a posteriori. Daß wir 
und unjrer Erfenntniß als einer foldhen, die a priori ift, bewußt wer- 
den, dazu gehört, daß wir ung der Handlung des Producirens über- 
haupt, abgefondert von Probucirten, bewußt werden, Aber eben iu 
diefer Operation geht und, auf die im Borhergehenven abgeleitete Weife, 
alles Materielle (alle Auſchauung) vom Begriff verloren, nnd es kann 
nichts ald das rein Formelle zurückbleiben. Inſofern gibt e8 aller- 
dings Begriffe a priori für und, und zwar rein formelle, aber dieſe 
Begriffe find auch nur, infofern wir begreifen, injofern wir auf jene 
beftimmte Art abftrahiren, aljo nicht ohne unfer Zuthun, fondern durd) 
eine bejondere Richtung der Freiheit. 

Es gibt alfo Begriffe a priori, ohne daß e8 angeborene Be- 
griffe gäbe, Nicht Begriffe, ſondern unfere eigne Natur und ihr 
ganzer Mechanismus ift das uns Angeborene. Dieſe Natur ift eine 
beftimmte und handelt auf beftimmte Art, aber völlig bewußtlos, denn fie 
ift jelbft nichts anderes als dieſes Handeln; der Begriff diefes Handelns 
it nicht in ihr, denn fonft müßte fie urſprünglich etwas von diefem 
Handeln Berſchiedenes jeyn, und wenn er in fie fommt, jo kommt er 
in fie erft dur ein neues Handeln, das jenes erfte fi) zum Objekt 
macht. 

Es iſt aber mit jener urfprünglichen Identität des Handelns und 
des Seyns, welche wir im Begriff des Ichs denken, nicht nur die Vor— 
ftellung von angeborenen Begriffen, welche man durch die Entdeckung, 
daß in allen Begriffen etwas Thätiges jey, ſchon längit zu verlaffen ge- 
nöthigt war, jondern auch die noch jett häufig vorgebradhte, von dem 
Daſeyn jener Begriffe als urjprünglicher Anlagen, völlig unmöglidy ge: 
macht, da diefelbe einzig auf der Borftellung des Ichs als eines bejon- 
deren, von feinem Handeln verſchiedenen Subftrats gegründet ift. Denn 
wer und jagt, daß er ſich fein Handeln ohne Subftrat zu denken ver» 


möge, gefteht eben dadurch, daß jenes vermeintliche. Subjtrat des 
Schelling, ſammtl. Werke, 1. Abtb. I. 34 
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Denkens felbft ein bloßes Produft feiner Einbildungsfraft, alio wiederum 
nur fein eignes Denfen ſey, das er auf diefe Art ind Unendliche zu- 
rück als jelbftändtg voranszufegen gezwungen if. Es ift eine bloße 
Täufhung der Einbildungsfraft, dar, nachdem man einem Objekt die 
einzigen Prädicate, die e8 hat, binweggenommen hat, nody etwas, man 
weiß nicht was, von ihm zurücbleibe. So wird z. B. niemand fagen, 
die Undurchbringlichfeit ſey der Materie eingepflanzt, denn die Unburd- 
dringlichkeit ift die Materie ſelbſt. Warum fpriht man denn von Br- 
griffen, die der Intelligenz eingepflanzt feyen, da biefe Begriffe die Iu- 
telligenz fel6ft find? — Die Ariftotelifer verglichen die Seele mit einer 
unbejchriebenen Tafel, auf welde die Züge der Außendinge erft einge 
graben würben. Wber, wenn die Seele Feine unbefchriebene Tafel if, 
ift fie denn defimegen etwa" eine bejchriebene. 

Wenn die Begriffe a priori Anlagen in uns find, jo haben mir 
den äußern Anftoß zur Entwidlung diefer Anlagen obenein. Die In 
telligenz it ein ruhendes Vermögen, auf welches die äußeren Dinge 
gleichfam als Erregungsurſachen der Thätigfeit oder als Reize wirken. 
Allein die Intelligenz ift Fein ruhendes Vermögen, was erft in The 
tigfeit verfegt würde, denn fonft müßte fie noch etmas anderes als 
Thätigfeit, müßte mit einem Produkt verbundene Thätigfeit ſeyn, um 
gefähr wie e8 der Organismus, eine ſchon potenzirte Anfchauung ver 
Intelligenz ift. Auch bleiben für jenes Unbefannte, von welchem der 
Anſtoß ausgeht, nachdem man von ihm alle Begriffe a priori bimmey- 
genommen hat, gar feine objektiven Präricate zurüd, man müßte alle 
jened x etwa in eine Intelligenz jegen, wie Mallebrandhe, ver ums 
alles in Gott fehen läßt, oder der finnreiche Berkeley, der das Licht 
ein Gefpräh ver Seele mit Gott nennt, welche Ideen aber für ein 
Zeitalter, das fie nicht einmal verfteht, feiner Widerlegung bebürfen. 

Wenn alfo unter Begriffen a priori gewilfe urſprüngliche Anla- 
gen des Ichs verftanden werben, fo würde man immer nod) den Ge- 
danken, alle Begriffe durch äußere Impreſſionen entftehen zu laſſen, 
mit Recht vorziehen, nicht etwa, ala ob fich auch dabei etwas Berftänd- 
liches denken ließe, fondern weil alsdann wenigſtens in unfrer Erfenntnik 
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Einheit und Ganzheit wäre. — Pode, der Hauptvertheibiger diefer 
Meinung, ftreitet gegen das Hirngefpinnft von angeborenen Begriffen, 
das er bei Leibniz, welcher fehr weit davon eutfernt war, vorausſetzte, 
ohne zu merken, daß es gleich unverftändlich ift, die Fpeen im der Seele 
urſprünglich eingegraben feyn oder fie erft durch die Objekte eingraben 
zu laffen, noch fällt e8 ihm je bei fich zu fragen, ob es wohl in die— 
fem Sinn nicht nur feine angeborene, fondern ob es überhaupt eine 
Nee in dem Sinne gebe, daß fie ein Eindruck auf die Seele wäre, 
gleichviel wovon. 

Ale dieſe Verwirrungen löfen ſich durch den Einen Satz, daß 
unſere Erlenntniß urſprünglich ebenſowenig a priori als a posteriori 
iſt, indem dieſer ganze Unterſchied bloß und lediglich in Bezug auf das 
philoſophiſche Bewußtſeyn gemacht wird. Aus demſelben Grunde, weil 
nämlich die Erlenutniß urſprünglich, d. h. in Anſehung des Objekts 
der Philoſophie, des Ichs, weder das eine noch das andere iſt, 
fann fie auch nicht das eine zum Theil und zum Theil das andere 
feyn, welche Behauptung in der That alle Wahrheit oder Objektivität 
der -Erfenntniß a priori unmöglid macht. Denn nicht nur, daß fie 
die Identität der Vorftellung und des Gegenftandes völlig aufhebt, da 
Wirkung und Urfache niemals identisch feyn können, muß fie entweder 
behaupten, daß fi die Dinge nach jenen urfprünglichen Formen in 
uns gleihfam als ein geftaltlofer Stoff bequemen, oder umgefehrt, daß 
jene Formen ſich nach den Dingen richten, wodurch ſie alle Nothwendigkeit 
verlieren. Denn die dritte mögliche Borausfegung, nach welcher bie 
objektive Welt, und die Intelligenz gleichfam zwei Uhren vorftellten, die 
ohne voneinander zu wiffen, und völlig voneinander abgefchloffen, 
eben dadurch, daß jede ihren regelmäßigen Gang fortgeht, unterein— 
ander übereinftimmen, behauptet etwas völlig Ueberflüjfiges und fehlt 
gegen ein Hauptprincip aller Erklärung: was dur Eines erflärt wer- 
den kann, nicht durch mehreres zu erklären, davon nichts zu jagen, daß 
auch diefe, ganz außer den Borjtellungen ver Intelligenz liegende ob- 
jeftive Welt doch, weil fie Ausdruck won Begriffen ift, nur wieder durch 
und für eine Intelligenz eriftiren fann. 


Vierter Hauptabfichnitt. 


Syftem der praftiihen Philoſophie nah Grundſätzen 
des transscendentalen Idealismus. 


Es dünkt uns nicht unnöthig, die Pefer zum voraus zu erinnern, 
daß, was wir hier aufzuftellen gevenfen, nicht etwa’ eine Moral: Philo- 
fophie, fondern vielmehr die transfcendentale Debuftion der Denfbar- 
feit und der Erflärbarfeit der moralifchen Begriffe überhaupt ſey; auch 
daß wir diefe Unterfuchung über das, was an der Moral-Philoforbie 
der Transfcendental- Philofophie anheimfällt, in der größten Allgemein: 
beit führen werben, bergeftalt, daß wir das Ganze auf wenige Hanpt- 
füge und Probleme zurüdführen, die Anwendung auf einzelne Pro 
bleme aber dem Lefer jelbft überlaffen, der auf dieſe Art am leichteften 
erfahren fann, ob er den teandfcendentalen Idealismus nit nur ge 
faßt, fondern, was die Hauptfache ift, ob er diefe Art der Philoſophie 
aud als Inſtrument der Unterſuchung zu gebrauchen gelernt babe. 

Erfter Sat. Die abfolute Abftraftion, d. h. der Am 
fang des Bewußtſeyns, ift nur erflärbar aus einem Selbft- 
beftimmen, oder einem Handeln der Intelligenz auf fid 
ſelbſt. 

Beweis. Was unter abſoluter Abſtraktion verſtanden werde, 
wird als bekannt vorausgeſetzk Es iſt die Handlung, vermöge welcher 
die Intelligenz über das Objeftive abſolut ſich erhebt. Da dieſe Handlung 
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eine abfolute ift, fo kann fie durd Feine der vorhergehenden Hand— 
(ungen bedingt feyn, mit berfelben wird aljo der Zufammenhang von 
Handlungen, in welchem jede folgende durch die vorhergehende nothiwen- 
dig gemacht ift, gleichſam abgebrochen, und es begimmt eine neue Reibe. 

Eine Handlung folgt nicht aus einer vorhergehenden der Intelligenz, 
beißt: fie ift nicht erflärbar aus der Intelligenz, infofern fie diefe beftimmte 
ift, infofern fie auf beftimmte Art handelt, und da fie überhaupt er- 
Märbar- ſeyn muß, fo ift fie nur aus dem Abſoluten in der Intelligenz 
ſelbſt, ans dem letzten Princip alles Handelns in ihr, erflärbar. 

Eine Handlung ift nur aus dem Pegten in ber Intelligenz ſelbſt 
erflärbar, muß (da das Letzte in der Intelligenz nichts anderes als ihre 
urſprüngliche Duplieität ift) ebenfoviel heißen als: die Intelligenz muß 
ſich felbit zu diefer Handlung beftinnmen. Die Handlung ift alfo aller: 
dings erflärbar, nur nicht aus einem Beftimmtfeyn der Intelligenz, 
fondern aus einem unmittelbaren Selbſtbeſtimmen. 

Aber eine Handlung, wodurch die Intelligenz ſich felbft beftinmt, 
ift ein Handeln auf ſich felbft. Alfo die abfolute Abftraftion nur er- 
Märbar aus einem folchen Handeln der Intelligenz auf ſich felbft, und 
da die abfolute Abftraktion der Anfang alles Bewußtſeyns in der Zeit 
ift, fo ift auch der erfte Anfang des Bewußtſeyns nur aus einem fol: 
chen erflärbar, welches zu beweifen war. 


Folgeſätze. 

1) Zenes Selbſtbeſtimmen der Intelligenz heißt Wollen in ber 
allgemeinften Bedeutung des Worte, Daß in jevem Wollen ein Selbft- 
beftimmen ſey, daß es wenigftens als ein folches erſcheine, kann ſich 
jeder durch innere Anſchauung ſelbſt beweiſen; ob dieſe Erſcheinung 
wahr oder täuſchend, geht uns hier nichts an. Auch iſt nicht etwa 
von einem beſtimmten Wollen, in welchem ſchon der Begriff eines Ob— 
jefts vorkäme, ſondern vom transfeendentalen Selbſtbeſtimmen, vom ur— 
ſprünglichen Freiheitsakt die Rede. Was aber jene Selbſtbeſtimmung 
jey, kann man niemand „erklären, der es nicht aus eigner An— 
ſchauung weiß. 


2, Wenn jene Selbftbeftimmung das urſprüngliche Wollen ift, ſo 
folgt, daß die Yutelligenz nur durch das Medium des Wollens fid 
jelbft Objeft werde. 

Der Willensaft ift alfo die volllommene Auflöfung unferes Pro- 
blems, wie die Intelligenz ſich als anfchanend erkenne. Die theeretifche 
Philofophie wurde durd drei Hauptafte vollendet. Im erjten, dem 
noch bewujtlofen Akt des Selbftbewußtfeyns, war das Ich Subjekt: 
Objekt, ohne es Für fich felbft zu feyn. Im zweiten, tem Aft ver 
Empfindung, wurde ihm nur feine objeftive Thätigkeit zum Objelt. Im 
dritten, dem der produftiven Anfchauung, wurde es fich als empfin- 
dend, d. h. als Subjekt zum Objekt. Solange das Ich nur produ- 
cirend iſt, ift es nie als Ich objektiv, eben weil das anfchauende immer 
auf etwas anderes als ſich geht, und als das, wofür alles andere 
objektiv ift, jelbft nicht objektiv wird; defjwegen konnten wir durch bie ganze 
Epoche der Produktion hindurch nie dahin gelangen, daß das Produci» 
rende, Anfchauende fi) als joldhes zum Objeft wurde; nur die produftive 
Anſchauung kounte potenzirt werden (3. B. durch die Organijatien,, 
nicht aber die Gelbftanfhauung des Ichs ſelbſt. Erft im Wollen wirt 
auch diejfe zur höheren Potenz erhoben, denn durch dajjelbe wird das 
Ic als das Ganze, was es iſt, d. h. als Subjeft und Objekt zu: 
gleich, oder als Producirendes, ji) zum Objelt. Diejes Producirende 
löst fi von dem bloß idealen Ich gleihjfam ab, und kann jetzt me 
wieder ideell werben, fondern ift das ewig und abfolut Objektive für 
das Ich ſelbſt. 

3) Da das Ich durch den Akt der Selbſtbeſtimmung ſich als Ich 
zum Objekt wird, fo fragt ſich noch, wie dieſer Akt ſich zu jenem ur- 
Iprünglichen des Selbftbewußtjeyns, welcher gleichfalls ein Selbftbejtim- 
men ift, durch welchen aber nicht daſſelbe gejchieht, fi) verhalten möge. 

Es ift ums durch das Bisherige ſchon ein Unterſcheidungsmerkmal 
beider gegeben. Im jenem erſten Akt war nur der einfache Gegenfag 
zwijchen Beftimmendem und Beſtimmtem, welcher gleich war dem Ge— 
genfaß zwiſchen Anſchauendem und Angefchautem. Im gegenwärtigen 
At iſt nicht diefer einfache Gegenfag, fontern dem Bejtimmenden 
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und dem Beftimmten gemeinschaftlich fteht ein Anfchauendes gegen— 
über, und beide zuſammen, Angejchautes und Anfchauendes bes erften 
Afts, find hier das Angeſchaute. 

Der Grund diefes Unterſchieds war folgender. Yu jenem erften 
Akt wurde das Ich überhaupt erft, denn es ift nichts anderes als 
das fich felbft Objekt werdende; alfo war im Ich noch feine ideelle Thä- 
tigfeit, welche zugleich reflektiren konnte auf das Entftehende. In dem 
gegenwärtigen Aft ift das Ich fchon, und es ift nur davon die Rede, 
daß es ſich als das, was es ſchon ift, zum Objekt werde. Diejer zweite 
Akt der Selbftbeftimmung ift alfo zwar objektiv angefehen in der That ganz 
vafjelbe, was jener erfte und urfprüngliche ift, nur mit dem Unterjchiebe, 
daß in dem gegenwärtigen das Ganze des erften dem Ich zum Objekt wird, 
anftatt daß im erften felbft nur das Objektive darin ihm zum Objekt wurde. 

Es ift hier ohne Zweifel der ſchicklichſte Ort, zugleich auf die oft 
wiederholte Frage Rüdfiht zu nehmen, durch welches gemeinjchaftliche 
Princip theoretiſche und praftiiche Philofophie zufammenhangen. 

Es ift die Autonomie, welche insgemein nur an bie Spige ber 
praftiichen Philofophie gejtellt wird, und welche, zum Princip der ganzen 
Philofophie erweitert, in ihrer Ausführung transjcendentaler Idealis— 
mus ift. Der Unterichied zwijchen ber urfprünglichen Autonomie und 
derjenigen, von welder in der praftifchen Philofophie die Rede ift, ift 
nur folgender; vermöge jener ift das Ich abſolut jich jelbft beſtimmend, 
aber ohne es für fich felbft zu ſeyn, das Ich gibt ſich zugleich das 
Geſetz, und realifirt es in einer und berjelben Handlung, weßhalb es 
auch nicht fich jelbft. ald geſetzgebendes unterfcheidet, ſondern die Gejege 
nur in feinen Produkten, wie in einem Spiegel, erblidt; dagegen ift 
das Ich im der praftiichen Philofophie als iveell entgegengefegt nicht 
dem reellen, ſondern dem zugleich iveellen und reellen, eben deßwegen 
aber nicht mehr ideell, fondern idealifirend, Aber aus demſelben 
Grunde, weil den zugleich iveellen und reellen, d. h. producirenden Ich 
ein idealiſirendes entgegengefegt ift, ift das erftere in ber praftifchen 
Philofophie nicht mehr anfdauend, d. h. bewußtlos, fondern mit Be: 
wußtſeyn produrirend, d. h. realifirent. 
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Die praftiihe Philofophie beruht fonady ganz auf der Duplicität 
des ibealifivenden (Ideale entwerfenden) und des realifirenden Ichs. 
Das Realifiren nun ift doch wohl aud ein Produciren, alfo daſſelbe, 
was in der theoretifhen Philofophie das Anfchauen ift, nur mit dem 
Unterſchied, daß das Ich hier mit Bewußtſeyn producirt, fo wie bin- 
wiederum in ber theoretifchen Philofophie das Ich auch ivealifirend ift, 
nur daß hier Begriff und That, Entwerfen und Realifiren eins um 
daffelbe ift. j 

Es laſſen fid) aus dieſem Gegenjag zwiſchen theoretifcher und 
praktiſcher Philoſophie ſogleich mehrere wichtige Schlüſſe ziehen, von 
welchen wir hier nur die hauptſächlichſten angeben. 

a) In der theorefifchen Philofophie, d. h. jenſeits des Bewußt⸗ 
ſeyns, entjteht mir das Objeft gerade fo, wie es mir im der praftifchen, 
d. h. diesſeits des Bewußtſeyns, entfteht. Der Unterfchien des An- 
ſchauens und des freien Handelns ift nur der, daß das Ich im letzte⸗ 
ven fir ſich felbjt probucivend if. Das Anſchauende ift, wie immer, 
wenn es bloß das Ich zum Objeft bat, bloß ideell, das Ange 
Ihaute ift das ganze Ich, d. h. das zugleich ideelle und reelle. 
Daffelbe, was in uns handelt, wenn wir frei handeln, ift daſſelbe, was 
in ung anſchaut, oder, die anſchauende und praftifche Thätigkeit ift 
Eine, das merkwürdigſte Nefultat des transfcendentalen Idealismus, 
das Über die Natur des Anfchauens, wie des Handelns, die größten 
Aufſchlüſſe gibt. 

b) Der abfolute Aft der Selbftbeftimmung wurde poftulirt, um 
zu erklären, wie die Intelligenz für ſich felbft anfchauend werde. Nach 
der öfters wiederholten Erfahrung, die wir hierüber gemacht haben, 
fan es und nicht befrembdend feyn, wenn wir und auch durch dieſen Akt 
etwas ganz anderes entjtehen jehen, als wir beabfichtigten. Durch die 
ganze theoretifche Philofophie hindurch fahen wir das Beftreben der In— 
telligenz, ihre® Handelns als folden bewußt zu werden, fortwährent 
mißlingen. Daffelbe ift auch hier der Fall. Aber eben nur auf diefem 
Miplingen, eben nur darauf, daß der Intelligenz, indem fie fich felbft 
als producirend anſchaut, zugleich das vollftändige Bewuͤßtſeyn entſteht, 
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beruht es, daß die Welt für fie wirffich objektiv wird. Denn eben ba- 
durch, daf die Intelligenz fich als producirend anfchaut, trennt ſich das 
bloß ideelle Ich von demjenigen, welches ibeell und reell zugleich, alfo 
jetst ganz objeftiv und vom bloß ibeellen unabhängig ift. In berfel- 
ben Anfchauung wird die Intelligenz producirend mit Bewußtſeyn, aber 
fie follte fich ihrer felbft als bewußtlos probucirend bewußt werben. 
Dieß ift unmöglich, und nur darum erjcheint ihr die Welt als wirf- 
fich objektiv, d. 5. ohne ihr Zuthun vorhanden, Die Intelligenz wird 
jetst nicht aufhören zu probueiren, aber fie probucirt mit Bewußtſeyn, 
e8 beginnt bier alfo eine ganz neue Welt, welche von diefem Punkt aus 
ind Unendliche gehen wird. Die erfte Welt, wenn es erlaubt ift fo 
fih auszubrüden, d. h. die durch das bemußtlofe Produciren entftandene, 
fällt jeßt mit ihrem Urfprung hinter das Bewußtſeyn gleihlam. Die 
Intelligenz wird alfo auch nie unmittelbar einfehen können, daß fie jeue 
Welt gerade ebenfo aus ſich producirt, wie diefe zweite, deren Hervor- 
bringung mit dem Bewußtſeyn beginnt. Ebenſo wie aus dem urfprüng- 
lichen Alt des Selbſtbewußtſeyns eine ganze Natur fid) entwidelte, wird 
aus dem zweiten, oder dem der freien Selbftbeftimmung eine zweite 
Natur hervorgehen, welche abzuleiten, der ganze Gegenftand der fol- 
genden Unterfuhung ift. 

Wir haben bis jegt nur auf die Nentität des Akts der Selbftbe- 
fimmung mit dem urfprünglichen des Selbſtbewußtſeyns, und nur 
auf das Eine Unterjcheidungsmerfmal beider refleftirt, daß diefer be- 
wußtlos, jener bewußt ift, allein es ift noch ein anderes fehr Wichtiges 
übrig, auf welches ferner Nücjicht genommen werden muß, nämlich 
daß jener urjprüngliche Akt des Selbjtbewußtfeyns außerhalb aller 
Zeit fällt, anftatt daß diefer, welcher nicht den transfcendentalen, 
ſondern den empiriihen Anfang des Bewußtſeyns macht, nothwendig 
in eimen beftinmten Moment des Bewuftjeyns fällt. 

Nun ift aber jede Handlung der Intelligenz, die für fie in einen 
beftimmten Moment der Zeit fällt, dem urſprünglichen Mechanismus 
des Denkens zufolge eine nothwendig zu erflärende Handlung. Es ift 
aber zugleich unleugbar, daß die Handlung des Selbitbeftimmens, von 
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welcher hier die Rede ift, aus feiner in der Intelligenz vorhergehenden 
erflärbar ift; denn wir mwurben zwar auf fie getrieben als Erklä— 
rungsgrund, d. h. ideell, nicht aber reell, ober fo, daß fie aus 
einer vorhergehenden Handlung nothwendig erfolgte. — Ueberhaupt, um 
dieß im Vorbeigehen zu erinnern, jolange wir die Intelligenz in ihrem 
Produciren verfolgten, war jede folgende Handlung durch die vorherge- 
hende bedingt, fobald wir jene Sphäre verliefen, kehrte fich vie Ord- 
nung völlig um, wir mußten vom Bedingten auf vie Bedingung ſchließen, 
es war alfo unvermeidlich, daR wir uns zulegt auf etwas Unbediugtes, 
d. h. Unerflärbares, getrieben jahen. Aber dieß kann nicht jeyn, ven 
eignen Denkgefegen der Intelligenz zufolge, und jo gewiß als jene 
Handlung in einen beftimmten Moment der Zeit fällt. 

Der Widerſpruch ift der, daß - die Handlung erflärbar und uner- 
Härbar zugleidy ſeyn fol. Für diefen Widerſpruch muß ein vermitteln 
der Begriff gefunden werben, ein Begriff, der ung bis jegt im ber 
Sphäre unferes Willens überhaupt nicht vorgefommen if, Wir ver- 
fahren auch bei ver Auflöfung des Problems, wie wir bei der Aufle— 
fung anderer Probleme verfahren find, nämlid fo, daß wir die Auf 
gabe immer näher und näher beftimmen, bis die einzig mögliche Auf: 
löſung übrig bleibt. | 

Eine Handlung der Intelligenz ift unerflärbar, heißt: fie iſt aus 
feinem vorhergehenden Handeln, und da wir jet Fein anderes Handeln 
fennen al8 das Produciren: fie ift nicht aus einem vorhergehenden 
Produciren der Intelligenz erflärbar. Der Sag: die Handlung if 
unerflärbar aus einem Probuciren, jagt nicht: die Handlung ift abſolut 
unerflärber. Allein da in der Intelligenz überhaupt nichts iſt, als 
was fie producirt, fo fann aud) jenes Etwas, wenn e8 nicht ein Pre— 
duciren ift, nicht in ihr feyn, demm in ihr muß es doch ſeyn, da eine 
Handlung in ihr daraus erflärt werden jol. Die Handlung jell ale 
erflärbar jeyn aus etwas, das ein Produciren und doch aud) fein Pre 
dueiren der Intelligenz ift. 

Diefer Widerſpruch ift auf feine andere Art als auf folgende zu 
vermitteln: jenes Etwas, was den Grund der freien Selbitbeftimmung 
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enthält, muß ein Probueiren der Intelligenz ſeyn, die negative Be- 
dingung dieſes Producirens aber außer ihr liegen, jenes, weil in bie 
Intelligenz nichts fommt als durch ihr eignes Handeln, dieſes, weil 
jene Handlung aus der Intelligenz jelbit,an und für fich nicht erflär- 
bar ſeyn fol. Hinwiederum muß die negative Bedingung dieſes Etwas 
außer der Intelligenz eine Beftimmung in ber Yutelligenz felbft, ohne 
Zweifel eine negative, und da die Intelligenz nur ein Handeln iſt, 
ein. Nichthandeln der Intelligenz jeyn. „ 

Iſt jenes Etwas bedingt duch ein Nichthandeln, und zwar durch 
ein beftimmtes Nichthandeln ver Imtelligenz, fo ift es etwas, was 
dur ein Handeln der legteren ausgejchloffen und unmöglich gemacht 
werden kann, aljo felbft ein Handeln, und zwar ein beftimmtes. Die 
Intelligenz ſoll alfo ein Handeln als erfolgend anjchauen, ımd. wie alles 
Uebrige anfchauen vermöge eines Producirens in ihr, es foll alfo keine 
unmittelbare Einwirkung auf die Intelligenz gefchehen, es foll feine po- 
fitive Bedingung ihres Anſchauens außer. ihr liegen, fie fol nach wie 
vor ganz in ſich ſelbſt befchloffen feyn; gleichwohl ſoll fie hinwiederum 
nicht Urjache jenes Handelns feyn, fondern nur die negative Bedingung 
daven enthalten, es ſoll aljo infofern ganz unabhängig von ihr erfol- 
gen. Mit Einem Wort, jenes Handeln fol nicht direkter Grund eines 
Producirens in der Intelligenz, aber auch umgefehrt die Intelligenz 
nicht direfter Grund jenes Handelns ſeyn, gleihwohl foll die Vor— 
tellung eines folden Handelns, als eines von ihr unabhängigen, in 
der Intelligenz, und das Handeln felbft außer ihr jo coeriftiren, 
ald ob eines durd das andere beftimmt wäre, 

Ein ſolches Verhältniß ift nur denkbar durch eine präftabilirte Har- 
monie. Das Handeln außer der Intelligenz erfolgt ganz aus fich felbit, 
fie enthält nur die negative Bedingung veffelben, vd. h. hätte fie auf 
beitimmte Art gehandelt, jo wäre diefes Handeln nicht erfolgt, aber 
durch ihr bloßes Nichthandeln wird fie doch nicht direfter oder pofiti- 
ver Grund jenes Handelns, denn dadurch allein, daß fie nicht handelt, 
würde jene Handlung noch nicht erfolgen, wenn nicht noch etwas außer 
der Intelligenz wäre, was den Grund jenes Handelns enthielte. 
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Umgekehrt die Vorftellung oder der Begriff jenes Handelns kommt in die 
Intelligenz ganz aus ihr felbft, als ob nichts außer ihr wäre, uud 
fönnte doch nicht im ihr feyn, wenn jenes Handeln nicht wirklich und 
unabhängig von ihr erfolgte, -alfo ift auch dieſes Handeln wieder nur 
indirefter Grund einer Vorftellung in der Intelligenz. Dieje indirekte 
Wechſelwirkung ift das, was wir unter präftabilivter Harmonie werfichen. 
Aber eine folche ift nur denkbar zwiichen Subjekten von gleicher 
Realität, alfo müßte jenes Handeln ausgehen von einem Subjekt, wel- 
chem ganz diefelbe Realität zufäme, wie der Intelligenz ſelbſt, d. b. es 
müßte ausgehen von einer Intelligenz außer ihr, und fo jehen wir ung 
durch den oben bemerften Wiverfpruch auf einen neuen Sat geführt. 
Zweiter Satz. Der Alt der Selbſtbeſtimmung, oderdas 
freie Handeln der Intelligenz auf fi jelbft iftnur erklär- 
baraus dem beftimmten Handeln einer Intelligenz außer ihr, 
Beweis. Diefer ift im der eben vorgetragenen Deduftion enthal- 
ten, und beruht allein auf den zwei Sägen, daß die Selbjtbeftimmung 
zugleich erklärbar ſeyn muß und ımerklärbar aus einem Produciren 
der Intelligenz. Anftatt uns alfo länger bei dem Beweiſe zu verweilen, 
gehen wir fogleicy zu den Problemen über, welche wir aus dieſem Lehr 
faß, und aus dem für ihn geführten Beweis hervorgehen jehen. 
Vorerft aljo fehen wir allerdings, dan ein bejlimmtes Handeln 
einer Intelligenz außer uns nothiwendige Bedingung des Alte der 
Selbftbeftimmung, und dadurch des Bewußtſeyns ift, nicht aber wie 
und auf welde Art ein folhes Handeln außer uns auch nur inbi- 
refter Grund einer freien Selbftbeftimmung in uns ſehn Fünne, 
Zweitens Wir fehen nicht ein, wie auf die Intelligenz irgent 
eine Einwirkung von außen überhaupt gejchehe, aljo auch nicht, wie die 
Einwirkung einer andern Intelligenz auf fie möglich ſey. Diefer Schwir- 
rigfeit ift num zwar durch unfere Deduftion ſchon begegnet, indem wir 
ein Handeln aufer der Intelligenz nur als indirelten- Grumb eines 
Handelns in ihr debucirt haben. Aber wie läßt fi denn mun jen® 
indirefte Verhältniß, oder eine ſolche vorberbeftimmte Harmonie zwi: 
chen verfchiedenen Intelligenzen ſelbſt denfen ? 
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Drittens. Wenn diefe vorherbeftimmte Harmonie etwa dadurch 
erflärt werben follte, daß durch ein beftimmtes Nichthandeln in mir 
für mich nothwendig ein beftimmtes Handeln einer Intelligenz außer 
mir gefeßt wäre, fo ift zu erwarten, daß das letztere, da es an 
eine zufällige Bedingung (mein Nichthandeln) geknüpft ift, ein freies, 
daß alfo auch dieſes Nichthandeln von freier Art ſeyn werde. Nun foll 
aber das letztere Bebingung eines Handelns feyn, woburd mir das 
Bewußtſeyn und mit ihm die freiheit exft entfteht; wie läßt ſich ein 
freies Nichthandeln vor der Freiheit denken? 

Dieſe drei Probleme müſſen vor allem aufgelöst werben, ehe wir 
in unfrer Unterſuchung weiter gehen können. 

Auflöfung des erften Problems. Durd) den art der Selbft- 
beftimmung fol ih mir felbft entftehen als Ich, d. h. als Subjeft- 
Objelt. Werner, jener Aft foll ein freier jeyn; daß ich mich ſelbſt be— 
ftimme, davon foll der Grund einzig und allein in mir felbft liegen. 
Iſt jene Handlung eine freie Handlung, fo muß. ih gewollt haben, 
was mir durch dieſe Handlung entfteht, und es muß mir nım entftehen, 
weil ich e8 gewollt habe. Nun ift aber das, was mir durch diefe Hand» 
lung entfteht, das Wollen felbft (denn das Ich ift ein urfprüngliches 
Wollen). Ich muß alfo das Wollen ſchon gewollt haben, che ich frei 
handeln kann, und gleichwohl entfteht mir der Begriff des Wollens, 
mit dem des Ichs, erft durch jene Handlung. 

Diefer offenbare Eirfel ift nur dann aufzulöfen, wenn mir bas 
Wollen vor dem Wollen zum Objekt werden kann. Dieß tft unmöglic 
durch mich jelbft, aljo müßte e8 eben jener Begriff des Wollens feyn, 
der mir durch das Handeln einer Intelligenz entſtünde. 

Es fan alfo nur ein ſolches Handeln außer der Intelligenz indi- 
refter Grund der Selbftbeftimmung für fie werben, durch weldes ihr 
der Begriff des Wollens entſteht, und die Aufgabe verwandelt fic) jegt 
in diefe, durch welches Handeln ihr denn der Begriff des Wollens ent- 
ftehen könne. 

Es kann nicht ein Handeln jeyn, woburd ihr. der Begriff, eines 
wirklichen Objekts entfteht, denn dadurch würde fie auf den Punkt 
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zurückkehren, den ſie eben verlaſſen ſollte. Es muß alſo der Begriff von 
einem möglichen Objekt ſeyn, d. h. von etwas, das jetzt nicht iſt, aber 
im folgenden Momente ſeyn kaun. Aber auch dadurch entſteht ned 
nicht der Begriff des Wollens. Es muß der Begriff eines Objekts ſeyn, 
das nur ſeyn kann, wenn es die Intelligenz realiſirt. Nur durch den 
Begriff eines ſolchen Objekts kann ſich im Ich für das Ich ſelbſt tren— 
nen, was im Wollen ſich trennt; denn inſofern dem Ich der Begriff 
eines Objekts entſteht, iſt es bloß ideell, inſofern ihm dieſer Begriff als Be— 
griff eines durch ſein Handeln zu realiſirenden Objekts entſteht, wird es 
für ſich ſelbſt ideell und reell zugleich. Alſo kann es wenigſtens durch 
dieſen Begriff ſich als Jutelligenz zum Objekt werden. Aber es kann 
auch nur. Daß es ſich wirklich ſo erſcheine, dazu gehört, daß es den 
gegenwärtigen Moment (dem der ideellen Begrenztheit) entgegenſetze 
dem folgenden (producirenden), und beide aufeinander beziehe. Hierzu 
genöthigt werben kann das Ich nur dadurch, daß jenes Handeln eine 
Forderung ift, das Objekt zu realifiren. Nur durch den Begriff des 
Sollens entfteht die Entgegenjegung zwifchen dem ideellen und produ— 
eirenden Ich. Ob nun die Handlung, wodurd das Geforderte realiſirt 
wird, wirklich erfolge, ift ungewiß, denn die Bedingung der Handlung, 
welche gegeben ift (der Begriff des Wollens) ift Bedingung derfelben, 
als einer freien Handlung, die Bedingung kann aber nicht dem Be— 
dingten widerſprechen, jo daß, jene gefegt, die Handlung nothwendig 
wäre. Das Wollen feldft bleibt immer frei, und muß frei bleiben, 
wenn es nicht aufhören fol ein Wollen zu feyn. Nur die Bedingung 
der Möglichkeit des Wollens muß in dem Ich ohne fein Zuthun ber: 
vorgebracht werden. Und fo fehen wir denn zugleih vollftändig den 
Widerfprud aufgelöst, daß diefelbe Handlung der Intelligenz erflärbar 
und unerflärbar zugleich feyn fol. Der Mittelbegriff für diefen Wiber: 
ſpruch ift der Begriff einer Forderung, weil durch die Forderung bie 
Handlung erklärt wird, wenn fie geſchieht, ohne daß fie deßwe— 
gen geſchehen müßte. Sie faım erfolgen, fobald dem Ich der Begriff 
des MWollens entfteht, oder fobald es fich ſelbſt veflektirt, fich im 
Spiegel einer andern Intelligenz erblidt, aber fie muß nicht erfolgen. 


Wir können uns nicht fogleich auf die weiteren Folgeſätze, welche 
aus dieſer Auflöſung unſeres Problems ſich ergeben, einlaſſen, da wir 
vor allem die Frage beantworten müſſen, wie denn jene Forderung einer 
Intelligenz außer ihm an das Ich gelangen könne, welche Frage allge— 
meiner ausgedrückt ebenſoviel heißt als: wie denn überhaupt Intelli— 
genzen aufeinander einwirfen fünnen. 

Auflöjfung des zweiten Problems Wir unterfuchen jene 
Frage erft ganz allgemein und ohne Bezug auf den befonderen jegt vor- 
liegenden Fall, auf welhen fi die Anwendung leicht und von felbft 
machen läßt. 

Daß eine unmittelbare Einwirkung von Intelligenzen nad) Prin- 
cipien des transfcendentalen Idealismus unmöglich ſey, bebarf Feines 
Beweifes, aud hat noch feine andere Philofophie eine ſolche begreiflich 
gemacht. Es bleibt aljo Schon darum nichts übrig, als eine indireften 
Einwirkung zwijchen verjchiedenen Intelligenzen anzunehmen, und es ift 
bier nur von den Bedingungen der Möglichkeit einer folchen die Rebe. 

Borerft alſo wird zwifchen Vntelligenzen, die aufeinander durch 
Freiheit einwirken jollen, eine präftabilirte Harmonie feyn müſſen im 
Anfehung der gemeinschaftlichen Welt, die fie vorftellen. Denn da alle 
Beitimmtheit in die Intelligenz nur burd die Beftimmtheit ihrer Vor— 
ftellumgen fommt, fo würden Intelligenzen, die eine ganz verfchiedene 
Welt anfhauten, ſchlechterdings nichts unter fich gemein und feinen 
Berührungspunft haben, in welchem fie zufammentreffen fünnten. Da 
ic den Begriff der Intelligenz nur aus mir felbjt nehme, jo muß eine 
Intelligenz, welche ich als eine foldhe anerkennen ſoll, unter denfelben 
Bedingungen der Weltanfhauung mit mir ftehen, und weil der Unter- 
ſchied zwifchen ihr und mir nur durch die beiberjeitige Individualität 
gemacht wird, fo muß das, was übrig bleibt, wenn ich die Beftimmtheit 
dieſer Individualität hinwegnehme, uns beiden gemein feyn, d. h. wir 
müſſen uns gleich jeyn in Anfehung der erften, der zweiten, und felbft 
der dritten Beichränftheit, die Beftimmtheit der legteren hinweggedacht. 

Wenn nun aber die Intelligenz alles Objektive aus ſich jelbft her 
vorbringt, und e8 fein gemeinfchaftliches Urbild der VBorftellungen gibt, das 


wir außer uns anfchauen, fo ift die Lebereinftimmung in den Borftellungen 
verfchiedener Intelligenzen fowohl in Anfehung des Ganzen der objektiven 
Welt, ald auch in Anfehung der einzelnen Dinge und Beräude— 
rungen in bemfelben Raum und berjelben Zeit, welche Uebereinſtim— 
mung allein uns zwingt unfern Borftellungen objektive Wahrheit zuzu— 
geſtehen, fchlechterdings nur aus unſrer gemeinfhaftlichen Natur, oder 
aus der Identität unfrer primitiven ſowohl als unfrer abgeleiteten 
Beichränftheit zu erklären. Denn gleihwie für die einzelne Jutelligenz 
mit der urfprünglichen Bejchränftheit alles prädeterminirt ift, was in 
die Sphäre ihrer BVorftellungen fommen mag, ebenjo auch durch die 
Einheit jener Beihränftheit Die durchgängige Uebereinftimmung in den 
Borftellungen verjchiedener Intelligenzen. Diefe gemeinjchaftlihe Ans 
ſchauung ift die Grundlage und gleihjam der Boden, auf melchen alle 

Wechſelwirkung zwiſchen Intelligenzen geſchieht, ein Subjtrat, auf wel: 
ches fie eben deßwegen beftändig zurückkommen, ſobald fie ſich über das, 
was nicht ummittelbar durch die Anfhauung beftimmt it, im Disbär- 
monie finden. — Nur daß die Erflärung bier nicht weiter zu gehen 
fi) vermefje, etwa auf ein abjolutes Princip, was gleichjam als der 
gemeinfchaftlihe Focus der Intelligenzen, oder als Schöpfer und gleich. 
förmiger Einrichter derjelben (welches für uns völlig unverftändlice 
Begriffe find) den gemeinfchaftlichen Grund ihrer Uebereinftimmung in 
objektiven Borftellungen enthalte. Sondern, fo gewiß als eine einzelne 
Intelligenz ift, mit allen den Beſtimmungen ihres Bewußtfeyns, die 
wir abgeleitet haben, jo gewiß find aud andere Intelligenzen mit den 
gleihen Beltimmungen, denn fie find Bedingungen des Bewußtſeyne 
ber erjten, und umgekehrt. 

Nun können aber verjchiedene Intelligenzen nur die erfte und zweite 
Beſchränktheit, die dritte aber mur überhaupt gemein haben; denn bie 
dritte iſt eben diejenige, vermöge welcher die Intelligenz ein beftimmtes 
Individuum iſt. Alſo ſcheint es, daß eben durch diefe dritte Beichräntt- 
beit, infofern diefelbe eine beftimmte ift, alle Gemeinſchaft zwifchen In— 
telligenzen aufgehoben ſey. Allein es lann eben durch diefe Beſchränkt 
heit der Individualität wieder eine präftabilirte Harmonie bedingt jeyn, 
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wenn wir biefelbe nur als die entgegengefeiste der vorhergehenden an- 
nehmen, Denn wenn durch diefe, welche in Anfehung ihrer objeftiven 
Borftellungen ftattfindet, etwas Gemeinſchaftliches in ihnen geſetzt wird, 
fo wird Dagegen, vermöge der dritten Befchränftheit, in jedes Individuum 
etwas gejegt, was eben dadurch von allen andern negirt wird, und 
was eben deßwegen bie andern nicht als ihr Handeln, alfo nur als nicht: 
ihres, d. h. als das Handeln einer Intelligenz aufer ihnen, anfchanen können. 

Es wird alfo behauptet: ummtittelbar durch die. individuelle Be- 
Ichränftheit jeder Intelligenz, unmittelbar durch die Negation einer ge 
wiffen Thätigfeit in ihr, fey dieſe Ihätigfeit für fie gefett ala Thätig- 
feit einer Intelligenz außer ihr, welches alfo eine präftabilirte Harmonie 
negativer Art ift. 

Um eine ſolche zu beweifen, müſſen alfo zwei Sätze bewiefen werben, 

1) daß ih, was nicht meine Thätigkeit ift, bloß deßwegen, weil 
es nicht die meinige ift, und ohne daß es einer bireften Einwirkung 
von außen auf mich bebürfte, anfchauen muß als Thätigfeit einer In- 
telligen; außer mir; 

2) daß unmittelbar durch das Segen meiner Individualität ohne 
weitere Bejchränftheit von außen eine Negation von Thätigkeit in mich 
geſetzt ey. 

Was nun den erften Saß betrifft, fo tft zu bemerken, daß nur 
von bewußten oder freien Handlımgen die Rede ift; nun ift die Intel 
ligenz in ihrer Freiheit allerdings eingefchränft durch vie objektive Welt, 
wie im Allgemeinen ſchon im Vorhergehenden bewiejen ift, aber fie ift 
innerhalb diefer Eingefhränktheit wieder uneingejchränft, fo daß fich 
ihre Thätigfeit 3. B. auf jedes beliebige Objekt richten fann; nun feße 
man, fie fange an zu handeln, fo wird ſich ihre Thätigkeit nothwendig 
auf ein beftinnmtes Objekt richten müffen, fo, daß fie alle anderen Ob- 
jelte frei und gleichſam unberührt läßt: nun ift Aber nicht zur begreifen, 
wie fi ihre urfprünglich völlig unbeftimmte Thätigfeit auf diefe Weife 
beſchränken werde, werm ihr nicht etwa die Richtung auf die Übrigen 
unmöglich gemacht ift, welches, foviel wir bis jegt einfehen, nur durch 
Intelligenzen außer ihr möglich ift. Es ift alfo Bedingung des Selbft- 
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bewußtfeyns, daß ich eine Thätigleit von Intelligenzen außer mir über- 
haupt anſchaue (denn bis jegt ift die. Unterfuhung noch völlig allge 
mein), weil e8 Bebingung des Selbftbewußtfeyns ift, dag meine Thä— 
tigfeit fich auf ein beftimmtes Objekt richte. Aber eben diefe Richtung 
meiner Thätigfeit ift etwas, was durch die Syutheſis meiner Indivi⸗ 
bualität ſchon geſetzt und prädeterminirt ift. Alſo find aud durch bie 
felbe Synthefis ſchon andere Intelligenzen, durch welche ich mid in 
meinem freien Handeln eingejchränkt  anfchaue, aljo aud beftimmte 
Handlungen vdiefer Intelligenzen, für mich gejegt, ohne daß es noch 
einer befonderen Einwirkung derjelben auf mich bebürfte, 

Wir unterlaffen es, die Anwendung diefer Auflöfung auf einzelne 
Fälle zu zeigen, oder Einwürfen, die wir vorausjehen können, jogleid 
zu begegnen, um vorerft nur die Auflöfung jelbft durch Beifpiele deut- 
licher zu machen. 

Zur Erläuterung aljo folgendes, — Unter den urſprünglichen Trie- 
ben der Intelligenz ift auch ein Trieb nach Erkenntniß, und Erkennt: 
niß ift eines der Objekte, worauf ſich ihre Thätigkeit richten fann. Man 
ſetze, dieß geichehe, welches freilich nur gefchehen wird, wenn die un- 
mittelbaren Objekte der Thätigkeit alle ſchon präoccupirt find, fo ift 
ihre Thätigfeit eben dadurch ſchon eingefchränft; aber jenes Objekt ift im 
ſich wieder unendlich, fie wird alfo auch hier wieder befchränft werben 
müſſen: man fege alſo, fie richte ihre Thätigkeit auf em beſtimmtes 
Objekt des Wiſſens, fo wird fie die Wiffenfchaft diefes Objekts entwe- 
per erfinden oder lernen, d. h. fie wird zu dieſer Art des Willens 
dur fremde Einwirkung gelangen. Wodurch ift nun bier diefe fremde 
Einwirkung gefegt? Bloß durch eine Negation in ihr felbft; denn ent 
weber ift fie vermöge ihrer individuellen Beſchränktheit überhaupt um- 
fähig zu erfinden, oder die Erfindung ift fchon gemacht, fo ift auch 
dieß wieder durd die Synthefis ihrer Individualität gefeßt, zu welcher 
es aud gehört, daß fie erft in dieſem beflimmten Zeitalter angefangen 
bat zu ſeyn. Alſo ift fie der fremden Einwirkung überhaupt nur durch 
Negationen ihrer eignen Thätigfeit hingegeben und gleichſam geöffnet. 

Es entfteht nun aber die neue Frage, bie wichtigfte viefer Unter: 
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juchung: wie denn durch die bloße Negation etwas Poſitives geſetzt 
ſeyn könne, fo, daß ich, was nicht meine Thätigfeit- ift, bloß deßwegen, 
weil es nicht die meinige ift, anfchauen muß, als Thätigfeit einer In— 
telligenz außer mir. Die Antwort ift folgende: um überhaupt zu mol- 
len, muß ich etwas Beftinmmtes wollen, nun fünnte ich aber nie etwas 
Beftimmtes wollen, wern ich alles wollen fünnte, alfo muß mir durch 
bie ummillfürliche Anſchauung ſchon unmöglich gemacht feyn alles zu 
wollen, welches aber undenfbar ift, wenn nicht mit meiner Individualität, 
aljo mit meiner Selbftanfhanung, infofern fie eine durchzängig be 
ſtimmte ift, bereits Grenzpunkte meiner freien Thätigfeit gefegt find, 
welche nun nicht felbitlofe Dbjekte, fondern nur andere freie Thätig- 
keiten, d. h. Handlungen von Intelligenzen außer mir, ſeyn können. 

Wenn alſo ver Sinn der Frage diefer ift: warum denn bas, 
was durch mich nicht gefchieht, überhaupt gefchehen müffe (melches 
allerdings der Sinn unfrer Behauptung ift, indem mir nämlich un— 
mittelbar durch die Negation einer beftimmten Thätigfeit in ber einen 
Intelligenz, dieſelbe pofitiv in die andere geſetzt feyn laffen), fo ant- 
worten wir: weil das Reich der Möglichkeit unendlich ift, fo muß auch 
alles, was ımter beftimmten Umftänden nur überhaupt durch Freiheit 
möglich ift, wirklich feyn, wenn auch nur Eine Intelligenz in ihrem 
freien Handeln realiter befchränft ſeyn foll, und zmar wirklich durch 
Intelligenzen außer ihr, fo daß für fie nur das Eine beftimmte Objeft 
übrig bleibt, auf welches fie ihre Thätigkeit richtet. 

Wenn aber etwa von völlig abſichtsloſen Handlungen ein Einwurf 
bergenonmen würde, fo entgegnen wir dadurch, daß ſolche Handlungen 
überhaupt nicht zu den freien, alfo auch nicht zu denjenigen, die ihrer 
Möglichkeit nach für die moraliihe Welt prädeterminirt find, gehören, 
fondern bloße Naturerfolge, oder Erfcheinungen find, welche, wie alle an 
dern, durch die abjolute Syntheſis fchon worherbeftimmt find. 

Oder wenn man auf folgende Art argumentiren wollte: zugegeben, 
daß e8 durch die Syntheſis meiner Individualität ſchon beſtimmt iſt, 
daß ich diefe Handlung als die einer andern Intelligenz anſchaue, fo 
war es doch dadurch nicht beftimmt, daß fie gerade diefes Individuum 
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ausüben follte, fo fragen wir dagegen: was ift denn diefes Individuum, 
als eben dieſes fo und nicht anders hanbelnde, ober woraus ift bein 
Begriff von ihm zuſammengeſetzt, als eben aus feiner Art zu handeln? 
Durch die Symthefis deiner Individualität war für dich allerdings nur 
beftimmt, daß überhaupt ein anderer dieſe beftimmte Thätigfeit ausübe; 
aber eben dadurch, daß er fie ausübt, wird ein anderer biefer be 
fimmte, als welchen du ihn venfft. Daß du alſo dieſe Thätigfeit an- 
ſchaueſt als Thätigkeit dieſes beftimmten Individuums, war nicht durch 
deine Individualität, wohl aber durch die ſeinige beſtimmt, obgleich du 
den Grund davon bloß in feiner freien Selbſtbeſtimmung ſuchen famnit, 
weßhalb es dir auch als abſolut zufällig erſcheinen muß, daß es gerade 
dieſes Individuum iſt, welches jene Thätigfeit ausübt. 

Die bis jett abgeleitete und ohne Zweifel begreiflich gemachte 
Harmonie befteht alfo darin, daß unmittelbar durch das Segen einer 
Baffivität in mir, melde zum Behuf der Freiheit nothwendig iſt, weil 
ich nur durch ein beftimmtes Afficirtwerben von aufen zur Freiheit ge 
fangen fann, Aftioität außer mir als nothwendiges Correlat und für 
meine eigne Anſchauung gefegt ift, welche Theorie fonad die umge 
fehrte der gewöhnlichen ift, fo wie überhaupt der transfcendentale Idea⸗ 
lismus durch die gerade Umfehrung der bisherigen philofophifchen Er- 
flärungsarten entfteht. Nach ber gemeinen Vorſtellung ift durch Alti⸗ 
vität außer mir Paſſivität in mir geſetzt, fo daß jene das Urjprüng- 
fiche, dieſe das Abgeleitete ift. Nach unfrer Theorie ift die ummittel- 
bar durch meine Individualität geſetzte Baffivität Bedingung der Alti⸗ 
vität, welche ich außer mir anſchaue. Man denke fih, es jey über 
das Ganze der Bernunftwefen gleihjam ein Duantum von Altivität 
ausgebreitet; jedes einzelne berfelben hat gleiches Recht an das Ganze, 
aber um nur überhaupt aktiv zu feyn, muß es auf beftimmte Art 
thätig feyn; könnte es das ganze Quantum für fi nehmen, fo blick 
für alle VBernunftwefen aufer ihm nur die abfolute Paffivität übrig. 
Durch die Negation von Altivität in ihm wird alfo unmittelbar, d. b. 
nicht etwa nur in Gedanken, fondern, weil alles, was Beringung des 
Bewußtſeyns ift, äußerlich angeſchaut werben muß, auch für bie 
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Anſchauung, Aktivität außer ihm, und zwar gerade fo viel geſetzt, als 
in ihm aufgehoben wurde. 

Wir gehen zu der zweiten oben unbeantwortet gebliebenen Frage 
über, nämlich, inwiefern denn unmittelbar durch das Setzen der In— 
dividualität nothwendig auch eine Negation von Thätigkeit geſetzt ſey. 
Die Frage iſt durch das Bisherige großentheils ſchon beantwortet. 

Nicht nur gehört zur Individualität das Daſeyn in einer beftimm- 
ten Zeit, und was fonft noch für Beſchränkungen durch die organifche 
Exiſtenz gefett find, ſondern aud) durch das Handeln jelbft, und indem 
gehandelt wird, befchräuft fi die Individualität aufs neue, bergeftalt, 
daß man in gewilfem Sinne fagen fan, das Individuum werbe immer 
weniger frei, je mehr es handelt. 

Aber um auch nur anfangen zu können zu handeln, muß ich fchon 
beichränft jeyn. Daß meine freie Thätigfeit urfprüngli fi nur auf 
ein beſtimmtes Objekt richtet, wirede im Vorhergehenden daraus erklärt, 
daß es mir durch andere Imtelligenzen ſchon unmöglich gemacht ift 
alles zu wollen. Allein e8 fann mir denn doch durch mehrere Intelli- 
genzen nicht unmöglich gemacht ſeyn mehreres zu wollen; daß ich alfo 
von mehreren Objekten B, C, D gerade C wähle, davon muß ber 
letzte Grund doch nur in mir felbft liegen. Nun kaun aber diefer Grund 
nicht in meiner Freiheit liegen, denn erft durch dieſe Beichränftheit der 
freien Thätigfeit auf ein beftimmtes Objekt werde ich meiner bewußt, 
alſo aud) frei, mithin muß, ehe id) frei, d. h. der Freiheit bewußt bin, 
meine Freiheit ſchon eingefchränft, und gewiffe freie Handlungen müffen 
noch, ehe ich frei bin, fie mich unmöglich gemacht ſeyn. Dahin ge- 
hört 3. DB. das, was man Talent oder Genie nennt, und zwar nicht 
nur Genie zu Künften oder Wifjenfchaften, fondern auch Genie zu 
Handlungen. Es Mingt hart, ift aber deßwegen nm nichts weniger 
wahr, daß, fo wie unzählige Menfchen zu den höchften Funktionen des 
Geiftes urſprünglich untüchtig find, ebeufo unzählige nie im Stande feyn 
werben mit ber freiheit und Erhebung des Geiftes felbit über das 
Geſetz zu handeln, welche nur wenigen Auserlefenen zufommen kann. 
Dieß eben, daß freie Handlungen fogar durch eine unbekannte Noth: 
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wendigfeit urfprünglic) ſchon unmöglich gemacht find, ift es, was bie 
Menfchen zwingt, bald die Gunft oder Mißgunſt der Natur, bald das 
Verhängniß des Schickſals anzuklagen oder zu erheben. 

Das Refultat der ganzen Unterfuhung läßt fih nun aufs Firzefte 
jo zufammenfaffen: 

Zum Behuf der urfprünglichen Selbſtanſchauung meiner freien 
Thätigkeit kann diefe freie Thätigkeit nur quantitativ, d. h. unter Ein- 
ichränfungen, gefegt werden, Einjchränfungen, die, weil die Thätigfeit 
eine freie nnd bewufte, nur durch Intelligenzen aufer mir möglid) find, 
vergeftalt, daß ich in den Einwirkungen der Intelligenzen auf mich nichts 
als die urfprünglichen Schranken meiner eignen Individualität erblide, 
und fie anſchauen müßte, aud wenn wirklich feine andern Intelligenzen 
außer mir wären. Daß ich nichtsdeftoweniger, obgleid andere Yntelli- 
genzen nur durch Negationen in mir gefegt find, fie ald unabhängig 
von mir eriftirend. anerfennen muß, wird niemand befremben, wer über- 
legt, daß dieſes Verhältniß völlig wechfeljeitig ift, und fein Bernunft- 
weien ſich als joldhes bewähren kann, als dur die Anerkennung an- 
derer als ſolcher. 

Wenn wir nun aber die Anwendung von dieſer allgemeinen Er— 
Härung auf den vorliegenden Fall machen, jo führt uns dieß zu ber 

Auflöfung des dritten Problems. Wenn nämlich alle Ein- 
wirfung von Bernunftwejen auf mid) gefegt iſt durch Negation ber 
freien Thätigkeit in mir, und doch jene erftt Einwirkung, melde Be 
dingung des Bewußtſeyns ift, ehe ich frei bin (dem mit dem Bemuft- 
ſeyn erft entfteht Freiheit) erfolgen kann, fo fragt ſich, wie noch wer 
dem Bewußtjeyn der Freiheit die Freiheit in mir eingefchränft werben 
könne, Die Beantwortung diefer Frage ift zum Theil ſchon im Ber: 
hergehenden enthalten, und wir fügen bier bloß. die Bemerkung hinzu, 
daß jene Einwirkung, melde Bedingung des Bewußtſeyns iſt, nicht etwa 
als ein einzelner Alt, fondern als fortwährend zu denlen ift, denn we 
der durch bie objektive Welt allein, noch dur die erfte Einwirkung 
eines andern Vernunftwefens ift die Fortdauer des Bewußtſeyns not 
wendig gemacht, ſondern es gehört eine fortdauernde Einwirkung bazıt, 
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um in der intellektuellen Welt immer aufs neue orientirt zu werden, 
welches dadurch geſchieht, daß durch die Einwirkung eines Vernunftwe— 
ſens nicht die bewußtloſe, ſondern die bewußte und freie Thätigkeit, 
welche durch die objeftive Welt nur durchſchimmert, in ſich reflektirt, 
und ſich als frei zum Objekt wird. Jene fortgehende Einwirkung iſt 
das, was man Erziehung nennt, im weiteſten Sinn des Worts, in 
welchem bie Erziehung nie geendigt, ſondern als Bedingung des fort— 
dauernden Bewußtſeyns fortwährend iſt. Nun iſt aber nicht zu begrei- 
fen, wie jene Einwirkung nothwendig eine fortwährende ift, wenn nicht 
für jedes Individuum, noch ebe es frei ift, eine gewiſſe Dunntität 
freier Handlungen (man erlaube uns diefen Ausdruck der Kürze halber 
zu brauchen) negirt if. Die umerachtet: der immer fich ermweiternden 
Freiheit nie aufhörende Wechſelwirkung vernituftiger Wefen ift alfo allein 
möglich gemacht durch das, was man Verſchiedenheit der Talente und 
Charaktere nennt, welche eben deßwegen, fo fehr fie dem Freiheitstrieb 
zuwider fcheint, doc felbft als Beringung des Bewußtſeyns nothwendig 
iſt. Wie ſich aber jene urfprüngliche Befchränktheit felbft in Anfehung 
moralifcher Handlungen, vermöge welder es 5. B. unmöglich ift, daß 
ein Menſch fein ganzes Leben hindurch einen gewiffen Grad von Vor: 
trefflichfeit erreiche, oder da er der Vormundſchaft anderer entwachfe, 
mit der Freiheit felbft fich reimen laffe, darum hat fi die Transſcen⸗ 
dental⸗Philoſophie nicht zu befiimmern, welche überall nur Erfcheinungen zu 
debueiren hat, und fir welche die freiheit felbft nichts anderes als eine 
nothiwendige Erfcheinung ift, deren Bedingungen eben deßhalb eine gleiche 
Nothwendigkeit haben müffen, indeß die Frage, ob diefe Erſcheinungen 
obfeftiv und an fid) wahr ſeyen, ebenjowenig Sinn hat, als bie 
theoretifche Frage, ob es Dinge an fich gebe. 

Die Auflöfung des dritten Probleme befteht aljo allerdings darin, 
daß in mir ursprünglich ſchon ein freies, obgleich bewußtlofes Nicht 
handeln, d. h. die Negation einer Thätigkeit, feyn muß, die, wenn fie 
nicht urfprünglich aufgehoben würbe, frei wäre, beren ich mir aber 
freilich nun, da fie aufgehoben ift, micht als einer ſolchen bewußt wer- 
den kann. 
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Mit unferem zweiten Lehrſatz ift zuerft der oben abgerifjene Fa— 
den der ſynthetiſchen Unterfuchung wieder angefnüpft. Es war, wie zu 
feiner Zeit bemerkt wurde, die britte Beſchränktheit, welde den Grund 
der Handlung, wodurch das Ich für fich ſelbſt als anſchauend gelegt 
wird, enthalten mußte. Aber eben diefe dritte. Beſchränktheit war bie 
der Individualität, durch welche eben fchen das Daſeyn und bie Ein- 
wirkung anderer Bernunftwejen auf die Iutelligenz, mit derſelben die 
Freiheit, dad Bermögen auf das Objekt zu refleftiren, feiner ſelbſt be- 
wußt zu werben, und die ganze Reihe der freien und bewußten Haud—⸗ 
lungen zum voraus beftimmt war, Die britte Begrenztheit, «ober bie 
der Individualität, ift alfo ver fynthetiiche Punft, oder. der Wendepunkt 
ver theoretiihen und praftiichen Philofophie, und. jegt erft ſiud wir 
eigentlich auf dem Gebiet der letzteren angelangt, und die ſynthetiſche 
Unterfuhung fängt von vorne an, 

Da die Beichränftheit der Individualität, und damit bie der frei- 
heit, urfprünglic nur dadurch gefegt wurde, daß die Intelligenz genöthigt 
war ſich als organische Individuum anzufhauen, fo fieht man bier 
zugleich den Grund, warum man unwillkürlich, und durch eine Art 
von allgemeinem Ynftinft das, was an der Drganifation zufällig ift, 
den befonderen Bau und Geftalt hauptſächlich der evelften Organe, als 
den fichtbaren Ausorud, und wenigftens ald Bermuthungsgrund des 
Talents, und jelbft des Charakters, angefehen hat. 


Zufäge 

Wir haben in der fo eben angeftellten Unterfuchung mehrere Neben: 
fragen mit Abficht unerörtert gelaffen, welche jegt nad Bollendung ber 
Hauptunterfuhung ihre Beantwortung verlangen. 

1) Es wurde behauptet: durch Einwirkung anderer Yutelligenzen 
anf ein Dbjeft könne die bewußtloſe Richtung der freien Thätigkeit auf 
daffelbe unmöglid gemacht werden. Es wurde bei diefer Behauptung 
ſchon vorausgefegt, daß das Objeft an und für fich nicht im Stande 
jey, die Thätigkeit, welde ſich darauf richtet, zu einer bewußten zu er» 
heben, nicht etwa, als ob das Objekt ſich gegen mein Handeln abſolut 
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paſſiv verhalte, was, obgleich das Gegentheil davon noch nicht bewieſen 
iſt, doch ſicher auch nicht vorausgeſetzt wird, ſondern nur, daß es für 
ſich, und ohne die vorhergegangene Einwirkung einer Intelligenz nicht 
im Stande ſey die freie Thätigkeit als ſolche in ſich zu reflektiren. 
Was kommt denn alſo durch die Einwirkung einer Intelligenz auf das 
Dbjelt hinzu, was das Objekt an und für ſich nicht hat? 

Es ift uns zur Beantwortung biefer Frage durch das Vorhergehende 
wenigftens Ein Datum gegeben. 

Das Wollen beruht nicht, wie das Probuciren, auf dem einfachen 
Gegenfag zwifchen ideeller und reeller Thätigfeit, jondern auf dem ge 
doppelten, zwijchen ber ibeellen auf der einen, und ber ibeellen und. 
reellen auf der andern Seite. Die Intelligenz ift im Wollen ivealifirend 
zugleih und realifirend. Wäre fie auch nur ‚realifirend, fo würde jie, 
weil. in allem Realifiren außer der reellen eine ideelle Thätigfeit ift, in 
dem Objekt einen Begriff ausprüden. Da fie alfo nicht bloß realifirend, 
fondern außerdem nod unabhängig vom Kealifiren iveell ift, fo kann 
fie im Objekt nicht bloß einen Begriff, fondern fie muß in bemfelben 
durch freies Handeln einen Begriff des Begriffs ausbrüden. Imfofern 
nun die Produktion nur auf dem einfachen Gegenfag zwifchen ideeller 
und reeller Thätigfeit beruht, muß der Begriff jo zum Weſen des Ob- 
jelts felbft gehören, daß er von ihm ſchlechthin ununterſcheidbar ift; der 
Begriff geht nicht weiter, als das Objekt geht, beide müffen fid) wechfel- 
feitig erfchöpfen. . Dagegen müßte in einer Produktion, in welcher eine 
iveelle Thätigfeit der ideellen enthalten ift, der Begriff noth— 
wendig über das Dbjeft hinausgehen, oder gleichfam über vafjelbe her: 
vorragen, Dieß ift aber bloß dadurch möglich, daß der Begriff, ber 
über das Objelt hinausgeht, nur im einem andern, außer bemfelben 
fih erfhöpfen kann, d. h. dadurch, daß ſich jenes Objelt zu etwas an- 
derem mie Mittel zum Zwed verhält. Es ift alfo ver Begriff. des 
Begriffs, und diefer jelbft ift der Begriff eines Zwecks aufer dem Ob- 
jet, der durch das freie Produeiren zu ihm hinzukommt. Denn fein 
Objekt hat an und fr fi) einen Zwed außer fi, denn, wenn es felbft 
zwedmäßige Objefte gibt, fo können fie nur zweckmäßig ſeyn im Bezug 
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auf fich felbft, fie find ihr eigner Zweck. Es ift nur das Kumftproduft 
im weitern Sinne des Worts, mas einen Zwed außer fih bat. Co 
gewiß alfo Iutelligenzen im Handeln ſich wechfeljeitig einſchränken müj- 
fen, und. dieß ift jo nothwendig als das Bewußtſeyn jelbft, fo gewiß 
müſſen auch Kunftprobufte in der Sphäre unſerer äußeren Aufchauungen 
vorfommen. Wie Kunftprodufte möglich feyen, ohne Zweifel eine wid. 
tige Frage für den transfcendentalen Idealismus, ift damit noch nicht 
beantwortet. 

Wenn nun dadurch, daß eine freie und bewußte Thätigfeit darauf 
ſich richtet, zu dem Objekt der Begriff des Begriffs hinzukommt, wenn 
Dagegen in dem Objekt der blinden Produktion der Begriff unmittelbar 
übergeht ind Objelt, und von demſelben nur burd den Begriff bes 
Begriffs unterfcheivbar ift, welcher aber der Intelligenz eben erſt durch 
äußere Einwirkung entftehen kann, fo wird das Objekt der blinden An- 
Ihauung vie Neflerion nicht weiter — d. h. auf etwas von ihm Unab— 
hängiges treiben Fünnen, die Intelligenz alfo bei der bloßen Erfcheimung 
ftehen laſſen, indeß das Kunſtprodukt, welches freilich zunächſt auch nur 
meine Aufchauung ift, dadurch, daß e8 den Begriff eines Begriffs aus- 
drückt, die Neflerion unmittelbar auf eine Intelligenz außer ihr 
(denn eine ſolche allein ift des potenzirten Begriffs fähig), und dadurch 
auf etwas von ihr abfolut Umabhängiges treiben wird. Durch das 
Kunftprobuft allein aljo kann die Intelligenz auf etwas, Das nicht wieder 
Objekt, aljo ihre Produktion, fondern auf etwas, das weit höher ift 
als alles Objekt, nämlich auf eine Anſchauung außer ihr, die, weil 
fie niemals ein Angefchautes werden kaun, das erjte abfolut Objeltive, 
von ihr.völlig Unabhängige für fie ift, getrieben werden. Das Objeft 
nun, was bie Keflerion auf etwas außer allem Objekt treibt, fegt ver 
freien Einwirkung einen unfichtbaren iveellen Widerftand entgegen, durch 
welchen eben deßwegen nicht bie objektive, probncirende, jondern die zu 
gleich ibeelle und producireunde in fich reflektirt wird. Wo alſo nur bie 
jet objektive, und nad) der Ableitung als phyſiſch erſcheinende Kraft 
Widerftand antrifft, da kann nur Natur ſeyn, wo aber die bemußte, 
d. h. jene iveelle Thätigfeit der dritten Potenz, im ſich refleftirt wird, if 
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nothwendig etwas Unfichtbares außer dem Objeft, was eine blinde Rich: 
tung der Thätigfeit auf das Objekt ſchlechthin unmöglich macht. 

Es famı nämlid nicht davon die Rede feyn, daß durch die ge— 
fchehene Einwirkung einer Intelligenz auf das Objekt meine freiheit in 
Anfehung deffelben abſolut aufgehoben werde, fondern nur davon, daß 
ber unfichtbare Widerftand, dert ich in einem folchen Objekt antreffe, mich 
zu einem Entſchluß, d. h. zur Selbfteinfchräntung, nöthigt, oder daß bie 
Thätigfeit anderer. Bernunftwefen, infofern fie durch Objekte firirt ober 
dargeſtellt iſt, dazu dient mich zur Gelbftbeftimmung zu beftimmen, 
und nur dieß, wie ich etwas Beftimmtes wollen könne, follte erklärt 
werben, 

2) Nur dadurd, daß Imtelligenzen außer mir find, 
wird mir bie Welt überhaupt objeftiv. 

Es ift fo eben gezeigt worden, daß nur Einwirkungen von Intelli- 
genzen auf die Sinnenwelt mid zwingen etwas als abſolut objeftio an- 
zunehmen. Davon ift jett nicht die Rede, fondern davon, daß ber 
ganze Inbegriff der Objekte nur dadurch fiir mich reell wird, daß In— 
telligenzen außer mir find. Auch ift nicht von etwas die Rede, was 
erft durch Angewöhnung oder Erziehung hervorgebracht würde, ſondern 
davon, daß urfprünglich ſchon mir die Vorſtellung von Objekten aufer 
mir gar nicht entftehen kann, als durch Intelligenzen außer mir. Denn 

a) daß die Borftellung von einem Außer mir überhaupt nur 
dur Einwirkung von Imtelligenzen, ſey e8 auf mid) oder auf Objefte 
der Einnenwelt, denen fie ihr Gepräge aufprüden, entftehen könne, er- 
heilt ſchon daraus, daß die Objekte an und für fich nicht außer mir 
find, denn wo Objekte find, bin auch ih, und felbft der Raum, in 
welchem ich fie anfchaue, ift urfprünglih nur in mir. Das einzige ur— 
fprüngliche Außer mir ift eine Anfhauung außer mir, und hier 
it der Punkt, wo zuerft der urfprüngliche Realismus ſich in Realismus 
verwandelt. 

b) Daß ich aber insbeſondere zur Vorſtellung der Objekte als 
außer und unabhängig von mir vorhandener genöthigt werde (denn 
daß mir die Objekte als ſolche erſcheinen, muß als nothwendig deducirt 
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werben, wenn es überhaupt deducirt werben kann), nur durch eine An« 
ſchauung außer mir, dieß ift auf folgende Art zu beweifen. 

Daß Objekte wirflih außer mir, d. h. unabhängig von mir, erifti- 
ren, davon kann ich nur dadurch überzeugt werben, daß fie auch dann 
eriftiven, wenn ich fie nicht anfchaue. Daß die Objelte geweſen find, 
ehe das Individuum war, davon kann es nicht daburd überzeugt wer- 
den, daß es fi nur als an einem beſtimmten Punkte der Succeflion 
eingreifend findet, weil dieß eine bloße Folge feiner zweiten Beſchränkt- 
beit ift. Die einzige Objektivität, welde die Welt für das Individuum 
haben fann, ift die, daß fie von Intelligenzen außer ihm angeichaut 
worben ift. (Es läßt fi) eben daraus auch ableiten, daß es Zuſtände 
des Nichtauſchauens für das Yudbivibuum geben muß). Die von uns 
früher ſchon vorherbeftinnmte Harmonie in Anfehung der unmillfürlichen 
Borftellungen verfchievener Intelligenzen ift alfo zugleich als einzige Be 
Dingung ‚abzuleiten, unter welcher die Welt dem Individuum objektiv 
wird, Für das Individuum find die andern Intelligenzen gleichſam bie 
ewigen Zräger des Univerfums, und fo viel Intelligenzen, fo viel un« 
zerftörbare Spiegel der objektiven Welt. Die Welt ift unabhängig von 
mir, obgleich nur durch das Ich geſetzt, denn fie rubt für mich in ber 
Anfhauung anderer Intelligenzen, deren’ gemeinfchaftliche Welt das Ur- 
bild iſt, deſſen Uebereinftimmung mit meinen Vorftellungen allein Wahr: 
heit if. Wir wollen ung in einer transfcenventalen Unterſuchung nicht 
auf die Erfahrung berufen, daß Mifhelligkeit in Anfehung unferer Bor: 
ftellungen mit denen anderer uns im Augenblid in Anfehung der Ob- 
jeltivität derſelben zweifelhaft macht, nicht darauf, daß für jede uner- 
wartete Erſcheinung Borftellungen anderer gleichſam der Probirftein find, 
fondern allein darauf, daß, fo wie alles, auch die Anfchauung dem Ich 
nur durch Äußere Objekte objektiv werden kann, welche Objelte num 
nichts anderes ala Iutelligenzen außer uns, ebenfo viele Anfhanungen 
unfere® Anſchauens feyn können. 

Es folgt alfo aus dem Bisherigen aud von felbft, daß ein iſolirtes 
Bernunftwefen nicht nur nicht zum Bewußtfeyn der Freiheit, fondern 
audy nicht zu dem Bewußtſeyn der objektiven Welt als folder gelangen 
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könnte, daß alfo nur Imtelligenzen außer dem Individuum und eine 
nie aufhörende Wechfelwirkung mit folchen das ganze Bewußtſeyn mit 
allen feinen Beftimmungen vollendet. 

Unfere Aufgabe: wie das Ich fich felbft als anfchauend erfenne, 
ift erft jetzt vollftändig aufgelöst. Das Wollen (mit all den Beftim- 
mungen, bie nady dem Bisherigen dazu gehören) ift die Handlung, wo⸗ 
durch das Anfchauen felbft vollftändig ins Bewußtſeyn geſetzt wird. 

Nach der bekannten Methode unferer Wiffenfchaft entfteht ung jett 
die neue i 


Aufgabe: 
zu erffären, wodurch dem Ich das Wollen wieber objeftiv werde. 
Aufldfung. 
I. 


Dritter Sag. Das Wollen richtet fih urfprünglid 
nothwendig auf ein äußeres Objelt. 

Beweis. Durd den freien Alt der Selbftbeftimmung vernichtet 
das Ich gleichfam alle Materie feines Vorftellens, indem es fih in 
Anfehung des Objektiven völlig frei macht; und nur baburd eigentlich 
wird das Wollen zum Wollen. Aber diefes Alts als ſolchen könnte 
das Ich fich nicht bewußt werden, wenn ihm das Wollen nicht aber- 
mals zum Dbjelt würde. Dieß ift aber möglich nur dadurch, daß ein 
Objekt ver Anſchauung fichtbarer Ausdruck feines Wollens wird. Aber 
jedes Objeft der Anfhauung ift ein beftimmtes, es müßte alfo dieſes 
beftimmte feyn, nur weil und infofern das Ich auf diefe beſtimmte Art 
gewollt hätte. Dadurch allein würde das Ich Selbfturfadhe der Materie 
feines Borftellens, 

Aber ferner die Handlung, wodurd das Objekt dieſes beftimmte 
wird, darf nicht abfolut identisch ſeyn mit dem Objeft felbft, denn fonft 
wäre die Handlung ein blindes Probuciren, ein bloßes Anfchauen. Die 


Handlung als folde und das Objekt müſſen alfo unterfcheirbar bleiben. 
Nun ift aber die Handlung, als ſolche aufgefaßt, Begriff. Daß aber 
Begriff und Objeft unterſcheidbar bleiben, ift nur dadurch möglich, daß 
das Objekt unabhängig von dieſer Handlung eriftirt, d. h. daß das 
Objekt ein Außeres ift. — Umgelehrt wird mir das Objeft eben bef- 
wegen nur durch das Wollen ein äuferes, denn das Wollen ijt Wollen, 
nur infofern es fich auf ein von ihm Unabhängiges richtet. 

Es erklärt fi auch hier ſchon, was in ber Folge noch vellftän- 
diger erflärt wird, warum das Ich ſich fchlechterdings nicht erjcheinen 
fann als ein Objelt der Subftanz nach hervorbringend, warum vielmehr 
alles Hervorbringen im Wollen nur als ein Formen oter Bilden des 
Dbjelts ericheint. 

Durch unfern Beweis ift num allerdings dargethan, daß dem Ich 
das Wollen als ſolches nur durch die Richtung auf ein äußeres Objekt 
objeftiv werden kann, aber es ift noch nicht erklärt, woher denn jene 
Richtung felbft Femme, 

Es wird bei diefer Frage ſchon vorausgefegt, daß die probuftive 
Anſchauung fortdaure, indem ich will; oder, daß ich im Wollen ſelbſt 
beftimmte Objekte vorzuftellen gezwungen bin. Keine Wirklichkeit, kein 
Wollen. Es entfteht aljo durd das Wollen unmittelbar ein Gegenjag, 
indem ich durch baffelbe einerfeits der Freiheit, alfo auch der Unend» 
lichleit bewußt, andererſeits durd den Zwang vorzuftellen beftändig in 
bie Endlichfeit zurüdgezogen werde: Es muß aljo mit diefem Wider- 
ſpruch eine Thätigfeit entftehen, die zwiſchen Unenblichkeit und Endlich 
feit in der Mitte ſchwebt. Wir nennen diefe Thätigfeit indeß Einbil- 
dungskraft bloß der Kürze halber, und ohne dadurch etwa ohne. Beweis 
behaupten zu wollen, das, was man indgemein Einblildungskraft nennt, 
ſey eine ſolche zwiſchen Endlichkeit und Unendlichkeit ſchwebende, oder, 
was daſſelbe iſt, eine Theoretiſches und Praktiſches vermittelude Thätig⸗ 
keit, wie ſich denn für dieß alles in der Folge der Beweis finden 
wird. Jenes Vermögen alſo, was wir indeß Einbildungskraft nennen, 
wird in jenem Schweben auch nothwendig etwas produciren, das ſelbſt 
zwiſchen Unendlichkeit und Endlichleit ſchwebt, und was daher auch nur 
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als ein. foldhes aufgefaßt werben kann. Probufte der Art find, was 
man Ideen nennt im Gegenfag gegen Begriffe, und die Einbilbungs- 
kraft ift eben bewegen in jenem Schweben nicht Berftand, fondern 
Bernunft, und hinwiederum, was indgemein theoretifche Vernunft heißt, 
ift nichts anderes ald die Einbildungsfraft im Dienfte der freiheit, 
Daß aber Ideen bloße Objekte der Einbildungskraft ſeyen, die nur in 
jenem Schweben zwiſchen Endlichkeit und Unenblichkeit Beftand finden, 
erhellt daraus, daß fie, zum Objekt des Berftandes gemacht, auf jene 
unauflöslihen Widerſprüche führen, weldhe Kant unter dem Namen 
der Antinomien der Vernunft aufgeftellt hat, deren Eriftenz einzig dar⸗ 
auf berubt, daß entweder auf das Objeft refleftirt wird, in welchem 
Hall es nothwendig ein enbliches ift, oder daß auf das Reflektiren 
jelbft wieder refleftirt wird, woburd. das Dbjeft unmittelbar wieder une 
endlich wird: Da es mun aber offenbar ift, dak, wenn, ob das Objekt 
einer dee enblid ober unendlich ſey, bloß von ber freien Richtung 
der Reflerion abhängt, das Objekt felbft am ſich weder das eine noch 
das andere jeyn kann, jo müfjen jene Reen wohl bloße Produkte der 
Einbilvungsfraft, d. h. einer ſolchen Thätigkeit ſeyn, die weder Endliches 
noch Unendliches producirt. 

Wie nun aber das Ih im Wollen den Uebergang von der Idee 
zum beftimmten Objekt auch nur in Gedanken mache (denn wie ein 
ſolcher Uebergang objektiv möglich jey, wird noch gar nicht gefragt), iſt 
nicht zu begreifen, wenn es nicht abermals etwas Vermittelndes gibt, 
was für das Handeln eben das ift, was für das Denken bei been 
das Symbol, oder bei Begriffen das Schema iſt. Dieſes Bermittelnde 
ift das Ideal. na 

Durch die Entgegenfegung zwifchen dem Ideal und dem Objeft 
entfteht dem Ich zuerft die Entgegenfegung zwifchen dem Objekt, wie 
es die idealifirende Thätigfeit verlangt, und dem Objekt, wie es, dem 
gezwungenen Denken nad), ift; durch diefe Entgegenfegung aber unmit- 
telbar der Trieb, das Objekt, wie es ift, in das Objelt, wie es ſeyn 
follte, zu verwandeln. Wir nennen die hier entftehende Thätigfeit einen 
Trieb, weil fie einerfeits frei, und doch andererfeit8 unmittelbar und ohne 
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alle Reflexion ans einem Gefühl entfpringt, welches beides zufammen 
den Begriff des Triebs vollendet. Nämlich jener Zuftand des zwiſchen 
bem Ideal und Objekt ſchwebenden Ichs ift ein Zuftand des Gefühle, 
denn es ift ein Zuftand des Beichränftfegns für fich felbft. Aber in 
jevem Gefühl wirb ein Widerfpruch gefühlt, und es laun überhaupt 
nichts gefühlt werben als ein innerer Widerſpruch in uns ſelbſt. Durd 
jeden Widerſoruch num -ift unmittelbar die Bedingung zur Thätigfeit ge— 
geben, bie Thätigkeit entiprüngt, ſowie nur ihre Bebingung gegeben ift, 
obne alle weitere Reflexion, und ift, menu fie zugleich eine freie Thi- 
tigkeit ift, was z.B. die Produktion nicht iſt, eben deßwegen, und nur 
infofern ein Trieb. 

Die Richtung auf ein Äußeres Objekt äußert ſich alfo burd einen 
Trieb, und diefer Trieb entfteht unmittelbar aus dem Widerfprud 
zwifchen dem tbealifirenden und dem anfchauenden Ich, und geht um- 
mittelbar auf die Wieverherftellung der aufgehobenen Identität des Ichs. 
Diefer Trieb muß fo nothwendig Caufalität haben, als das Selbftbe- 
wußtfeyn fortdauern ſoll (denn noch immer bebuciren wir alle Hant- 
lungen des Ichs ald Bedingungen des Selbftbewußtfeyns, weil durch 
bie objektive Welt allein das Selbſtbewußtſeyn nicht vollendet, ſondern 
nur bis zu dem Punkt geführt ift, an welchem es anfangen fann, von 
biefem Punkt aus aber nur durch freie Handlungen fortgeführt werben 
kann); e8 fragt fih nur, wie jener Trieb Eaufalität haben könne. 

Es wird bier offenbar ein Uebergang aus dem (rein) ibeellen ind 
Objektive (zugleich ibeelle und reelle) poftulirt. Wir ſuchen erft vie 
negativen Bedingungen eines ſolchen Uebergangs aufzuftellen, und wer: 
den hernach zu den pofitiven, ober zu benjenigen Bedingungen, unter 
welchen er wirklich ftattfindet, übergehen. 


A. 


a) Durch die Freiheit öffnet ſich dem ideellen Ich unmittelbar die 
‚Unendlichkeit, fo gewiß, als es nur durch die objeftive Welt im Be 
ſchränktheit verſetzt ift; aber e8 Tann die Unendlichkeit nicht fich zum 
Objekt machen, ohne fie zu begrenzen; binwieberum fanıı die Unendlichkeit 
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nicht abfolut, fondern nur zum Behuf des Handelns begrenzt werben, 
fo, daß wenn etwa das Ideal realifirt ift, die Idee weiter aus— 
gebehnt werben Fann, und fo ind Unendliche. Das Ideal gilt alfo 
immer nur für ben gegenwärtigen Moment des Handelns, bie See 
felbft, welche. _im Reflektiren auf das Handeln immer wieder unendlich 
wird, fann nur im einem umenblichen Progrefjus realifirt werben. 
Dadurch allein, daß die Freiheit in jedem Moment begrenzt, und bod) 
in jedem wieder unendlich wird, ihrem Streben nad), ift das Bemwuft- 
ſeyn ber Freiheit, d. h. die Fortdauer des Selbſtbewußtſeyns felbft, 
möglih. Denn die freiheit ift e8, welche bie Continuität des Selbft- 
bewußtſeyns unterhält. Reflektire ich auf das Produciren der Zeit in 
meinem Handeln, fo wird fie mir freilich eine unterbrocdhene und aus 
Momenten zufammengefegte Größe. Im Handeln felbft aber ift mir 
bie Zeit immer ftetig; je mehr ich handle, und je weniger ich refleftire, 
defto ftetiger. Jener Trieb kann alfo feine Caufalität haben als in 
der Zeit, weldes die erfte Beftimmung jenes Ueberganges ift. Da 
nun aber bie Zeit objeftiv nur als an einer Succeffion von Borftel- 
lungen, in welder die folgende durch die vorhergehende beftimmt ift, 
fortlaufend gedacht werden kann, fo muß in biefem freien Produciren 
gleichfalls eine ſolche Succeffion ftattfinden, nur daß bie Vorftellungen 
zueinander ſich nicht wie Urſache und Wirfung, fondern, weil in jedem 
bewußten Handeln ein Begriff des Begriffs, d. h. der Begriff eines 
Zweds, ift, wie Mittel und Zwed verhalten, welche beide Begriffe ſich 
zu denen ber Urſache und Wirkung fo verhalten, wie ein Begriff bes 
Begriffs zu einfachen Begriffen überhaupt ſich verhält. Es erhellt eben 
daraus, daß e8 Beringung des Bewußtſeyns der Freiheit ift, daß ich 
zu der Kealifirung jedes Zweds nicht unmittelbar, ui nur durch 
mehrere Zwifchenglieder gelangen kann. 

b) Es wurde feftgefett, die Handlung fol nicht abfolut übergehen 
ing Objekt, demm fonft wäre fie ein Anfchauen, das Objekt foll aber 
immer Äußeres, d. h. von meiner Handlung N Objekt blei⸗ 
ben; wie iſt dieß denkbar? 


Nach a) kann der Trieb nur Saufalität haben in der Zeit. Das 
Schelling, ſammtl. Werte. 1. Abth. IM. 36 
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Objekt aber ift das ber Freiheit Entgegengefetste; nun foll e8 aber durch 
die Freiheit beftimmt werben, es ift hier alfo ein Wiverfprud. Im 
Objekt fey eine Beſtimmung = a, nun verlangt die Freiheit die ent- 
gegengefetste Beſtimmung = — 8. Für die Freiheit ift die fein Wi— 
derfpruch, wohl aber für bie Anfhauung. Für diefelbe kann der Wider 
fpruch nur durch das allgemein Bermittelnde, die Zeit, aufgehoben wer- 
den. Könnte ih — a aufer aller Zeit hervorbringen, jo wäre ber 
Uebergang nicht vorftellbar, a und — a wären zugleih. Es ſoll aber 
im folgenden Momente etwas feyn, was jetzt nicht ift, nur dadurch iſt 
ein Bewußtſeyn der Freiheit möglich. Nun kann aber feine Succeſſion 
in der Zeit wahrgenommen werden ohne etwas Beharrendes. Der 
Uebergang von a zu — a in meinen Borftellungen hebt die Joentität 
des Bewußtſeyns auf, die Mentität muß alfo im Uebergang wieder 
probucirt werben. Dieſe im Uebergang probucirte Identität ift bie 
Subftanz, und hier ift der Punkt, am welchem biefer Begriff, jo mie 
die übrigen Kategorien der Relation, durch eine nothwendige Reflexion, 
auch in das gemeine Bewußtſeyn geſetzt wird. Ich erfcheine mir im 
Handeln als völlig frei alle Beftimmungen der Dinge zu ändern: mm 
ift aber das Objekt nichts von feinen Beftimmungen Verſchiedenes, und 
gleichwohl denken wir und das Objekt bei allem Wechſel feiner Beftim- 
mungen al® bafjelbe iventifche, d. h. als Subſtanz. Die Subftanz iſt 
alfe nichts als das, was alle jene Beftimmungen trägt, und eigentlih 
nur Ausdruck des beftändigen Refleftivend auf das Werben bes Objelts. 
Da wir und nun nothwendig einen Uebergang des Objekts aus Einem 
Zuftand in den entgegengejegten denken müſſen, wenn wir uns als 
wirkend auf die Objekte vorftellen, fo können wir und auch nur erichei- 
nen als verändernd die zufälligen Beftimmungen, nit aber das 
Subftantielle der Dinge. 

c) Es wurde fo eben behauptet: indem ih die zufälligen Bejtim- 
mungen der Dinge veränbere, müfje eine beftändige Reflerion auf dat 
ſich verändernde Objelt mein Handeln begleiten. Aber keine Reflerion 
ift ohne Widerftand. Jene zufälligen Beftimmungen müfjen alſo nicht 
ohne Widerftand veränderlich ſeyn, damit das freie Handeln mit ftetiger 
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Reflerion geſchehe. Es erhellt eben daraus auch, daf Die zufälligen Be— 
fimmumgen der Dinge tasjenige an ihnen find, was im Handeln mid) 
einfchränft, e8 erflärt fi) eben daraus, warum biefe ſecundären Eigen- 
ſchaften der Dinge (weldhe Ausbrud ber beftimmten Begrenztheit find), 
3. B. Härte, Weichheit u. ſ. w., für die bloße Anſchauung gar nicht 
eriftiren. 

Die bis jett abgeleiteteten negativen Bedingungen bes Uebergangs 
ans dem Subjeftiven ins Objektive Iaffen aber noch immer ımerflärt, 
wie denn nun jener Uebergang wirklich gefchehe, dv. h. wie und unter 
welchen Bedingungen ich genöthigt fey einen folchen worzuftellen. Daß 
ein ſolcher Uebergang überhaupt nicht gefchehen könne ohne eine beftän- 
dige Beziehung zwijchen dem Ideal und dem ihm gemäß beftimmten 
Dbjeft, melde Beziehung nur durch Anſchauung möglich ift, die aber 
felbft nicht aus dem Ich herausgeht, fondern nur zwifchen zwei et» 
gegengefegten Borftellungen des Ichs, der frei entworfenen und ber 
objektiven, ſchwebt, — verfteht fich von felbft, und wir gehen daher fo» 
gleich zur Hauptaufgabe diefer Unterfuchung. 


B. 


Wir gehen zum Behuf diefer Unterfuhung zurüd auf bie erfte 
Forderung. Es fol durd ein freies Handeln etwas beftimmt feyn in 
der objeftiven Welt. 

In der objektiven Welt ift alles nur, infofern e8 das Ich in ihr 
anfchaut. Etwas ändert ſich in der objeftiven Welt, heißt alfo ebenfo 
viel als: es ändert fi) etwas in meiner Anfchauung, und jene For- 
derung ift = ber: es foll duch ein freies Handeln in mir etwas in 
meiner äußeren Anſchauung beftimmt werben. 

Wie etwas aus der freiheit übergehen könne in die objektive Welt, 
wäre ſchlechthin unbegreiflih, wenn dieſe Welt etwas an ſich Beftehen- 
bes ift, unbegreiflich ſelbſt vermöge einer präftabilixten Harmonie, welche 
wiederum nur durch ein Drittes, deſſen gemeinfchaftliche Modificationen 
die Intelligenz und die objektive Welt find, alſo nur durch etwas 
möglich wäre, wodurch alle Freiheit im Handeln aufgehoben würde. 
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Dadurch, daß die Welt felbft mır eine Mobiftcation des Ichs ift, befommt 
die Unterfuchung eine ganz andere Wendung. Die Frage ift nämlich 
alsdann diefe: Wie kann durd eine freie Thätigfeit etwas in mir, in» 
fofern ich nicht frei, infofern ich anſchauend bin, beftimmt fen? — 
Meine freie Thätigfeit hat Gaufalität, heißt: ih ſchaue fie an als Cau⸗ 
falität habend. Das Ich, welhes handelt, wirb von dem Ich, mel 
ches anſchaut, unterfchieden; gleichwohl follen beide identiſch ſeyn in 
Bezug auf das Objekt; was durch das Handelnde ins Objekt geſetzt 
wird, ſoll auch ins Anſchauende geſetzt werden, das handelnde Ich ſoll 
das anſchauende beſtimmen. Denn daß ich das bin, was jetzt handelt, 
weiß ich ja nur aus der Identitãt deſſelben mit demjenigen, was bie 
Handlung anfhaut, ber Handlung ſich bewußt iſt. Das Handelnde 
(fo ſcheint e8) weiß nicht, es ift nur handelnd, nur Objelt, das An- 
ſchauende allein weiß, und ift eben deßwegen nur Subjekt; wie fommt 
denn nun bier Die Soentität zu Stande, daß im Objeft gerade eben 
das, was im Subjeft, und im Subjett eben das, was im Objeft ge 
fett iſt? — 

Wir werden vorerſt das Allgemeine der Beantwortung dieſer Frage 
voranſchicken, die nähere Erläuterung der einzelnen Punkte aber nachher 
folgen laſſen. 

Es ſoll etwas durch das frei Handelnde beſtimmt ſeyn im objektiv 
Anfchauenden. Was ift denn num das frei Handelnde? Alles freie 
Handeln beruht, wie wir wiffen, auf dem doppelten Gegenſatz zwiſchen 
dem ideellen Ich auf der einen und dem zugleich ideellen und reellen 
auf der andern Seite. — Aber was iſt denn das Anſchauende? — 
Eben dieſes zugleich ideelle und reelle, was im freien Handeln das 
Objektive ift. Das Freihandelnde und ba® Auſchauende find 
alfo, jene iveelle, ber probucirenden gegenüberftehente 
Thätigfeit gelegt, verſchieden, biefelbe hinweggedacht, Eins. 
Dieß iſt nun ohne Zweifel derjenige Punkt, auf welchen ſich unſere 
Aufmerkſamkeit vorzüglich richten, und in welchem der Grund jener von 
uns poftulirten Ipentität zwiſchen dem frei thätigen und dem objektid 
anſchauenden Ich geſucht werden muß. 
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Wir müfjen aber, wenn wir hierüber volllommen ins Klare fom- 
men wollen, die Erinnerung wiederholen, daß alles, was wir bis jett 
abgeleitet haben, nur zur Erfcheinung gehörte, oder nur Bedingung 
war, unter welcher das Ich fich felbft erſcheinen follte, aljo nicht gleiche 
Realität mit dem Ich felbft hatte. Was wir nun eben jett zu erflären 
verfuchen, wie durch das Ich, infofern e8 handelt, etwas beftimmt 
feyn könne in dem Ich, infofern e8 weiß, biefer ganze Gegenfag zwi- 
ichen handelndem und anfchauendem Ich, gehört ohne Zweifel auch nur 
zur Erſcheinung des Ichs, nicht zum Ich felbft. Das Ich muß ſich 
jelbft jo erſcheinen, als ob in feinem Anfchauen, oder weil es fid) 
deffen nicht bewußt wird, im der Außenwelt etwas beftimmt wäre durch 
fein Handeln. Dieß voraudgefegt, wird folgende Erklärung verſtändlich 
genug ſeyn. 

Es wurde von uns ein Gegenfag gemacht zwijchen dem frei han- 
delnden und dem objektiv anfchauenden Ich. Nun findet aber biefer 
Gegenſatz nicht objektiv, d. h. im Ich an fih, ftatt, denn das Ich, was 
handelt, ift felbft das anfchauende, nur bier zugleich angeſchaute, ob» 
jeftiv, und dadurch handelnd gewordene Ich. Wäre hier nicht das 
Ich, welches (mit feiner zugleich iveellen und reellen Thätigfeit) an- 
fchaut, zugleih das angefchaute, fo würde das Handeln nod immer 
als ein Anfchauen erjcheinen, und umgekehrt, daß das Anſchauen als 
ein Handeln erfcheint, hat nur darin feinen Grund, daß das Ich hier 
nicht nur Anfchauendes, fondern als Anfchauendes Angefchautes ift. 
Das Anſchauende angefhaut ift das Handelnde felbft. Es ift alſo feine 
Vermittlung zwifchen dem Handelnden und dem äußerlich Anſchauenden, 
alfo auch an Feine Vermittlung zwiſchen dem Freihandeluden und ber 
Außenwelt zu denken. Bielmehr wie durd ein Handeln des Ichs ein 
äußeres Anfchauen beftimmt feyn könne, wäre fchledhthin unbegreiflich, 
wenn nicht Handeln und Anſchauen urjprünglid Eines wären. Mein 
Handeln, indem ich z. B. ein Objekt bilde, muß zugleich ein Anfchauen, 
und umgelehrt mein Anfchauen muß in diefem Fall zugleih ein Han- 
veln feyn; nur das Ich kann dieſe Identität nicht fehen, weil das ob: 
jeftiv anfchanende für das Ich hier nicht Anfchauendes, fondern Ange: 
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ſchautes, weil alfo für das Ich jene Identität zwifchen dem Handelnden 
und dem Anſchauenden aufgehoben ift. Die Veränderung, welche durch 
das freie Handeln in der Außenwelt erfolgt, muß ganz den Gejegen 
ber probuftiven Anfhauung gemäß, und ald ob vie Freiheit gar feinen 
Theil daran hätte, erfolgen. Die produktive Anſchauung handelt gleih- 
fam ganz ifolirt, und probucirt nad ihren eigenthümlichen Gefegen, 
was jegt eben erfolgt. Daß dem Ich dieſes Produciren nicht als ein 
Anſchauen erjheint, davon liegt der Grund allein darin, daß hier 
der Begriff (die iveelle Thätigkeit) dem Objekt (der objektiven) ent- 
gegengefegt ift, anftatt daß in der Anfchauung fjubjeltive und objektive 
Thätigfeit beide Eins find. Aber daß der Begriff hier dem Obijekt 
vorangeht, ift wiederum nur der Erſcheinung wegen. Geht aber ver 
Begriff nur für die Erfcheinung, nicht objektiv oder wirklih dem Ob 
jeft voran, fo gehört aud das freie Handeln als ſolches nur zur Er- 
ſcheinung, und das einzig Objektive ift das Anſchauende. — So mie 
man alſo fagen kann, daß ich, indem ich anzufchanen glaubte, eigentlich 
handelnd. war, fo fann man fagen, daß ich hier, indem ich auf bie 
Außenwelt zu handeln glaube, eigentlih anſchauend bin, und alles, 
was außer dem Anfchauen im Handeln vorfommt, gehört eigentlih nur 
zur Erſcheinung des einzig Objektiven, des Anfchauens, und umgekehrt, 
vom Handeln alles abgejondert, was nur zur Erjcheinung gehört, bleibt 
nichts zurüd als das Anſchauen. 

Wir fuhen nım das bisher. abgeleitete und wie wir glauben bin 
länglich bewiefene Rejultat nody von andern Seiten ber zu erläutern 
und deutlicher zu machen, 

Wenn der transjcendentale Soealift behauptet, e8 gebe feinen Ueber: 
gang aus dem Objektiven ind Subjeftive, beide feyen urjprünglich Eins, 
das Objektive nur ein zum Objeft geworbenes Subjektives, jo ift es 
denn wohl eine Hauptfrage, die er zu beantworten hat: wie denn doch 
umgefehrt ein Uebergang aus dem Subjeftiven ins Objektive möglih 
jey, dergleichen wir beim Handeln anzunehmen genöthigt find. Wenn 
in jedem Handeln ein von ung frei entworfener Begriff in die von und 
unabhängig- eriftirende Natur übergehen fol, diefe Natur aber nicht 
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wirflih unabhängig von uns eriftirt, wie fann biefer Uebergang gedacht 
werben? 

Ohne Zweifel nur dadurch, daft wir die Welt eben erft durch dieſes 
Handeln felbft für uns objeltio werben laffen. Wir handeln frei, und 
die Welt wird unabhängig von uns eriftivend — biefe beiden Sätze 
müßten funthetifch vereinigt werben. 

Wenn nun bie Welt nichts anderes ift als ımfer Anfchauen, fo 
wird uns bie Welt objektiv ohne Zweifel, wenn und unfer Anfchauen 
objektiv wird. Nun wird aber behauptet, unfer Anfchauen werde uns 
eben erft durch das Handeln objeftiv, und was wir ein Handeln nennen, 
fey nichts als die Erfcheinung umferes Anſchauens. Dieß vorausgefett, 
wird unfer Sag: „was uns als ein Handeln auf die Außenwelt er- 
ſcheint, ift ivealiftiich angefehen nichts anderes als ein fortgeſetztes An- 
ſchauen“, nicht mehr befremdend feyn. 3. 8. alfo, wenn durch ein 
Handeln irgend eine Beränberung in der Außenwelt hervorgebracht wird, 
fo ift diefe Veränderung an fich betrachtet eine Anſchauung wie jede 
andere. Das Anfchauen felbft ift alfo hier das Objektive, das, mas 
der Erfcheinung zu Grunde liegt; das, was davon zur Erſcheinung ge- 
bört, ift das Handeln auf die unabhängig gedachte Sinnenwelt; objektiv 
ift alfo hier Fein Uebergang aus dent Subjeftiven in das Objektive, fo 
wenig als es einen Uebergang aus dem Objektiven in das Subjektive 
gab. Ich Fann mir. nur nicht als anfchauend erſcheinen, ohne ein Sub» 
jeftives ald in das Objektive übergehend anzufchauen. 

Die ganze Unterſuchung hierüber läßt ſich zurüdführen auf ben 
allgemeinen Grundfag des transfcendentalen Yoealismus, nämlich daß 
in meinem Wiffen das Gubjeftive nie durch das Objektive beftimmt 
werben könne. Im Handeln wird nothwendig ein Objekt als beſtimmt 
gedacht durch eine Baufalität, die von mir einem Begriff gemäß aus- 
geübt wird. Wie komme id nun zu jenem nothwendigen. Denken? 
Wenn id) aud) indeß ohne Erklärung annehme, das Objekt ſey unmit- 
telbar beftimmt durch mein Handeln, fo,. daß es ſich zu biefem wie 
Bewirktes zu Bewirkendem verhalte, wie ift e8 denn nun auch beftimmt 
für mein Borftellen, warum bin ich genöthigt, das Objelt gerabe aud) 
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fo anzufchauen, wie ich es durch mein Handeln beftimmt hatte? Mein 
Handeln ift hier das Objekt, denn das Handeln ift das Entgegengefegte 
des Anfchauend oder des Wiffens, Nun foll aber durch viefes Han- 
deln, durch dieſes Objeftive etwas in meinem Wiffen, etwas in meinem 
Anſchauen beftimmt feyn. Dieß ift nach dem eben angegebenen Grund: 
ſatz unmöglich. Durd das Handeln kann nicht mein Wiffen Davon be 
ſtimmt ſeyn, fondern umgelehrt vielmehr, jedes Handeln muß, wie alles 
Objektive, urfprünglih ſchon ein Wiffen, ein Anfchauen ſeyn. Dieß ift 
jo offenbar und deutlich, dag man in nichts weiter Schwierigkeit finden 
kann, als etwa in ber Art, wie jene Verwandlung deifen, was objektiv 
ein Anjchauen ift, in ein Handeln zum Behuf des Erjcheinens gebadıt 
werden muß. Die Reflerion hat fi) hier auf dreierlei zu richten, 

a) auf das Objektive, das Aufhanen, 

b) auf das Subjeftive, was aud ein Anfchauen ift, aber ein 
Anfhauen des Anſchauens. — Wir nennen jenes zum Unterfchied von 
viefem das objektive, dieſes das ideelle — 

e) auf bie Erfheinung des Objektiven. Nun ift aber bereits 
bewiefen, daß jenes Objektive, das Anfchauen, nicht -erfcheinen kann, 
ohne daß der Begriff der Anfchauung (das Ideelle) der Anjchauung 
jelbft vorangehe. Aber geht der Begriff der Anſchauung der An- 
ſchauung ſelbſt voran, fo daß diefe durch jene beſtimmt ift, fo ift das 
Anfchauen ein Probuciren gemäß einem Begriff, d. 5. ein freies Ham 
bein. Nun geht ja aber der Begriff der Anſchauung felbft voran nur 
zum Behuf des Objektivwerdens der Anfchauung, alfo ift auch das 
Handeln nur die Erſcheinung des Anſchauens, und das,” was im ihm 
objektiv ift, das Probuciren an fi abgejehen von dem ihm voram 
gehenden Begriff. 

Wir fuchen die durch ein Beiſpiel deutlicher zu machen. Irgend 
eine Veränderung in ber Außenwelt erfolgt durch meine Canfalität. 
Man rvefleftire erſt bloß auf das Erfolgen diefer Veränderung an ſich, 
fo heit: in der Außenwelt erfolgt etwas, ohne Zweifel fo viel als: 
ich probucire es, denn es ift in ber Außenwelt überhaupt nichts als 
vermittelft meines Producirend. Imfofern dieſes mein Produciren ein 
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Anſchauen ift, und es ift nichts anderes, geht der Begriff der VBerände- 
rung felbft nicht voran, imfofern aber diefes Produciren felbft wieder 
Objekt werden foll, muß der Begriff vorangehen. Das Objekt, was 
hier erfcheinen fol, ift das Produciren felbft. Im Produciren jelbft 
alfo, d. h. im Objeft, geht der Begriff ver Anſchauung nicht voran, er 
geht nur voran für das iveelle, für das fich felbft als anſchauend an- 
Ihauende Ih, d. h. nur zum Behuf des Erfcheinens. 

Es flärt fih nun hier. zugleih auf, woher uns jeßt zuerft ber 
Unterfchied zwifchen Objektivem und Subjeftivem, zwifchen einem An 
fi und einer bloßen Erſcheinung fommt, welden wir bis jetzt noch 
gar nicht gemacht hatten. Der Grund ift der, weil wir hier zuerft 
etwas wahrhaft Objektives haben, nämlich das, was ben Grund alles 
Objektiven enthält, die zugleich iveelle und reelle Thätigkeit, welche jetzt 
nie wieder fubjeftiv werben fann, und vom bloß ideellen Ich völlig ſich 
abgelöst Hat. In diefer Thätigkeit, infofern fie objektiv ift, ift Ipeelles 
und Reelles gleichzeitig und Eins, infofern fie aber erjcheint und im 
Öegenfag gegen die bloß ideelle, anfchauende Thätigkeit, der fie gegen- 
überfteht, jett bloß die reelle repräfentirt, geht der Begriff ihr voran, 
und nur. infofern ift fie ein Handeln. 

Nach diefen Erläuterungen könnte bloß nod die Frage — 
wie die Intelligenz überhaupt anſchauend ſeyn könne, nachdem wir das 
Produciren für ſie in der theoretiſchen Philoſophie geſchloſſen ſeyn ließen. 
Wir antworten: nur das Produciren, infofern es ſubjektiv war, wurde 
geſchloſſen, die Intelligenz, infofern fie objektiv ift, fann nie etwas 
anderes fen, als fie ift, nämlich Subjeft und Objekt zugleih, d. h. 
producirend, nur daß das Prodbuciren jeßt unter den Schranken ber 
iveellen, der probucirenden Thätigfeit gegenüberftehenden, wird erfolgen 
müſſen, was wir aber bis jett noch nicht abgeleitet haben. 

Um uns aber mit dem gemeinen Bewußtſeyn in Uebereinftinnmung 
zu jegen, fo fragen wir noch, wie wir denn body dazu fommen, jenes 
bandelnde Objektive für frei zu halten, va es abgeleitetermaßen eine 
ganz blinde Thätigfeit iſt. Es gefchieht völlig durch dieſelbe Täufchung, 
durch welche uns auch die objektive Welt objektiv wird. Denn daß jenes 
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Handeln ſelbſt nur zur objektiven Welt gehöre (alfo auch von gleicher 
Realität mit derfelben fey), folgt daraus, daß es nur durch das Ob- 
jeftivwerben ein Handeln wird. Es läßt fi von biefem Punkt aus 
fogar auf den theoretifchen Ivealismus ein neues Licht zurückwerfen. 
Wenn die objektive Welt eine bloße Erfcheinung ift, fo ift es das Ob— 
jeftive in unferm Handeln auch, und umgefehrt, nur wenn die Welt 
Realität hat, fo hat fie aud das Objektive im Handeln. Es ift alſo 
eine und biefelbe Realität, welche wir in der objektiven Welt und in 
unferm Handeln auf die Sinnenwelt erbliden. Dieſes Zufammenbefte- 
ben, ja biejes wechjelfeitige Bedingtſeyn des objektiven Handelns und 
der Realität der Welt außer» und durcheinander, ift ein dem trand- 
fcendentalen Idealismus ganz eigenthümliches, und durch fein anderes 
Syſtem mögliches Kefultat, 

Inwiefern ift denn num alfo.das Ih handelnd in der Aufen- 
weit? Es ift handelnd nur vermüge jener Identität des Seyns und 
Erſcheinens, welche ſchon im Selbſtbewußtſeyn ausgebrüdt if. — Das 
Ich ift nur dadurch, daß e8 ſich erjcheint, fein Wiſſen ift ein Seyn. 
Der Sat Ih — Ich fagt nichts anderes als: Ich, der ih weiß, bin 
verfelbe, der ih bin, mein Willen und mein Seyn erjchöpfen ſich 
wechjelfeitig, das Subjelt des Bewußtſeyns und das der Thätigfeit find 
Eines. Derfelben Iventität zufolge ift alfo aud mein Wiffen und das 
freie Handeln identifch mit dem freien Handeln felbft, ober der Sup: 
ich fchaue mich an als objektiv handelnd — dem Sag: ih bin objektiv 
bandelnd, 

I. 

Wenn nun das als ein Handeln Erjcheinende, wie wir fo eben ab» 
geleitet und bewiefen haben, an ſich nur ein Anfchauen ift, fo folgt, 
daß alles Handeln durch die Geſetze der Auſchauung beftändig einge 
ſchränkt ſeyn muß, daß nichts, was nad Naturgefegen unmöglich, als 
durch freies Handeln erfolgend angeſchaut werden fann, weldes ein 
neuer Beweis jener Identität if. Nun enthält aber ein Uebergang 
aus dem Subjeltiven ins Objektive, der doch wenigftens für die Erfcei- 
nung wirflich- ftattfindet, felbit einen Widerſpruch gegen Naturgeiege. 
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Was angeſchaut werden fol ald wirfend auf das Reelle, muß felbft als 
reell erfcheinen. Ich kann mich daher nicht anfhanen als unmittelbar 
wirkend auf das Objekt, ſondern nur als wirfend buch Vermittlung 
von Materie, welche ich aber, indem ich handle, als identiſch anſchauen 
muß mit mir felbft. Die Materie ald unmittelbares Organ der freien, 
nad außen gerichteten Thätigkeit tft organijcher Yeib, welcher daher als 
freier und fcheinbar willfürliher Bewegungen fähig erfcheinen muß. 
Jener Trieb, der in meinem Handeln Caufalität hat, muß objektiv er- 
fcheinen als ein Naturtrieb, der auch ohne alle Freiheit wirken und 
für fich hervorbringen würde, was er durch Freiheit hervorzubringen 
fcheint. Um aber diefen Trieb anfchauen zu können als Naturtrieb, 
muß ich mir objektiv erjcheinen als zu allem Handeln getrieben durch 
einen Zwang der Organifation (durch Schmerz in der allgemeinften 
Bedeutung), und alles Handeln, um objektiv zu ſeyn, muß, ſey es 
durch noch jo viele Mittelgliever, zufammenhangen mit einem phufifchen 
Zwang, welder als Bedingung der erfcheinenden Freiheit felbft noth- 
wendig ift, 

Ferner die beabfichtigte Veränderung in der Außenwelt erfolgt nur 
unter dem beftändigen Wiverftand der Objekte, alfo ſucceſſiv. Die Ver⸗ 
änderung heiße D, fo wird diefe bedingt feyn durch die Veränderung C 
als ihre Urfache, diefe aber dur B u. f. w.; dieſe ganze Reihe von 
Beränderungen muß alfo vorbergehen, ehe die finale Veränderung D 
erfolgen fann, Der vollftändige Erfolg fann erft in dem Moment ein- 
treten, wo alle feine Bedingungen in der Außenwelt gegeben find, wibri- 
genfalls eriftirt ein Widerſpruch gegen Naturgefege. Etwas, wofür Die 
Bedingungen in der Natur überhaupt nicht gegeben werben können, 
muß ſchlechthin unmöglich feyn. Werm nun aber die Freiheit, um ob— 
jeftiv zu. ſeyn, ganz dem Anjchanen gleih und völlig den Geſetzen 
veffelben unterworfen wirb, fo heben ja eben die Bedingungen, unter 
welchen die Freiheit erfcheinen faım, die Freiheit felbft wieder auf; bie 
Freiheit wird dadurch, daß fie in ihren Weußerungen ein Naturphäno— 
men ift, auch: erflärbar nad) Naturgefeßen, und eben dadurch als Frei— 
beit aufgehoben. 


572 


Die oben aufgeftellte Aufgabe, wie das Wollen felbft dem Ich 
wieder objektiv werde, und zwar als Wollen, ift aljo durch das Bis— 
berige nicht gelöst, denn eben dadurch, daß es objektiv wird, hört es 
auf ein Wollen zu fern. Es wird alfo überhaupt Feine Erſcheinung 
der abfoluten Freiheit (im abfoluten Willen) geben, wenn es nicht eine 
andere als jene bloß objektive gibt, welche nichts anderes ift als Na— 
turtrieb, 

Der Grund, warım wir ung in dieſen Widerfpruch verwickelt ba- 
ben, ift fein anderer, als daß wir bis jegt nur auf das Objektive, nad 
außen Gehende im Wollen reflektirt haben, mweldes, da es, wie wir 
jet wiffen, urfprünglih nur ein Anfchauen, alſo objeftiv gar fein 
Wollen ift, ohne alle weitere Vermittlung in die äußere Welt übergeht. 
Wenn num aber davon die Rebe ift: wie dem Ih das ganze Wol— 
len (nicht nur jene objektive, zugleich ideelle und reelle Thätigfeit, 
welche darin begriffen ift, und welche nach den eben geführten Debuf- 
tionen nicht frei ſeyn fann, fondern auch die ihr entgegengejegte ideelle 
zum Objeft werde, fo muß eine Erjcheinung gefunden werben, in wel- 
her dieſe beiden als entgegengefegte vorkommen. 

Nun geht aber die Thätigkeit, welche das Objektive im Wollen ift, 
da fie ſelbſt wieder eine anſcha uende ift, nothwendig auf etwas Aeu— 
ßeres. Das Subjeltive im Wollen aber, oder die rein ideelle Thätig- 
keit hat eben jene zugleich ibeelle und reelle, welde eben darum das 
Objektive im Wollen felbft ift, zum unmittelbaren Gegenftand, und 
geht daher auf nichts Aeuferes, fondern nur auf jenes im Wollen felbit 
mitbegriffene Objektive, 

Die ideelle, im Wollen mitbegriffene Thätigfeit wird alfo den 
Ich nur als die auf das Objektive im Wollen an fich geheude Thätig- 
feit, dieſes Objektive felbft aber nur als eine auf ein Yeußeres, vom 
Wollen Berjchiedenes, gerichtete Thätigfeit objektiv werden können. 

Nun ift die objektive Thätigkeit im Wellen an fi, d. h. rein 
betradytet (und nur als ſolche ift fie der ibeellen objektiv), nichts als 
Selbftbeftimmung überhaupt. Das Objeft der iveellen Thätig 
feit im Wollen ift daher nichts anderes als das reine Selbft- 


beftimmen felbft, oder das Ich felbft. Die iveelle, im Wollen mitbe- 
griffene Thätigkeit wird alfo dem Ich dadurch objeftiv, daß fie ihm ale 
eine nur auf das reine Gelbftbeftimmen an ſich gerichtete Thätigkeit 
objeftiv wird, bie objeftive dagegen nur dadurch, daß fie ihm als eine 
auf ein Aeußeres, und zwar blindlings (dem nur infofern ift fie 
anſchaueud) gerichtete Thätigfeit objektiv wird. 

- Um alfo jene Erfcheinung, woburd dem Ich das ganze Wollen 
zum Objeft wird, zu finden, müſſen wir 

1) auf jene bloß auf das reine Selbftbeftimmen an ſich gerichete 
Thätigkeit refleltiren, und fragen, wie eine ſolche dem Ich zum Objekt 
werden könne. 

Das reine Selbſtbeſtimmen an ſich, abſtrahirt von allem Zufälli- 
gen, welches erſt durch die Richtung jerer anfchauenden, hier objefti- 
ven, Thätigfeit auf ein Aeußeres zu ihm hinzukommt, ift, wie bereits 
gefagt, nichts anderes ald das reine Ich felbft, alfo das Gemeinfchaft- 
liche, worauf alle Intelligenzen gleichſam aufgetragen find, das einzige 
An ſich, was alle Intelligenzen mit einander gemein haben. In jenem 
urfprünglichen und abfoluten Willensaft, den wir als Bedingung alles 
Bewußtſeyns poftulirt haben, wird alfo das reine Selbftbeftimmen dem 
Ich ummittelbar zum Objeft, und mehr ift in dieſem Aft nicht enthal- 
ten. Num ift aber fchon jener urfprüngliche Willensaft jelbft ein ab» 
folut freier, mithin kann nod) viel weniger der Aft, wodurch dem Ich 
wieder jener erfte zum Objeft wird, oder vermittelft deſſen es fich jener 
auf das reine Selbitbeftimmen gerichteten Thätigkeit felbft wieder bewußt 
wird, theoretifch (al8 nothwendig) debucirt werden. Gleichwohl ift er 
Bedingung des fortdauernden Bewußtſeyns. Jenes Objeltwerben ber 
ideellen Thätigkeit kann alfo nur durch eine Forderung erklärt werben. 
Die ideelle, nur auf das reine Selbftbeftimmen gerichtete Thätigfeit muß 
dem Ich durch eine Forderung zum Objekt werben, welche Forderung 
num feine andere als die feyn kann: das Ich ſoll nichts anderes wol- 
(en als das reine Selbftbeftimmen felbft, denn durch diefe Forderung 
wird ihm jene reine, bloß auf das Gelbftbeftimmen an fic) gerichtete, 
Thätigfeit ala Objekt vorgehalten. Diefe Forderung felbft aber ift nichts 


anbered als der Fategorifche Imperativ, oder das Sittengeſetz, welches 
Kant jo ausdrückt: bu folft num wollen, was alle Intelligenzen wollen 
können. Aber mas alle Intelligenzen wollen fönnen, ift nur das reine 
Selbſtbeſtimmen jelbft, die reine Gefegmäßigkeit. Durch das GSitten- 
gejeg wird aljo das reine GSelbftbeftimmen, das rein Objektive in allem 
Wollen, infofern e8 bloß objektiv, nicht felbft wieder anfchauend, d. h. 
auf ein Aeußeres (empirifches) ſich richtend, ift, dem Ich zum Objekt. 
Nur infofern auch ift vom Sittengefege die Rede in der Transfcenbental- 
Philofophie, denn auch das Sittengefeg wird nur vebucirt als Bedingung 
des Selbſtbewußtſeyns. Dieſes Gefeg wendet ſich urfprünglich nicht an 
mich, infofern ich dieſe beftimmte Intelligenz bin, es ſchlägt vielmehr 
alles nieder, was zur Individualität gehört, und vernichtet fie völlig, 
jondern e8 wendet fi vielmehr an mich als Intelligenz überhaupt, 
an bad, was das rein Objektive in mir, das Ewige, unmittelbar zum 
Objekt hat, nicht aber an diefes Objektive felbft, infofern es auf ein vom 
Ich verſchiedenes und unabhängiges Zufällige gerichtet ift, und ift eben 
barum allein auch die Bedingung, unter welcher die Intelligenz fich ihres 
Bewußtſeyns bewußt wird. 

2) Die Reflerion muß jegt auf die objektive, auf ein Aeußeres, 
außer dem Umfreis des Wollens felbft Liegendes gerichtete Thätigkeit 
fi) wenden, und fragen, wie biefe dem Ich zum Objekt werde. 

Allein diefe Frage ift im dem Vorhergehenden großentheils ſchon 
beantwortet, und wir können bier aljo nur die Antwort von einer neuen 
Seite darzuftellen verfuchen. 

Die objektive, auf etwas vom Wollen Verſchiedenes, und aufer 
ihm Borhandenes gerichtete Thätigkeit fol im Bewußtſeyn entgegengejegt 
werben jener ibeellen, eben auf biefe objeftive, bloß als ſolche, und in- 
fofern fie ein veines Selbftbeftimmen ift, gerichtete Thätigfeit. 

Nun konnte aber jene iveelle Thätigkeit dem Ich zum Objelt wer: 
den nur durch eine Forderung. Soll aljo der Gegenfag volllommen 
feyn, fo muß die objektive Thätigkeit von felbft, d. h. ohne Forderung, 
objektiv werben, und daß fie objeftiv werde, muß vorausgeſetzt 
werben. Das, wodurch fie dem Ich als auf ein Aeußeres gerichtete 
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Thätigfeit, zu dem fie ſich ebenfo verhält, wie ſich zu ihr die ibeelle ver- 
hält, objektiv wird, muß alſo etwas Neceffitirtes, und da es doch nur 
eine Thätigkeit feyn kann, ein bloßer Naturtrieb feyn, wie wir e8 
im Borbergehenden (T) abgeleitet haben, ein Naturtrieb, der. gleich der 
probuftiven Anfhauung völlig blindlings wirft und an fid gar fein 
Wollen ift, fondern nur durch den Gegenfaß gegen das reine, bloß auf 
das Selbftbeftimmen an ſich gerichtete Wollen zum Wollen wird. Diefer 
Trieb, da ich durch denfelben meiner bloß ald Individuums bewußt 
werbe, ift der, welcher in der Moral ver eigennügige genannt wird, 
fein Objelt das, was man im weiteften Sinn Glüdfeligfeit nennt. 

Es eriftirt fein Gebot, fein Imperativ der Glückſeligkeit. Es ift 
widerfinnig einen ſolchen zu benfen, denn was von felbft, d. h. nad) 
einem Naturgejeg, gefchieht, braucht nicht geboten zu werben. Jener 
Gtlücfeligkeitstrieb (fo nennen wir ihn der Kürze halber, bie weitere 
Entwidlung dieſes Begriffs gehört in die Moral) ift nichts anderes 
als. die dem Ich wieder objektiv gewordene objektive, auf ein vom Wollen 
Unabhängiges gehende Thätigfeit, ein Trieb, der aljo fo nothwendig ift, 
als das Bewußtſeyn der Freiheit felbft. 

Die Thätigkeit ſonach, deren unmittelbares Objelt das reine Selbſt⸗ 
beſtimmen ſelbſt iſt, kann nicht zum Bewußtſeyn gelangen, als im Ge— 
genſatz gegen eine Thätigkeit, deren Objelt ein Aeußeres iſt, auf welches 
ſie ganz blindlings ſich richtet. Es iſt alſo ſo nothwendig, als es ein 
Bewußtſeyn des Wollens gibt, ein Gegenſatz zwiſchen dem, was die 
ſich durch das Sittengeſetz zum Objeft werdende, nur auf das Gelbftbe- 
ftimmen am ſich gerichtete Thätigfeit, und dem, was ber Naturtrieb 
verlangt. Diefe Entgegenfegung muß reell, d. h. beide Handlungen, 
die durch den ſich jelbjt zum Objekt gewordenen reinen Willen gebotene 
und die durch den Naturtrieb verlangte, müſſen im Bewuftjeyn als 
gleich möglich vortommen. Es müßte alfo nach Naturgefegen Feine 
Handlung erfolgen, denn beide heben ſich auf. Erfolgt aljo eine Hand» 
lung, und e8 erfolgt eine fo gewiß, als das Bewußtjeyn fortbauert, fo 
kann diefe nicht nach Naturgefegen, d. h. nothwendig, aljo nur burd) 
freie Selbftbeftimmung erfolgt ſeyn, d. h. durch eine Thätigfeit des Ichs, 


welche, indem fie zwifchen der bis jett fogenannten fubjeftiven und ob- 
jeftiven in der Mitte ſchwebt, und biefe durch jene oder jene durch 
diefe beftimmt, ohne felbft wieder beftimmt zu feyn, die Bedingungen 
bervorbringt, unter melden, ſobald fie gegeben find, das Handeln, 
welches immer nur das Beftimmte ift, völlig blinblinge und gleich— 
fam von felbft erfolgt. 

Jener Gegenjag gleich möglicher Handlungen im Bewußtſeyn ift 
alfo die Bedingung, unter welcher allein der abfolute Willensaft dem 
Ic jelbft wieder zum Objekt werden kann. Nun ift aber jener Gegen- 
fat eben das, was den abjoluten Willen zur Willkür macht, alfo ift 
die Willkür die von uns gefuchte Erfcheinung des abjoluten Willens, 
nicht das urfprüngliche Wollen felbft, fondern der zum Objekt gewer- 
bene abjolute Freiheitsaft, mit welchem alles Bewußtſeyn beginnt. 

Daß es eine Freiheit des Willens gibt, davon läßt fi das ge 
meine Bewußtfeyn nur durch die Willfür überzeugen, d. h. dadurch, daß 
wir in jedem Wollen uns einer Wahl zwifchen Entgegengefegten bewußt 
werben. Nun wird aber behauptet, die Willkür fey nicht der abfolute 
Wille jelbft, denn dieſer ift, wie im Vorhergehenden bewiefen, nur auf 
das reine GSelbftbejtimmen an ſich gerichtet, fonbern die Erfcheimung 
des abjoluten Willens. Wenn alfo Freiheit = Willfür ift, fo ift auch 
die Freiheit nicht der abfolute Wille felbft, fondern nur die Erfcheinung 
deſſelben. Bom Willen abſolut gedacht fann man alſo nicht fagen, 
weber daß er frei, noch daß er nicht frei fey, denn das Abfolute kann 
nicht als handelnd nad einem Gefege gedacht werden, das ihm nicht 
durch die innere Nothwenbigkeit feiner Natur ſchon vorgefchrieben märe. 
Da das Ich im abfoluten Willensaft nur das Selbftbeftimmen als jol- 
ches zum Objekt hat, fo ift für den Willen abfolut gedacht Feine Ab— 
weihung von demfelben möglich, er ift alfo, wenn er frei genannt wer: 
den fann, abſolut frei, beim was für den erfcheinenden Willen Gebet 
ift, ift für jenen ein Gefeg, das aus der Nothwendigfeit feiner Natur 
hervorgeht. Soll aber das Abfolute ſich felbft erfcheinen, jo muß es 
ſich feinem Objektiven nad) von etwas anderem, von etwas Frembartigem 
abhängig erſcheinen. Aber diefe Abhängigkeit gehört doch nicht zum 
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Abſoluten ſelbſt, fondern bloß zu feiner Erſcheinung. Diefes Frembartige, 
wovon ber abfolute Wille zum Behuf der Erſcheinung abhängig ift, ift 
der Naturtrieb, im Gegenfag gegen welchen allein ſich das Geſetz des 
reinen Willens in einen Imperativ verwandelt.‘ Der Wille abfolut be- 
trachtet aber bat wrfpriniglich nichts anderes zum Objekt als das reine 
Seldftbeftimmen, d. 5. ſich ſelbſt. Es kann alſo auch Fein Sollen, fein 
Geſetz für ihm geben, was forderte, daß er ſich felbft Objett fen. 
Alfo ift das Sittengefeg, und die Freiheit, infofern fie in Willlür be» 
fteht, jelbft nur Bedingung der Erſcheinung jenes abfoluten. Willens, 
ver alles Bewußtſeyn conftitwirt, und infofern auch Bedingung des nd} 
ſelbſt Objekt werdenden Bewußtſeyns. 

Wir haben nun durch dieſes Reſultat, ohne es eigentlich zu beab- 
fihtigen, zugleich jenes merfwürbige Problem, das, weit entfernt aufge⸗ 
löst zu werben, bisher Taum gehörig verftanden worben ift, ich meine 
das der trandfcendentalen Freiheit, aufgelöst. Es ift in diefem Problem 
nicht darüber die Frage, ob das Ich abfolut fey, fendern davon, ob 
es, infofern es nit abjolut, infofern e8 empirifch ift, frei fen. 
Nun zeigt fi) aber eben durch unfere Auflöfumg, daß der Wille ‘gerade 
nur infofern, als er empirifch ift oder. erfcheint, frei im trand- 
feendentalen Sinne genannt werden Fünne Denn der Wille, injofern 
er abfolut. ift, ift felbft-über die Freiheit erhaben, und weit entfernt 
irgenb einem Gejeg unterworfen zu ſeyn, vielmehr die Duelle alles Ge- 
ſetzes. Inſofern „aber, der abfolute Wille erfcheint, fan er, um als 
abfolnter zu erjcheinen, nur duch die Willkür erſcheinen. Diefes Phä- 
nemen, die Willtür, kann daher nicht weiter objektiv’ erflärt werben, 
denn es ift nichts Objektives, was an fid Realität hätte, fonderu das 
Abfolnt- Subjeltive, die Anfchauung des abjoluten Willens felbft, wo— 
durch diefer ind Unendliche fort fich felbft Objekt wird. Aber eben biefe 
Erſcheinung des abfoluten Willens erft.ift die eigentliche Freiheit, eder 
das, was insgemein unter Freiheit verftanden wird. Da nun das Ich 
im freien Handeln ins- Unenbliche fort fich ſelbſt als abſoluten Willen 
anſchaut, und in der höchſten Potenz jelbft nichts anderes als dieſe 
Anſchauung des abfoluten Willens ift, jo ift auch jene Erſcheinung ber 
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Willkür jo gewiß und unzweifelhaft als das Ich ſelbſt. — Umgekehrt 
auch, das Phänomen der Willfür läßt -fih nur denken als ein abſoluter 
Wille, der aber unter den Schranken der Endlichkeit erjcheint, und ift 
daher eine immer wiederkehrende Offenbarung des abfoluten Willens im 
uns. Es ift aber wohl zu denfen, daß, wenn man von dem Phänomen 
der Willfir aus rückwärts auf das ihm zu Grunde Liegende hätte ſchließen 
woller, man wohl ſchwerlich jemals die rechte Erflärung beffelben ge- 
troffen hätte, obgleich Kant in feiner Rechtslehre wenigſtens den Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen dem abjoluten Willen und der Willkür, wenn ſchon nicht 
das wahre Verhältniß der legteren zum erfteren angeveutet ‘hat, welches 
denn ein neuer Beweis von der Vorzüglichfeit der Methode ift, melde 
fein Phänomen als .gegeben vorausjegt, fonbern jedes, ald ob es 
völlig unbelannt wäre, erft aus feinen Gründen kennen lernt. 

Es löſen fi nun aber eben damit auch alle die Zweifel, welde 
gegen die im Borhergehenden ausgeführte Behauptung, daß das objel- 
tive, als handelnd erfcheinende Ich au ſich nur anfchauend ſey, etwa 
von der allgemeinen Borausfegung ber Willensfreiheit hergenommen 
werben konnten. Denn es ift nicht jenes bloß objektive, und im Dan- 
deln, wie im Anfchauen, ganz mechanifch fi verhaltende Ich, - das m 
allem freien Handeln das Beftimmte ift, welchen man das Präbdicat 

der Freiheit zufchreibt, ſondern es iſt das zwiſchen dem Subjeftiven 
und Objektiven des Wollens Schwebende, eins durch das andere Beſtim⸗ 
mende, oder das fi ſelbſt Beftimmende in der zweiten Ba 
tenz, welchem allein bie Freiheit zugejchricben wird, und zugefchrieben 
werben kann, indeß das Objektive, welches in Bezug auf die Freiheit 
nur das Beſtimmte ift, an und für fich ober abgejfehen vom Beftim- 
menden, noch immer ift, was es vorher war, nämlich ein bloßes An 
ſchauen. Wefleftive ich alfo bloß auf pie objektive Thätigfeit als felce, 
fo ift im Ich bloße Naturnothwendigkeit; refleftire ich bloß auf die ſubjel 
tive, jo ift in ihm nur ein abjolutes Wollen, weldes feiner Natur 
nad) fein anderes Objelt hat als das Selbftbeftimmen an fi; reflet 
tire ich endlich auf die. über beide gehobene, zugleich die ſubjeltive und 
objeltive beftimmende Thätigfeit, fo ift im Ich Willfür, und mit 
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derjelben Freiheit des Willens. Aus diefen verſchiedenen Richtungen ver 
Reflexion entftehen die verſchiedenen Syfteme über die Freiheit, deren 
eines die Freiheit ſchlechthin leugnet, das andere fie bloß in die reine 
Bernunft, d. h. im jene ideelle, unmittelbar auf das Selbftbeftimmen 
gehende Thätigfeit, fegt (durch weiche Annahme man genöthigt wird, 
bei allen der Vernunft zuwider beftimmten Handlungen ein bloßes grumb- 
(ojed Quiesciren 'derjelben anzunehmen, wodurch aber eben alle Freiheit 
des Willens aufgehoben wird), das ‚dritte aber eine über bie beiden, 
iveelle und objektive, hinausgehende Thätigfeit als diejenige, welcher allein 
Freiheit zufommen kann, deducirt. 

Für diefes ſchlechthin beftinnmende Ich gibt e8 nun and) feine Prä- 
determination, fondern bloß für das anjchauende, objeltive.. Daß aber 
füs das legtere alles Handeln, infofern e8 ein in die Außenwelt über- 
gehenves ift, präbeterminirt iſt, kann dem Ich, welches über alle Er- 
ſcheinung erhaben das abfolut Beftinimende ift, jo wenig Eintrag thun, 
als daß in der Natur alles prädeterminirt ift, da jeues Objektive in Bezug 
anf das Freie ein bloß Erſcheinendes ift, das an ſich Feine Realität 
bat, und gleich der Natur nur die Äußere Grundlage feines Handelns 
ft. Denn davon, daß eine Handlung für die Erſcheinung, ober für 
die bloß anjchauende Thätigfeit prädeterminirt ift, kann ich nicht zurüd» 
ſchließen, daß fie e8 aud) für bie freie fey, da beide von ganz unglei- 
her Dignität find, jo daß das bloß Erfcheinende zwar von dem Be- 
ſtimmenden, Nichterjheinenden, ebenfo aber auch umgekehrt das Beftim- 
mende von dem Erfcheinenden völlig unabhängig ijt, und jedes für fich, 
jenes aus freier Willfür, dieſes aber, weil es einmal jo beftimmt ift, 
alfo ganz nad feinen eigenthämlichen Gejegen handelt und fortwirkt, 
welche wechfelfeitige Unabhängigkeit beider voneinander, obgleid) fie über- 
einftimmen, nun aber einzig durch präftabilirte Harmonie möglich 
ft. Hier ift alfo der Punkt, wo die von uns früher ſchon abgeleitete 
vorher beftimmte Harmonie zwifchen dem frei Beſtimmenden und dem 
Anfhauenden zuerft eintritt, indem jenes von biefem und biejes von 
jenem fo- getrennt ift, daß gar fein wechfelfeitiger Einfluß beider auf- 
einander möglich wäre, wenn nicht durch etwas außer beiden Liegenbes 
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eine Uebereinftimmung zwifchen beiden geftiftet wäre. Was aber biejes 
Dritte ſey, wiſſen wir bis jett fchlechthin nicht zu erflären, und müſſen, 
zufrieden diefen Punlt, den höchſten der ganzen Unterfuhung, vorerft 
nur angebeutet und amfgezeigt zu haben, feine weitere Aufflärung von 
den ferneren Nachforſchungen erwarten. 

Wir bemerken nur no, daß, wenn es aud für das frei Beftim- 
mende eine Prävetermination gibt, dergleichen wir allerdings im Borber- 
gehenden behauptet haben, infofern wir eine urfprüngliche Negation ber 
Freiheit als zur Imbivibualität und mittelbar zur Wechfelmirtung zwi. 
chen Intelligenzen nothwendig geforbert haben, dieſe Prädetermination 
doch ſelbſt wieder nur durch Einen urfprüngficyen Akt der Freiheit denkbar 
ift, der freilich nicht zum Bewußtſeyn kommt, und wegen deſſen wir 
unfere Leſer auf Kants Unterfuäungen über das urfprüngliche Böſe 
verweifen müſſen. 

Wenn wir nun den ganzen Gang ber bisherigen Unterfuchung 
nochmals überfehen, fo haben wir zuerft die Borausfegung des gemeinen 
Bewußtſeyns zu erklären gefucht, welches, auf der niebrigften Stufe der 
Adftraktion ftehend, das Objekt, auf welches gewirkt wird, won bem 
Wirkenden oder Handelnden felbft unterfcheidet, wodurch alſo die Frage 
entftand, mie das Objekt durch das darauf Handelnde beftimmt werden 
könne. Wir antworteten: das Objekt, auf welches gehandelt 
wird, und das Handeln felbft ift Eines, nämlid beides nur em 
Anſchauen. Dadurch gewannen wir, daß wir im Wollen nur Ein 
Beftimmtes hatten, nämlid das Anſchauende, welches zugleich das 
Handelnde ift. Diefes Handelnde Objektive und die Außenwelt eriftirten 
alfo urfprünglich nicht unabhängig voneinander, und was in das eine 
gefetst war, war eben dadurch auch in das andere gefegt. Nun fand aber 
diefem bloß Objektiven im Bewußtſeyn ein Subjeftives gegenüber, wat 
dem Ich durch die abjolute Forderung zum Objekt wird, indeß ihm 
jenes bloß Objektive durch eine vom Ich völlig unabhängige Richtung 
nad außen zum Objeft wurde. Es war alfo fein Handeln, weburd 
- dem Ih das ganze Wollen zum Objeft wurde, ohne ein Selbft- 
beſtimmendes, welches, über die fubjeftive wie über die objeftive 
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Thätigkeit erhaben, uns zuerft auf die Frage treiben konnte, wie nun durch 
dieſes ſchlechthin Beſtimmende, über alles Objektive Hinausgehende ben- 
noch das Objektive oder Anfchauende beftimmt feyn könne. 


Zuaſätzze. 

Ehe wir uns aber der Beantwortung dieſer Frage überlaſſen kön— 
nen, ftellt fi uns eime andere in ben Weg, nämlid: ba jene nad) 
außen gehende Thätigfeit (dev Trieb), wie nun auch das Ich ſich ſelbſt 
beftimme, ob das Dbjeltive in ſich durch das Gubjeftive, oder bad 
Subjeftive durch das Objeftive, auf jeven Fall das einzige Vehikel ift, 
durch welches von dem Ich aus etwas in die Außenwelt gelangen kann, 
fo lann auch durd die Selbftbeftimmung jener Trieb nicht aufgehoben 
werden. Es fragt ſich alſo, in welches Verhältniß durch das Sitten- 
gefeß ber nady aufen gehende Trieb zu der iveellen, bloß auf das reine 
- Selbftbeftimmen gerichteten, Thätigfeit geſetzt fey. 

Wir fünnen von der Beantwortung diefer Frage nur bie Haupt- 
pımkte angeben, da fie bier eigentlih nur als Mittelglied der Unter- 
fuhung vorkommt. — Allerdings klann der reine Wille dein Ich nicht 
zum Objekt werben, ohne zugleich ein äuferes Objekt zu haben. Run 
hat ja aber, wie fo eben abgeleitet worben, dieſes äußere Objeft feine 
Realität an ſich, fondern «8 ift bloßes Medium des Erſcheinens für 
den reinen Willen, und es foll nichts anderes ſeyn als der Ausdrud 
befielben für die Außenwelt. Der reine Wille kann aljo nicht ſich 
felbft Objekt werten, ohne die Außenwelt mit ſich felbft zu identificiven. 
Nun wird aber im Begriff der Glüdjeligkeit, weun er genau analyfirt 
wird, nichts anderes gedacht als eben die Identität des vom Wollen 
Unabhängigen mit dem Wollen ſelbſt. Alfo ſoll Glüdjeligfeit, das Ob- 
jeft des Naturtriebs, nur die Erjcheinung des reinen Willens, d. h. ein 
und daſſelbe Objekt ſeyn mit dem reinen Willen ſelbſt. Beide follen 
ſchlechthin Eins feyn, fo daß kein ſynthetiſches Verhältniß zwifchen 
beiden, etwa wie zwiſchen Bedingendent und Bebingtem, möglich ift, aber 
auch, daß beide unabhängig. voneinander gar nit exiftiren lönnen. 
Wird unter Glückſeligkeit etwas verftanden, was auch unabhängig von dem 
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reinen Willen möglich ift, fo ſoll es fchlehthin Feine geben. Iſt aber 
Glüdfeligkeit nur die Identität ter Außenwelt mit dem reinen Willen, fe 
find beide ein und daſſelbe Objeft, nur von verfihiedenen Seiten angefe- 
ben. Ebenſowenig aber als Glüdfeligfeit etwas von dem reinen Willen 
Unabhängiges feyn kann, ebenſowenig läßt fich denfen, daß ein entliches 
Weſen einer bloß formalen Sittlichkeit nachſtrebe, da ihm die Eittlich- 
keit felbft mur durch die Außenwelt objektiv werben fann. Das ummittel- 
bare Objekt alles Strebens ift nicht der reine Wille, ebeufowenig Glüd- 
feligfeit, fonvern das äußere Objeft als Ausorud des reinen Willens. 
Diefes ſchlechthin Ioentifche, der in der Außenwelt herrſchende reine 
Wille, ift das einzige und höchſte Gut. 

Dbgleih nun die Natur gegen das Handeln nicht abfolut paſſir 
ſich verhält, fo faun fie doch der Ausführung des höchſten Zwecks keinen 
abfoluten Widerſtand entgegenfegen. Die Natur fann nicht handeln 
im eigentlihen Sinn des Worte. Aber Bernunftwefen können handeln, 
und eine Wechſelwirkung zwifchen jolhen durch das Medium der objef- 
tiven Welt ift jogar Bedingung der Freiheit. Ob nun alle Bermunft: 
wefen ihr Handeln durch die Möglichkeit des freien Handelns aller übri- 
gen einfchränten oder nicht, dieß hängt von einem abjoluten Zufall, der 
Willfür, ab. So kann es nicht ſeyn. Das Heiligfte darf nicht dem 
Zufall anvertraut feyn. Es muß durch den Zwang eines unverbrüd- 
lichen Gefeges unmöglich gemacht feyn, daß in der Wechſelwirkung aller 
die Freiheit des Individuums aufgehoben werde. Diefer Zwang fann 
fih nun freilich nicht unmittelbar gegen die Freiheit richten, da fein 
Bernumftwefen gezwungen, fondern uur beftimmt werben fann fid 
felbft zu zwingen; aud) wird dieſer Zwang nicht gegen den reinen Willen, 
der fein anderes Objelt hat als das allen Bernunftwefen Gemeinfdaft- 
liche, das Selbftbeftimmen an fih, fondern nur gegen den vom Judi⸗ 
viduum ausgehenden und auf baffelbe zurüdfehrenden eigennügigen Trieb 
gerichtet ſeyn könuen. Gegen diefen Trieb aber fann nichts als Zwaugs 
mittel oder ald Waffe gebraudt werben außer ihm ſelbſt. Die Aufen- 
weit müßte gleichfam fo organifirt werden, daß fie diefen Trieb, indem 
er über feine Grenze fehreitet, gegen ſich felbft zu Handeln zwingt, und 
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ihm etwas entgegenjegt,. wo das freie Weſen zwar, infofern es Ber 
nunftwejen ift,. nicht aber als Naturweſen wollen faun, wodurch bas 
Handelnde mit ſich ſelbſt im Widerfpruch gefegt, und mwenigftens auf- 
merfjam gemacht wird, daß es im fich felbft entzweit ift. 

Die objektive Welt an und für fi kann den Grund eines ſolchen 
Widerſpruchs nicht in fich enthalten, da fie fid) gegen das Wirken freier 
Weſen als jolher völlig inbifferent verhält; der Grund jenes Wider- 
ſprüchs gegen ben eigennügigen Trieb kann alfo nur von ea bar 
in fie gelegt feyn. 

Es muß eine zweite und höhere Natur gleichſam über der erften 
errichtet werden, in welcher ein Naturgefeß, aber ein ganz anderes, als 
in ber fihhtbaren Natur herrſcht, nämlich ein Naturgefeg zum Behuf ver 
Freiheit. Unerbittlih, und mit der eifernen Nothwendigfeit, mit wel- 
der in der finnlichen Natur auf die Urſache ihre Wirkung folgt, muß 
in biefer zweiten Natur auf den Eingriff in fremde Freiheit der augen» 
blickliche Wiberſpruch gegen den eigennügigen Trieb erfolgen. Gin fol 
ches Naturgefeß, wie das eben gejchilverte, ift das Rechtsgeſetz, und 
die zweite Natur, im welcher dieſes Gefeg herrſchend ift, Die Rechts— 
verfaffung, welche daher als Bedingung des fortdauernden Bewußtſeyus 
deducirt iſt. 

Es erhellt aus dieſer Deduktion von ſelbſt, daß die Rechtslehre 
nicht etwa ein Theil der Moral, oder überhaupt eine praktiſche Wiſſen— 
ſchaft, ſondern eine rein theoretiihe Wiſſenſchaft ift, welche für bie 
Freiheit eben das ift, was die Mechanik für die Bewegung, indem fie 
nur den ‚Naturmehanismus  bebucirt, unter welchen freie Weſen als 
folde in Wechſelwirkung gedacht werden können, ein Mechanismus, ber 
nun ohne Zweifel felbft nur durch Freiheit. errichtet werben fann, und 
zu weldyem vie Natur nichts thut. Denn umfühlend ift die Natur, jagt 
der Dichter, und, Gott läßt feine Sonne fcheinen über Gerechte und 
Ungerechte, das Evangelium. Eben daraus aber, daf die rechtliche Bers 
faffung nur das Supplement ber fichtbaren Natur ſeyn foll, folgt, daß 
die rechtliche Ordnung nicht eine moralifche ift, fondern eine bloße Natur- 
ordnung, über welche die Freiheit fo wenig vermögen darf als über bie 
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der finnlichen Natur. Es ift daher fein Wunder, daß alle Verſuche, 
fie in eine moralijche umzuwandeln, fid) durch ihre eigne Berfehrtheit 
und ben Defpotismus in ber furchtbarften Geftalt, die unmittelbare 
Folge davon, im ihrer Verwerflichkeit darftellen. Denn obgleich bie 
rechtliche Berfafjung der Materie nach daffelbe ausübt, was wir eigent- 
(ich von einer Vorjehung erwarten, und überhaupt Die befte Theodicee 
ift, welche der Menſch führen ‚ann, fo übt fie doch nicht der Form 
nad) daſſelbe, oder fie übt es nicht als Vorfehung, d. h. mit Ueber: 
fegung und Vorbedacht, aus. Sie ift anzufehen, wie eine Maſchine, vie 
auf gewiſſe Fälle zum voraus eingerichtet ift, und von felbit, d. b. 
völlig blindlings, wirft, ſobald dieſe Fälle gegeben find; und obwohl 
viefe Machine von Menſchenhäuden gebaut und eingerichtet ift, muß 
fie doch, ſobald der Künftler feine Hand davon abzieht, gleich der ficht- 
baren Natur ihren eignen Gefegen gemäß und unabhängig, als ob fie 
durch fich felbft exiſtirte, fortwirlen. Wenn daher die Rechtsverfaffung 
in dem Verhältniß, als fie der Natur ſich annähert, ehrwürdiger wirt, 
fo ift der Anblid einer Berfaffung, in weldyer nicht das Geſetz, ſondern 
ver Wille des Richters, und ein Deſpotismus herrjcht, ‚der das Recht 
als eine Vorfehung, die in’ das Innere fieht, unter beftändigen Ein- 
griffen in den Naturgang bed Rechts ausübt, der unmärbigfte umd 
empörendfte, den es für eim von der Heiligkeit des Rechts durchdrun— 
genes Gefühl geben kann. 

Wenn nun aber bie rechtliche Verfaſſung — Bedingung 
der in der Außenwelt beſtehenden Freiheit iſt, ſo iſt es ohne Zweifel 
ein wichtiges Problem, wie eine ſolche auch nur als entſtehend gedacht 
werben kann, da der Wille des Individuums hiezu ſchlechterdings nichts 
vermag, und als nothiwendiges Supplement etwas von. ihm Unabhän- 
giges, nämlich den Willen aller andern, vorausjegt. 

Es ift zu erwarten, daß ſchon das erfte Entftehen einer rechtlichen 
Ordnung nicht dem Zufall, fondern einem Naturzwang überlafjen war, 
der durch die allgemein ausgeübte Gewaltthätigfeit herbeigeführt, bie 
Menſchen getrieben hat, eine folde Orbnung, ohne daß fie es ſelbſt 
wußten, und fo, daß fie von den erften Wirfungen einer ſolchen 
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unverfehens getroffen wurben, entftehen zu laſſen. Nun ift aber ferner 
leicht einzufehen, daß eine Ordnung, welde vie Roth geftiftet hat, fein 
Beftehen in ſich haben fünne, theils weil das, was aus Notbh errichtet 
wird, auch nur für das mächfte Bedürfniß eingerichtet ift, theils weil 
ber Mechanismus einer Berfaffung feinen Zwang gegen freie Wejen 
richtet, die fi nur fo lange zwingen laffen, als fie ‚ihren Bortheil 
dabei finden, und welche unter einem gemeinfchaftlihen Mechanismus 
zu vereinigen, weil es in Sachen ver Freiheit fein a priori gibt, zu 
den Problemen gehört, welde nur durch unendlich viele Verſuche auf 
gelöst werben können,  befonderd da der Mechanismus, wodurch bie 
Berfaffung felbft wieder in Gang gefegt wird, das Mittelglied zwifchen 
der Hoee der Verfaſſung und der wirklichen Ausführung, von der Ber- 
faffung felbft ganz verfchieden ift, und nad der Verſchiedenheit des 
Grads der Eultur, des Charakters der Nation u. f. w. ganz verfchie- 
dene Meobificationen erleiden muß. Es läßt fich alfo erwarten, daß 
vorerft bloß temporäre Berfafjungen entftehen, welche alle den Keim 
ihres Untergangs in ſich tragen, und meil fie ursprünglich nicht durch 
Bernunft, fondern durch den Zwang der Umftänbe geftiftet find, früher 
oder fpäter ſich auflöfen werden, da es natürlich ift, daß ein Volk unter 
dem Drang der Umftände manche Rechte erft aufgibt, die es nicht auf 
ewig veräußern faun, und die es früher oder ſpäter zurüdforbert, wo 
denn ber Umfturz der Berfaffung unvermeidlich, und um fo gewiſſer ift, 
je vollfommener fie in formeller Rüdficht feyn mag,. weil, wenn dieß der 
Fall ift, die machthabende Gewalt jene Rechte gewiß nicht freiwillig zurüd- 
gibt, welches ſchon eine innere Schwäche der Verfaſſung bemweifen würbe. 

Wenn denn nun aber auch, auf welche Art es gejchehe, endlich 
eine wirklich rechtliche, nicht bloß auf Unterbrüdung, was zum Anfang 
nothwendig ift, gegründete Berfaffung zu Stande kommt, fo zeigt doch 
Erfahrung nicht nur, welche freilich ins Unenbliche nie hinreichend 
wirb einen allgemeinen Sag zu beweifen, fondern kräftige Schlüffe 
beweifen, daß felbft das Beftehen einer ſolchen Verfaſſung, welche für ven 
einzelnen Staat die möglid) — iſt, vom offenbarſten Zufall 
abhängig gemacht iſt. 
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Menu nad dem Vorbild der Natur, welche nichts Selbſtändiges. 
ober fein in fich beftehendes Syſtem aufitellt, was nicht auf drei von- 
einander unabhängigen Kräften gegründet ift, die Hechtlichleit der Ber- 
faffung in die Trennung der brei Grundgewalten des Staats als von- 
einander unabhängiger gefegt wird, fo beweijen eben die Einwürfe, bie 
gegen dieſe Trennung, obgleich, daß fie zu einer rechtlichen Berfaffung 
nothwendig ift, nicht geleugnet werben kann, mit Recht gemacht mer: 
ben, eine Unvollkommenheit dieſer Berfaffung, die doch nicht im ihr 
jelbft liegen famır, ſondern außer ihr -gefucht werben muß. Da bie 
Sicherheit des einzelnen Staats gegen die librigen das entjchiedeufte 
Uebergewicht der erecutiven Gewalt über die andern, befonders die legis⸗ 
lative, die retarbirende Kraft der Staatsmafchine, ſchlechthin unvermeid⸗ 
ih macht, fo wird doch zulegt das Beſtehen des Ganzen nicht auf der 
Eiferfucht ver entgegengefegten Gewalten, dieſem höchſt oberflächlich aus · 
gedachten Sicherungsmuittel, fondern allein auf dem gnten Willen der— 
jenigen beruhen, welche vie höchſte Gewalt in Händen haben. Nun 
darf aber nichts, was zum Schug und Schirm des Rechts gehört, vom 
Zufall abhangen. Daß aber das Beftehen einer foldyen Berfaffung vom 
guten Willen unabhängig gemacht werde, wäre wiederum nur durch einen 
Zwang möglich, deffen Grund aber offenbar nicht in der Berfaflung 
jelbft liegen fann, weil dazu eine vierte Gewalt notwendig wäre, ber 
man entweder die Macht in die Hände gibt, in welchem Fall fie bie 
erecutive Gewalt felbft ift, oder die man machtlos läßt, in welchem Fall 
ihre Wirkung von bloßen Zufall abhängig, und im beften Fall, wenn 
nämlich das Volk ſich auf ihre Seite fchlägt, die Infurreftion umver- 
meidlich ift, welche im einer guten Berfaffung fo unmöglich ſeyn muf 
ald in einer Mafchine. 

Es ift aljo an kein ſicheres Beftehen auch nur einer einzelnen, wenn 
ſchon der Idee nad volllommenen, Staatsverfaffung zu denklen, obme 
eine über bei einzelnen Staat hinausgehende Organifation, eine Föde⸗ 
ration aller Staaten, die fich wechjelfeitig untereinander ihre Verfaſſung 
garantiren, welche allgemeine wechfelfeitige Garantie aber wieberum nicht 
möglich ift, ehe erftens die Grundſätze der wahren Rechtsverfaffung 


387 

allgemein verbreitet find, fo, daß einzelne Staaten nur Ein Intereſſe 
haben die Berfaffung aller zu erhalten, und ehe zweitens biefe 
Staaten fid ebenfo wieder Einem gemeinfhaftlichen Geſetz unterwerfen, 
wie zuvor bie Individuen, inbem fie ven einzelnen Staat bilbeten, ge- 
than haben, jo daß die einzelnen Staaten nun wiederum zu einem 
Staat der Staaten gehören, und für bie Streitigkeiten der Völfer unter: 
einander ein allgemeiner Bölferareopag, zuſammengeſetzt aus Mitgliedern 
aller cultivirten Nationen, eriftirt, welchem gegen jedes einzelne rebel- 
liſche Staatsindividguum die Macht aller übrigen zu Gebot fteht. 

Wie nun- eine ſolche allgemeine, auch über die einzelnen Staaten 
wieder fich verbreitende Rechtöverfaffung, durch welche diefe aus dem 
Naturftend, in welchem fie bis dahin gegeneinander ftanden, heraus- 
treten, durch Freiheit zu realifiren ſey, welche eben in dem wechfelfeitigen 
Berhältnig der Staaten ihr vermegenftes und uneingefchränfteftes Spiel 
treibt, dieß ift fchlechthin nicht zu begreifen, wenn nicht eben in jenem 
Spiel der Freiheit, deſſen ganzer Verlauf die Gefchichte it, wiederum 
eine blinde Nothwendigfeit herrfcht, welche zu ver Freiheit objeltiv das 
binzubringt, was durch fie allein nie möglich geweſen wäre. 

Und fo fehen wir und durd den Berlauf des Räfonnements auf 
die oben aufgeworfene Frage nad): dem Grund der Rentität zwiſchen 
der freiheit, infofern fie in Willfür fi) äußert, auf ber einen, und 
dem Objeltiven oder Gefegmäßigen auf der andern Seite zurüdgetrieben, 
welche Frage von jegt am eine weit höhere Bedeutung befommt, und in 
der größten Allgemeinheit beanttvortet werben muß. 


Il. 


Das Entftehen der allgemeinen Rechtsverfaſſung darf nicht dem 
bloßen Zufall überlaffen feyn, und gleihwohl ift eine ſolche nur von dem 
freien Spiel der Kräfte, das wir in der Gefchichte wahrnehmen, zu erwar⸗ 
ten. Es entfteht daher die Frage, ob eine Reihe von Begebenheiten ohne 
Plan und Zweck überhaupt den Namen der Geſchichte verdienen könne, und 
ob nicht im bloßen Begriff der Gefchichte ſchon auch ver Begriff einer 
Nothwendigkeit liege, welcher felbft die Willfür zu dienen gezwungen iſt. 


Es kommt hier vor allem darauf an, daß wir uns des Begriffe 
ter Geſchichte verfichern. — 

Nicht alles, was gefchieht, iſt darum ein Obfelt der Geſchichte, 
Naturbegebenheiten z. B. verdanken ven hiſtoriſchen Charakter, wenn fie 
ihn erlangen, bloß dem Einfluß, den fie auf menſchliche Handlungen 
gehabt haben; noch viel weniger aber wird als hiſtoriſches Objekt ange: 
fehen, was nad) einer erkannten Regel geſchieht, periodiſch wiederkehrt, 
oder überhaupt ein Erfolg, der fih a priori beredinen läßt. Wem 
man von einer Naturgeſchichte im eigentlichen Siun des Worts fpreden 
wollte, fo müßte man ſich die Natur vorftellen, als ob fie, im ihren 
Produktionen ſcheinbar frei, die ganze Mannichfaltigleit derſelben durch 
ftetige Abweichungen von Einem urſprünglichen Original allmählich ber- 
vorgebradht hätte, welches alsdann eine Geſchichte nicht der Natur- 
objefte (melde eigentlih Naturbeſchreibung ift), ſondern der hervor: 
bringenden Natur jelbft wäre Wie würben wir nun die Natur in 
einer ſolchen Geſchichte erbliden? Wir würden fie gleihjam mit einer 
und berjelben Summe oder Proportion der Kräfte, welche fie nie über: 
ſchreiten könnte, auf verfchievene Weife fchalten und haushalten fehen; 
wir würden fie alfo in jenem Hervorbringen zwar in Freiheit, deßwegen 
aber doch nicht in gänzlicher Gejetzlofigkeit erbliden. Die Natur würde 
aljo zum Objekt der Gefchichte einerfeitd durch den Schein von Freiheit 
in ihren Probuftionen, weil wir nämlich die Richtungen ihrer pro: 
duktiven Thätigkeit nicht a priori beftimmen können, obgleich dieſe Ric: 
tungen ohne allen Zweifel ihr beftimmtes Geſetz haben, audererſeits 
aber durch die Eingefchränftheit und Geſetzmäßigkeit, welche durch die 
Proportien der ihr zu Gebot ſtehenden Kräfte im fie gelegt ift, woraus 
denn offenbar ift, daß Gejchichte weder mit abfoluter Geſetzmäßigleit 
noch auch mit abfoluter Freiheit befteht, fondern nur ba ift, wo Ein 
Ideal unter unendlich vielen Abweichungen fo realifirt wird,. daß zwar 
nicht das Einzelne, wohl aber das Ganze mit ihn congruirt. 

Nun kann aber ferner ein folches: fucceffives Nealifiren eines Ideals, 
wo nur der Progreffus als Ganzes, gleichfam für eine- intelleftueile 
Anſchauung, dem Ideal Genüge thut, nur durch ſolche Weſen als möglich 
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gedacht werben, welchen der Charakter einer Gattung zukommt, meil 
nämlich das Individuum eben dadurch, daß es dieß ift, das Neal zu 
erreichen unfähig ift, das Ideal aber, welches nothwendig ein beftimmtes 
it, doch realifirt werben muß. Wir fehen uns alfo auf einen neuen 
Charakter der Gefchichte geführt, nämlich, daß es mur eine Geſchichte 
ſolcher Weſen gibt, welche ein Neal vor fich haben, das nie durch das 
Individuum, fondern allein durch die Gattung ausgeführt werden kann. 
Dazu gehört nun, daß jedes folgende Individuum gerade da eingreife, 
wo das vorhergegangene aufhörte, daß aljo zwijchen den ſich fuccediren« 
den Individuen Continuität, und wenn das, was im Progreffus der 
Geſchichte realifirt werden ſoll, etwas nur dur Vernunft und Freiheit 
Mögliches ift, Tradition oder Ueberlieferung möglich jey. 

Es erhellt num aber ans diefer Deduftion des Begriffs der Ge— 
ſchichte von ſelbſt, daß ebenſowenig eine abſolut geſetzloſe Reihe von Be- 
gebenheiten als eine abfolut geſetzmäßige den Namen der Gefchichte 
verdiene; e8 erhellt daraus: 

a) daß das Progrefive, was in jeder Gefchichte gedacht wird, 
keine Gefegmäßigfeit von der Art verftatte, durch welche die freie Thä- 
tigkeit auf eine beftimmte, immer in fich felbft zurückkehrende ——— 
von Handlungen eingeſchränkt iſt; 

b) daß überhaupt alles, was nach einem beſtimmten Vihaniene 
erfolgt, oder feine Theorie a priori hat, gar nicht Objekt ver Geſchichte ſey. 
Theorie und Gefchichte find völlig Entgegengefegte. Der Menfc hat nur 
bewegen Gefchichte, weil, was er thun wird, ſich nad} Feiner Theorie zum 
voraus berechnen läßt. Die Willfür ift infofern die Göttin der Geſchichte. 
Die Mythologie läßt die Gefchichte mit dem erften Schritt aus der. Herr 
ſchaft des Inſtinkts in das Gebiet der Freiheit, mit dem Berluft des golde⸗ 
nen Zeitalters, oder mit dem Sünbenfall, d. h. mit der erften Aeußerung 
der Willkür, beginnen. In den Ideen der Philofophen endet die Geſchichte 
mit dem Bernunftreih, d. h. mit dem golvenen Zeitalter des Rechts, wenn 
alle Willkür von der Erde verſchwunden ift, und der Menfch durch Freiheit 
an denfelben Punkt zurückgelehrt feyn wird, auf welchen ihn urſprünglich 
die Natur geftellt hatte, und den er verhieft, als die Geſchichte begann ; 
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c) daß ebenjowenig das abjolut Gejeglofe, oder eine Reihe von 
Begebenheiten ohne Zwed und Abjicht, dem Namen der Geſchichte wer- 
diene, und daß nur Freiheit und Gejegmäßigfeit in Vereinigung, oder 
das allmähliche Realifiren eines nie völlig verlorenen Ideals durch eine 
ganze Gattung von Wefen das Eigenthümliche der Geſchichte conftituire, 

Nach diefen jett abgeleiteten Hauptcharafteren der Gefchichte muß 
nun die transfcendentale Möglichfeit derjelben genauer unterjucht wer: 
den, welches uns auf- eine Philofophie der Geſchichte führen wird, 
welche letztere für die praftifche Bhilefophie eben das ift, was bie Natur 
für die theoretifche ift. 


A. 


Die erfte Frage, welde an eine Philoſophie der Gefchichte mit 
Recht gemacht werben laun, iſt ohne Zweifel die, wie eine Geſchichte 
überhaupt denfbar jey, da, wenn alles, mas ift, für jeden nur durch 
fein Bewußtſeyn gefegt ift, auch die ganze vergangene Gefchichte für 
jeden nur durch fein Bemwußtjegn geſetzt ſeyn kann. Nun behaupten 
wir auch wirflih, daß fein individuelles Bewußtjeyn mit allen den Be 
ftimmungen gejegt jeyn fünnte, wit welchen es gejegt ift, und melde 
dazu nothwendig gehören, wofern nicht die ganze Geſchichte vorherge⸗ 
gangen wäre, welches fi, wenn es auf ein Kunſtſtück anfäme, an 
Beifpiefen ſehr leicht zeigen ließe. Die vergangene Geſchichte gehört 
aljo freilich bloß zur Erſcheinung, ebenfo wie bie Individualität des 
Bewußtſeyns felbft, fie iſt alſo nicht mehr, aber auch nicht weniger 
reell für jeden, ald es feine Individualität ift. Diefe beftimmte Indi⸗ 
vibualität fegt dieſes beftimmte Zeitalter von diefem Charakter, biefem 
Fortſchritt in der Eultur u. ſ. w. voraus, aber ein ſolches Zeitalter ift 
nicht möglih ohne die ganze vergangene Geſchichte. Die Hiftorie, 
welche ohnehin kein anderes Objelt hat als Erklärung bes gegenmär- 
tigen Zuftands der Welt, könute alfo ebenfo gut von dem jegigen Zu 
ſtand ausgehen, und auf die vergangene Gejchichte ſchließen, und es 
wäre fein uninterefjanter Verſuch zu jehen, wie aus jenem die ganze 
' Vergangenheit mit ftrenger Nothwendigfeit abgeleitet werben könnte. 
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Wenn nun aber gegen dieſe Erklärung eingewendet würde, daß 
doch nicht mit jedem individuellen Bewußtſeyn die vergangene Gefchichte, 
mit feinem aber die ganze Bergangenheit, fonbern nur die Hauptbes 
gebenheiten verfelben gejett jeyen, welche als ſolche eben nur daran er« 
fennbar find, daß fie ihren Einfluß bis auf bie jegige Zeit- und bie 
auf Die Individualität jedes einzelnen erftredt haben, fo erwiebern wir 
erfteng, daß es auch nur für ben, und auch für biefen nur inſoweit 
eine Geſchichte gibt, auf welchen, und infoweit auf ihn die VBergangen- 
heit gewirft hat, zweitens, daß, was nur je in der Geſchichte gem er 
fen ift, auch wirklich mit dem individuellen Bewußtſeyn eines jeven, 
wur nicht eben ummittelbar, wohl aber durch unenblic viele Zwifchen- 
glieder hindurch, dergeftalt zufammienhange, oder zufammenhangen werde, 
daß, wenn man jene Zwiſchenglieder aufzeigen könnte, auch offenbar 
würde, daß, um dieſes Bewußtſeyn zuſammenzuſetzen, die ganze Ber: 
gangenheit nothwendig war. Nun iſt aber freilich gewiß, daß, ſo wie 
der größte Theil der Menſchen in jedem Zeitalter, ebenſo auch eine 
Menge von Begebenheiten niemals eine Exiſtenz in der Welt gehabt 
hat, in welche eigentlich die Geſchichte gehört. Denn ſo wenig es zum 
Andenken bei der Nachwelt genug iſt, ſich nur als phyſiſche Urſache 
durch phyſiſche Wirkungen zu verewigen, jo wenig läßt fich auch eine 
Eriftenz in der Geſchichte dadurch erwerben, daß man bloß intelleftuelles 
Propduft, oder bloßes Mittelglien ift, durch welches als ein bloßes Me: 
dium bie von ber Bergangenheit erworbene Cultur auf die Nachwelt 
übergeht, ohne daß man felbft Urfache einer neuen Zukunft wäre, Aller» 
dings alfo ift mit dem Bewußtſeyn jeder Individualität nur jo viel ge- 
jest, als bis jegt fortgewirkt hat, aber eben dieß ift auch das Einzige, 
was in die Gefchichte gehört und in der Geſchichte geweſen ift. 

Was num aber die transfcehdentale Nothwendigfeit der Ge- 
ſchichte betrifft, jo ift fie in dein Vorhergehenden ſchon dadurch abgeleitet, 
daß den Bernunftwefen die univerfelle rechtliche Berfaffung als ein Pro- 
blem aufgegeben ift, was nur durch die ganze Gattung, d. h. eben 
nur durch Geſchichte realifirbar ift. Wir begnügen uns alſo hier nur 
noch den Schluß zu ziehen, daß das einzig wahre Objelt ver Hifterie 
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wur Das allmähliche Entftehen der weltbürgerlichen Berfafjung jeyn kann, 
denn eben biefe ift der einzige Grund einer Geſchichte. Alle andere 
Geſchichte, die nicht univerſell ift, kann nur pragmatiich, d. h. nad 
dem ſchon ven Alten angegebenen Begriff auf einen beſtimmten empirt- 
fchen Zweck gerichtet ſeyn. Dagegen iſt umgefehrt eine pragmatiſche 
Univerfalgefchichte ein im ſich wiberfprechender Begriff. Alles übrige 
aber, was fonft gewöhnlich in bie Hiftorie aufgenommen wird, Yort- 
gang der Künfte, der Wilfenfchaften u. f. w. gehört eigentlih gar nicht 
in die Hiftorie zer’ &Foynv, oder dient doch in derfelben bloß entweder 
als Document oder ald Mittelglied, weil aud die Entvedungen in 
Künften und Wiffenfchaften hauptſächlich dadurch, daß fie Die Mittel 
ſich wechfeljeitig zu ſchaden vervielfältigen und erhöhen, und eine Menge 
anderer vorher ungekannter Uebel herbeiführen, dazu dienen den Fort: 
ichritt der Menfchheit zur Errichtung einer allgemeinen Rechtsverfaffung 
zu bejchleunigen. 


B. 


Daß im Begriff der Gefchichte der Begriff einer unendlichen Bro 
greffivität liege, ift in dem Vorhergehenden hinlänglich bewieſen. 
Daraus kann aber freilich nicht unmittelbar auf die unendliche Perfefti- 
bilität der Menjchengattung ein Schluß gezogen werben, ba diejenigen, 
weldye fie leugnen, ebenjo gut auch behaupten fünnten, daß der Menih 
fo wenig als das Thier eine Geſchichte habe, fondern daß er auf einen 
ewigen Cirfel von Hanblumgen eingefchloffen fey, im welchen er ſich, wie 
Irion um fein Rad, unaufförlich bewege, und unter continuirlichen Os 
eillationen und. bisweilen ſelbſt unter ſcheinbaren Abweichungen von der 
krummen Linie doc immer wieder an ben Punft zurückfinde, von wel⸗ 
chem er ausgegangen war. Um ſo weniger aber läßt ſich über dieſe 
Frage ein kluges Reſultat erwarten, da diejenigen, welche dafür oder 
dawider ſich vergehmen laſſen, über ven Maßſtab, nach welchen bie 
Fortſchritte gemeſſen werben follen, in ber größten Berworrenheit ſich 
befinden, inden einige auf die moralifchen Fortfehritte der Menfd- 
heit veflektiven, wovon wir wohl den Maßſtab zu befigen wünfchten, 
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andere auf den Fortſchritt in Künften und Wiffenfchaften, welcher 
aber, von dem biftorifchen (praftifchen) Standpunkt aus betrachtet, eher 
ein Rückſchritt, oder wenigſtens ein amti= biftorifcher Wortfchritt ift, 
worüber wir uns auf die Gefchichte felbft und auf das Urteil und 
Beifpiel der Nationen, welche in hiſtoriſchem Sinn die Haffifchen find 
(3. B. die Römer), berufen können, Wenn aber das einzige Objekt ver 
Geſchichte das allmähliche Realiſiren der Rechtsverfaſſung ift, jo bleibt 
ung auch als hiſtoriſcher Mafftab der Kortfchritte des Menſchengeſchlechts 
nur bie allmähliche Annäherung zu diefem Ziel übrig, deſſen endliche 
Erreichung aber weder aus Erfahrung, ſoweit fie bis jetzt abgelaufen 
ift, gefchloffen, noch auch theoretiih a priori bewiefen werben fann, 
fondern nur ein ewiger Glaubensartifel des wirkenden und handelnden 
Menſchen ſeyn wird. 


C. 


Wir gehen jetzt aber zu dem Hauptcharakter der Geſchichte über, 
daß fie Freiheit und Nothwendigkfeit in Bereinigung darftellen und nur 
durch dieſe Bereinigung möglid feyn foll. 

Nun iſt es aber eben biefe Vereinigung von Freiheit und Gefep- 
mäßigfeit im Handeln, welde wir von einer ganz andern Seite her, 
als bloß aus dem Begriff der Geſchichte, bereitd als nothwendig bes 
dueirt haben. 

Die allgemeine Rechtöverfaffung ift Bebingung ber freiheit, weil 
es ohne fie für bie freiheit feine Bürgichaft gibt. Denn bie Freiheit, 
welche nicht durch eine allgemeine Naturorbnung garantirt ift, eriftirt 
nur precär, und ift, wie in ben meiſten tmferer jegigen Staaten, eine 
nur paraſitiſch gedeihende Pflanze, welche einer notwendigen Inconfe- 
quenz gemäß im Allgemeinen geduldet wird, body jo, daß der Einzelne 
feiner Freiheit nie fiher if. So foll e8 nicht feyn. Die Freiheit foll 
feine Bergünftigung feyn, ober ein Gut, das nur gleich einer verbotenen 
Frucht genoffen werden darf. Die Freiheit muß garantirt ſeyn durch 
eine Ordnung, melde jo offen und fo umnveränderlich iſt wie bie 
der Natur. | 

Selling, fammtl. Werke. 1. Abth. IM. 38 
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Nun kanu dod aber diefe Ordnung nur dur Freiheit realifirt 
werben, und ihre Errichtung ift.einzig und allein der Freiheit anver- 
traut. Dieß ift ein Widerſpruch. Was erfte Bedingung ber äußeren 
Freiheit ift, ift eben deßwegen nothwendig wie die Freiheit ſelbſt. 
Gleichwohl ift e8 nur durch Freiheit zu realifiven, d. b. fein Entftehen 
ift dem Zufall überlaffen. Wie ift dieſer Widerfprud zu vereinigen? 

Er ift nur dadurch zu vereinigen, daß in der Freiheit jelbft wieder Notb- 
wenbigfeit ift; aber wie läßt ſich wiederum eine ſolche Vereinigung denken? 

Wir fommen hier auf das höchfte, zwar im Borhergehenven (IL) 
bereit. ausgefprochene, aber nicht aufgelöste Problem der Transicen- 
dental= Bhilofophie. ’ 

Freiheit ſoll Nothiwendigkeit, Nothwendigkeit Freiheit ſeyn. Num 
ift aber Nothwenbigfeit im Gegenfat gegen Freiheit nichts anderes als 
das Bewußtloſe. Was bewußtlos in mir ift, ift ummwillfürlich; was 
mit Bewußtſeyn, ift durch mein Wollen in mir. 

In der Freiheit ſoll mierer Nothwendizfeit ſeyn, heißt alfo ebenſo 
viel als: durch die Freiheit ſelbſt, umd indem ich frei zu handeln 
glaube, ſoll bewußtlos, d. h. ohne mein Zuthun, entftehen, was ih 
nicht beabfichtigte; oder anders ausgebrüdt: der bemußten, alſo jemer 
freibeftimmenden Thätigfeit, bie wir früher abgeleitet haben, foll eine 
bewußtloje entgegenftehen, durch welche der uneingefchränfteften Aeuße 
rung der Freiheit uneradhtet etwas ganz unwillfürlih, und vielleicht 
felbft wider ven Willen des Handelnden, entfteht, was er felbft durch 
fein Wollen nie hätte realifiven fünnen, Diefer Sag, fo parador er 
auch fcheinen möchte, ift doch nichts anderes als nur der transicenden- 
tale Ausdruck des allgemein angenommenen und vorausgefegten Verhält- 
niſſes ber freiheit zu einer verborgenen Nothiwendigfeit, die bald Schüf- 
fal, bald Borfehung genannt wird, ohne daß bei den einen oder dem 
andern etwas Deutliches gedacht würde, jenes Verhältniſſes, kraft deſſen 
Menſchen durch ihr- freies Handeln felbft, und doch wider ihren Willen, 
Urſache von etwas werden müſſen, was fie wie gewollt, oder kraft 
deſſen umgekehrt etwas mißlingen und zu Schanden werben muß, wat 
fie durch Freiheit und mit Anftrengung aller ihrer Kräfte gewollt haben. 


Ein ſolches Eingreifen einer verborgenen Nothwendigfeit in bie 
menfchliche Freiheit wird vorausgeſetzt nicht etwa nur von der tragischen 
Kumft, deren ganze Eriftenz auf jener Boransfegung beruht, ſondern 
felbft im Wirken ımb Handeln; es ift eine Borausfegung, obme bie 
man nichts Nechtes wollen fann, und ohne welche fein um die Folgen 
‚ganz umbefiimmerter Muth, zu Handeln wie bie Pflicht gebietet, ein 
menſchliches Gemüth begeiftern könnte; denn wenn feine Aufopferung 
möglich ift, ohne die Ueberzgeugung, daß die Gattung, zu der man ge 
bört, nie aufhören könne fortzufchreiten, wie iſt denn biefe Ueberzeu- 
gung möglih, wenn fie einzia und allein auf bie freiheit gebaut ift? 
Es muß hier etwas feyn, das höher ift denn menfchliche Freiheit, und 
auf welches allein im Wirfen und Handeln ficher gerechnet werben kann ; 
ohne welches nie ein Menſch wagen fünnte, eine Handlung von großen 
Folgen zu unternehmen, da felbft die vollfommenfte Berechnung derjel- 
ben durch den Eingriff fremder Freiheit fo durchaus geftört werben. kann, 
daß ans feiner Handlung etwas ganz anderes refultiren fann, als er be» 
abfichtigte. Die Pflicht felbft kann mir nicht gebieten, in Anſehung ver 
Folgen meiner Handlungen ganz ruhig zu ſeyn, ſobald fie entſchieden 
bat, wenn nicht mein Handeln zwar von mir, d. h. von meiner Frei— 
beit, die Folgen meiner Handlungen aber, ober das, was ſich aus ihnen 
für mein ganzes Gefchleht entwideln wird, gar nicht von meiner Frei— 
beit, fonbern von etwas ganz anderem und Höherem abhängig find. 

Es ift alfo eine Vorausfegung, die felbft zum Behuf der Freiheit 
nothwendig ift, daß der Menfch zwar, was das Handeln felbft betrifft, 
frei, was aber das enbliche Rejultat feiner Handlungen betrifft, ab» 
bängig fey von einer Nothwendigfeit, die über ihm ift, und bie felbft 
im Spiel feiner freiheit die Hand hat. Diefe Vorausfegung nun foll 
transfcendental erflärt werden. Cie aus ber Borfehumg oder aus dem 
Schickſal erklären, beißt, fie gar nicht erffären, denn Vorſehung ober 
Schickſal ift eben das, was erffärt werden fol. An der Vorſehung 
zweifeln wir nicht; ebenfomwenig an dem, was ihr Schidjal nennt, denn 
wir fühlen feine Eingriffe in unferem eigenen Handeln, im Gelingen und 
Mißlingen unferer eigenen Entwürfe, Aber was ift denn dieſes Schidfal? 
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Wenn wir das Problem anf transfcendentale Ausprüde reduciren, 
fo heißt e8 fo viel: wie kann uns, indem wir völlig frei, d. h. mit Be- 
wußtſeyn, handeln, bewußtlos etwas entftehen, was wir nie beabfichtig- 
ten, und was bie ſich felbft überlafjene Freiheit nie zu Stande gebradt 
hätte? 

Was mir ohne Abficht entfteht, entfteht wie die objektive Welt; 
num foll mir ja aber durch mein freies Handeln aud etwas Objeftives, 
eine zweite Natur, die Rechtsordnung, entftehen. Aber durch ein freies 
Handeln kann mir nichts Objektives entftehen, denn alles Objektive ale 
ſolches entſteht bewußtlos. Wie aljo jenes zweite Objektive durch freies 
Handeln entftehen könne, wäre unbegreiflih, wenn nicht der bewußten 
Thätigfeit eine bewußtlofe entgegenftünbe. 

Aber ein Objektives entftceht mir bewußtlos nur im Anfchauen, alfe 
heißt jener Sat fo viel: das Objektive in meinem freien Handeln muß 
eigentlich ein Anfchauen feyn; woburd wir "denn auf einen früheren 
Sat zurüdfommen, ver zum Theil ſchon erläutert iſt, zum Theil aber 
feine vollfommene Deutlichfeit erft bier erlangen fanın. 

Es befonimt nämlich hier das Objektive im Handeln eine ganz 
andere Bedeutung, als es bisher gehabt hat. Nämlich alle meine Hand- 
lungen gehen als auf ihren legten Zwed auf etwas, das nicht durch 
das Individuum allein, fendern nur dur die ganze Gattung 
realifirbar ift; wenigftens follen alle meine Handlungen darauf gehen. 
Der Erfolg meiner Handlungen ift alfo nicht von mir, ſondern vom 
Willen aller übrigen abhängig, und ich vermag nichts zu jenem Zwech, 
wenn nicht alle denſelben Zwed wollen. Aber vie eben ift zweifelhaft 
und ungewiß, ja unmöglich, da bei weitem die meiften fi jenen Zwed 
nicht einmal denken. Wie läßt fih nun aus dieſer Ungewißheit heraus 
fommen? Man könnte ſich bier etwa unmittelbar auf eine moralifche 
Weltorbnung getrieben glauben, und eine folde als Bedingung der Er- 
reihung jenes Zwecks poftuliren. Allein wie will man ben Beweis 
führen, daß diefe moralifche Weltorbnung als objeftiv, als ſchlechthin 
unabhängig von der Freiheit eriftirend gedacht werben könne? Die mo- 
ralifche Weltorbnung, fann man fagen, eriftirt, ſobald wir fie errichten, 
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aber wo ift fie denn errichtet? Sie ift der gemeinfchaftliche Effekt aller 
Imtelligenzen, fofern nämlich alle mittelbar oder unmittelbar nichts an- 
deres als eben eine ſolche Ordnung wollen. Solang dieß nicht der Fall 
ift, eriftirt fie audy nicht. Jede einzelne Imtelligenz kann betrachtet 
werben als ein integrivender- Theil Gottes, oder der moraliichen Welt- 
orbnung. Jedes Bernunftweien kann fich felbft fagen: auch mir ift bie 
Ausführung des Geſetzes, und die Ausübung des Rechts in meinem 
Wirkungskreiſe anvertraut, und auch mir ift ein Theil der moralifchen 
Weltregierung übertragen, aber wat bin ich gegen die vielen? Jene 
Ordnung eriftirt nur, infofern alle anderen mit mir gleich denken, und 
jeder fein göttliches Recht ausübt, die Gerechtigkeit herrfchend zu machen. 

Alfo: entweder berufe ich mich auf eine moralifche Weltorbnung, 
fo kann ich fie nicht als abfolut objektiv denfen, oder ich verlange etwas 
ſchlechthin Objeltives, was fchlechthin unabhängig von der Freiheit 
den Erfolg der Handlungen für den höchſten Zwed fichere und gleich» 
fam garantire, fo fehe ich mich, weil das einzig Objektive im Wollen 
das Bewußtloſe ift, auf ein Bewußtlofes getrieben, durch weldyes 
der äußere Erfolg aller Handlungen gefichert jeyn muß. - 

Denn nur dann, wenn in bem willfürliden, d. 5. völlig gefeß- 
lofen, Handeln deg Menſchen wieder eine bewußtloſe Gefegmäßigfeit 
berricht, kann ich an eine eubliche Bereinigung aller Handlungen zu 
einem. gemeinschaftlichen Zwed denken. Aber Gefegmäßigkeit ift nur im 
Anſchauen, alfo ift jene Gefegmäßigkeit nicht möglich, wenn nicht das, 
was und als ein freies Handeln erfcheint, objektiv, oder an fidh be: 
trachtet, ein Anfchauen ift. 

Nun ift ja aber hier nicht vom Handeln des Individuums, fondern 
vom Handeln der ganzen Öattung bie Rede. Jenes zweite Objek- 
tive, was uns entftehen foll, kann nur durch bie Gattung, d. h. in 
der Gefchichte, realifirt werden. Die Gefchichte aber objektiv angefehen 
ift nichts anderes als eine Reihe von Begebenheiten, die nur fubjektiv 
als eine Reihe freier Handlungen erfcheint. Das Objektive in der Ge- 
ſchichte ift alfo allerdings ein Anfchauen, aber nicht ein Auſchauen bes 
Individuums, denn nicht das Individuum handelt in der Gefchichte, 
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fondern die Gattung; alfo müßte das Anſchauende, oder das Objektive 
der Gefchichte Eines feyn für die ganze Gattung. 

Nun handelt aber doch jedes einzelne Individuum, obgleich das 
Objektive in allen Imtelligenzen daſſelbe ift, abfolnt frei, es würben 
alfo die Handlungen verfchiedener Bernunftwejen nicht nothwendig zu⸗ 
ſammenſtimmen, vielmehr, je freier da® Individuum, defto mehr Wiver- 
ſpruch würde im Ganzen feyn, wenn nicht jenes Objeftive, allen Intelli- 
genzen Gemeinfchaftliche eine abfolute Synthefis wäre, in welcher 
alle Wivderfprüche zum voraus aufgelöst und aufgehoben find. — Daß 
aus dem völlig gefeglofen Spiel der Freiheit, das jedes freie Wefen, 
als ob fein anderes außer ihm wäre, für ſich treibt (melches immer 
als Kegel angenommen werden muß), doch am Ende etwas Bernünf- 
tiges und Zufammenftimmendes herausfomme, was ich bei jedem Han 
deln vorauszufegen genöthigt bin, ift nicht zu begreifen, wenn nicht das 
Objektive in allem Handeln etwas Gemeinfchaftliches ift, durch melches 
alle Handlungen der Meufchen zu Einem harmoniſchen Ziel gelenkt 
werben, fo, daß fie, wie fie ſich auch anftellen mögen, und wie au 
gelaffen fie ihre Willfür üben, doc ohne, und jelbft wider ihren Willen, 
dur eine ihnen verborgene Rothwendigfeit, durch melde e8 zum voraus 
beftimmt ift, daß fie eben durch das Geſetzloſe des Handelns, und je 
gejeglofer es ift, deſto gewifler, eine Entwidlung des Schaufpiels her- 
beiführen, die fie jelbft nicht beabfichtigen fonnten, dahin müſſen, we 
fie nicht hin wollten. Diefe Nothwendigkeit ſelbſt aber kann nur gedacht 
werben burd eine abjolute Synthefis aller Handlungen, aus welder 
alles, was geſchieht, alfo aud) die ganze Geſchichte ſich entwidelt, und 
in welder, weil fie abfolut ift, alles zum voraus fo abgewogen und 
berechnet ift, daR alles, was auch gefchehen mag, fo wiberjprechent 
und disharmoniſch es feinen mag, doch in ihr feinen Bereinigungs- 
grund babe und finde. Diefe abfolute Synthefis ſelbſt aber muß in 
das Abfolute gefegt werden, was das Anfchauende und ewig und all- 
gemein Objektive in allem freien Handeln ift. 

Nun führt und aber diefe ganze Anſicht doch nur auf einen Natur 
mechanismus, durch welchen der letzte Erfolg aller Handlungen geſichert, 
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und durch welchen alle ohne Zuthun der Freiheit auf das höchſte Ziel 
der ganzen Gattung gerichtet werben. Denn das ewig und allein Ob- 
jeftive für alle Intelligenzen ift eben die Gefegmäfigkeit der Natur oder 
des Anſchauens, welches im Wollen etwas von ver Intelligenz ſchlecht⸗ 
bin Unabhängiges wird. Diefe Einheit des Objektiven für alle Intelli« 
genzen erflärt mir nun aber bloß eine Präbetermination ber ganzen 
Geichichte für die Anſchauung durd eine abfolute Syntheſis, deren 
bloße Entwicklung in verſchiedenen Reihen die Geſchichte ift; nicht aber, 
wie mit dieſer objeftiven Prädetermination aller Handlungen die Frei- 
beit des Handelus ſelbſt zuſammenſtimme; jene Einheit erllärt und alfo 
auch nur die Eine Beflimmung im Begriff der Geſchichte, nämlich bie 
Geſetzmäßigkeit, welde, wie jet erhellt, bloß in Anfehung des 
. Objektiven im Handeln flattfindet (weil nämlich diefes wirflich zur Natur 
gehört, aljo ebenjo gejegmäßig feyn muß, als es die Natur ift, mweh- 
halb es aud völlig unnütz wäre, dieſe objektive Gejegmäßigfeit bes 
Handelns durch Freiheit hervorbringen zu wollen, da fie ganz mechauiſch 
und gleichſam von felbft fid) hervorbringt); aber jene Einheit erflärt mir 
nicht die andere Beftimmung, nämlich die Eoeriftenz der Geſetzloſigkeit, 
d. 5. der Freiheit, mit ver Oefegmäßigfeit; mit anderen Worten, fie 
läßt uns noch immer unerflärt, woburd denn die Harmonie zwiſchen 
jenem Dbjeftiven, was ganz unabhängig von der Freiheit durch feine 
eigene Gefegmäßigkeit hervorbringt, was es hervorbringt, und den Frei— 
beſtimmenden geftiftet fey. 

Es ftehen ſich auf dem gegenwärtigen Neflerionspunft einander 
gegenüber — auf der einen Seite die Intelligenz an ſich (das abfolut 
Objektive, allen Intelligenzen Gemeinfchaftlicye), auf der andern das Frei 
beftimmende, ſchlechthin Subjektive. Dur die Intelligenz an fid 
ift die objektive Gefegmäßigfeit der Geſchichte ein für allemal prädeter- 
minirt, aber, da das Objektive und das Freibeſtimmende ganz vons 
einander unabhängig, jedes mur von fi) abhängig ift, — woher bin 
ich gewiß, daß die objeftive Prädetermination, und die Unendlichkeit des 
durch Freiheit Möglichen ſich wechjelfeitig erfchöpfen, daß alfo jenes 
Objektive wirklich eine abfolute Synthefis für das Ganze aller freien 
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Handlungen ſey? und wodurd wird denn nun, da bie Freiheit abjolut 
ift, und durch das Objektive ſchlechthin nicht beſtimmt feyn fan, doc 
die fortwährende Uebereinftimmung zwifchen beiden gefichert? Wenn das 
Objektive immer das Beftimmte ift, wodurch ift e8 denn num gerabe fo 
beftimmt, daß e8 zu der freiheit, welche nur in der Willkür ſich äußert, 
objektiv Hinzubringt, was in ihr felbit nicht liegen Tann, nämlich das 
Geſetzmäßige? Eine folde präftabilirte Harmonie des Objektiven (Ge 
fegmäßigen) und bes Beftimmenven (Freien) ift allein denkbar durch 
etwas Höheres, was über beiden ift, was alfo weber Intelligenz noch 
frei, ſondern gemeinfhaftliche Duelle des Intelligenten zugleich und des 
Freien ift. 

Wenn nun jenes Höhere nichts anderes ift ald ver Grund ber 
Identität zwifchen dem abfolut Subjektiven und dem abjolut Objekti- 
ven, bem Bewußten und dem Bewußtlofen, welche eben zum Behuf 
der Erfcheinung im freien Handeln ſich trennen, fo fan jenes Höhere 
jelbft weder Subjeft noch Objeft, auch nicht beides zugleih, ſondern 
nur die abfolute Identität feyn, im welcher gar feine Duplicität 
ift, und welche eben deßwegen, weil die Bedingung alles Bewußtſeyns 
Dupficität ift, nie zum Bewußtſeyn gelangen kann. Diejes ewig Um 
bewußte, was, gleihjam die ewige Sonne im Reich der Geifter, durch 
fein eignes ungetrübtes Licht fich verbirgt, und obgleich es nie Objeft 
wird, dod allen freien Handlungen feine Identität aufdrückt, ift zu 
gleih dafjelbe für alle Intelligenzen, die unfichtbare Wurzel, woven 
alle Intelligenzen nur die Potenzen find, und das ewig Vermittelnde 
des ſich felbft beftimmenden Subjeftiven in uns und bes Objektiven 
oder Anſchauenden, zugleih der Grund der Gefegmäßigfeit in ber Frei 
heit und der Freiheit in der Gefegmäßigkeit des Objektiven. 

Es ift nun aber leicht einzufehen, daß es für jenes abjolut- 
Identiſche, das ſchon im erften Alt des. Bewußtſeyns fich trennt, 
und durch diefe Trennung das ganze Syftem der Envlichkeit hervor 
bringt, überhaupt feine Prädicate geben kann, denn es ift das abjolut- 
Einfache, auch feine Präpdicate, die vom Iutelligenten, oder vom Freien 
hergenommen wären, daß es alfo auch nie Objeft des Willens, ſondern 
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nur bes ewigen Borausfegens im Handeln, d. h. des Glaubens, feyn 
faun. 

Wenn nun aber jenes Abfolute der eigentliche Grund der Harnionie 
zwifchen dem Objektiven und dem Subjeltiven im freien Handeln, 
nicht nur des Individuums, fondern der ganzen Gattung ift, fo werden 
wir die Spur dieſer ewigen und unveränberlichen Ipentität am eheften 
in der Gefegmäßigfeit finden, melde al8 das Gewebe einer unbefannten 
Hand durch das freie Spiel der Willfür in der Gefchichte fi) hindurch— 
zieht. R 
Richtet ſich num umfere Reflerion nur auf das Bewußtlofe oder 
Dbjeltive in allem Handeln, fo müſſen wir alle freie Handlungen, 
alfo auch die ganze Geſchichte, als fchlehthin prädeterminirt annehmen, 
nicht durch eine bewußte, fondern durch eine völlig blinde Borherbeftim- 
mung, bie durch den dunkeln Begriff des Schidjald ausgedrückt wird, 
weiches das Syſtem des Fatalismus iſt. Nichtet ſich die Reflexion 
allein auf das Subjeftive, willfürlich Beſtimmende, jo entfteht ung 
ein Syſtem der abjolnten Gefeklofigfeit, das eigentliche Syſtem ver 
Irreligion md des Atheismus, nämlidy die Behauptung, daß in 
allem Thun und Handeln fein Geſetz und feine Nothwendigfeit fey. 
Erhebt ſich aber die Neflerion bis zu jenem Abjoluten, was ber gemtein- 
ſchaftliche Grund der Harmonie zwifchen der Freiheit und dem Intelli— 
genten ift, fo entfteht und das Syſtem der Vorſehung, d. h. Keligion, 
im der-einzig wahren Bedeutung des Worte, 

Wenn nun aber jenes Abfolute, welches überall nur fih offen— 
baren fann, in ber Gefchichte wirklich und vollftändig ſich geoffenbart 
hätte, oder jemals fich offenbarte, fo wäre e8 eben damit um-bie Er» 
ſcheinung der Freiheit geihehen. Diefe volltommene Offenbarung würde 
erfolgen, wenn das freie Handeln mit der Prädetermination vollftändig 
zufammenträfe. Wäre aber je ein folches Zufanmmentreffen, d. h. wäre 
die abfolute Synthefis je vollftändig entwidelt, jo würden wir einfehen, 
daß alles, was durch Freiheit im Verlauf der Gefchichte gefchehen ift, 
in diefem Ganzen gefegmäßig war, und daß alle Handlungen, obgleich, 
fie frei zu feyn fchienen, doc nothiwendig waren, eben um biefes Ganze 
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hervorzubringen. Der Gegenfat zwifchen ber bemußten und ber be- 
wußtlofen Thätigkeit iſt nothwendig ein unenblicher, denn wäre er je 
aufgehoben, jo wäre auch die Erjcheinung der Freiheit aufgehoben, 
welche einzig und allein auf ihm beruht. Wir können uns alfo keine 
Seit benfen, in welcher fidh bie abjolute Synthefis, d. b., wenn mir 
und empirifch ausbrüden, ver Plan der Vorſehung, vollftändig eutwidelt 
hätte, | 

Wenn wir uns die Gefchichte als ein Schaufpiel denken, in wel- 
chem jeder, der daran Theil hat, ganz frei und nad Gutdünken feine 
Rolle fpielt, jo läßt fich eine vernünftige Entwidlung diefes verworrenen 
Spield nur dadurch denfen, daß es Ein Geift ift, der in allen bichtet, 
und daß der Dichter, deſſen bloße Bruchſtücke (disjecti membra poötae) 
die einzelnen Schaufpieler find, den objektiven Erfolg des Ganzen mit 
dem freien Spiel aller einzelnen ſchon zum voraus fo in Harmonie ge 
fest hat, daß am Ende wirklich etwas Bernünftiges herausfommen muf. 
Wäre num aber der Dichter unabhängig von feinem. Drama, fo wären 
wir nur die Schanfpieler, die ausführen, was er gedichtet hat. Iſt er 
nicht unabhängig ven uns, fondern offenbart uud enthält er ſich nur 
jucceffiv durch das Spiel unferer Freiheit jelbft, fo daß ohne dieſe Frei» 
heit auch er jelbft nit wäre, jo find wir Mitdichter des Ganzen, und 
Selbfterfinder der befonderen Rolle, die wir fpielen. — Der legte Grund 
der Harmonie zwifchen der. freiheit und dem Objektiven (Gefegmäßigen) 
fann alfo nie volljtändig objektiv werben, wenn die Erjcheinung ber 
Freiheit beftehen fol, — Durch jede einzelne Intelligenz handelt das 
Abfolute, d. b. ihr Handeln ift felbft abjolut, inſofern weder frei 
noch unfrei, fondern beides zugleih, abjolut:frei, und eben deßwegen 
auch nothwendig. Aber wenn nun bie Yutelligenz aus dem abjolnten 
Zuftand, d. h. aus der allgemeinen Nentität, in welcher fich nichts 
unterfcheiden läßt, beraustritt, und ſich ihrer bewußt wirb- (fich jelbft 
unterfcheivet), welches dadurch geſchieht, daß ihr Handeln ihr objektiv 
wird, übergeht in die objektive Welt, jo trennt ſich das Freie und Roth 
wendige in bemfelben. Frei ift es nur al8 innere Erſcheinung, und 
darım find wir, und glauben wir innerlich immer frei zu jeyn, obgleich 


603 


die Erfcheinung unferer freiheit, oder unfere freiheit, infofern fie über- 
geht in bie objektive Welt, ebenfo unter Naturgefege tritt wie * 
andere Begebenheit. 

Es folgt nun aus dem Bisherigen von ſelbſt, welche Anſicht der 
Geſchichte vie einzig wahre ift. Die Gefchichte ala Ganzes ift eine fort- 
gehende, allmählich fich enthüllende Offenbarung des Abſoluten. Alfo 
man kann in ver Gefchichte nie die einzelne Stelle bezeichnen, wo bie 
Spur der Borjehung oder Gott felbft gleichſam fichtbar if. Denn 
Gott ift nie, wenn Seyn bas ift, was in der objektiven Welt ſich bar- 
ftellt; wäre er, fo wären wir nicht: aber .er offenbart ſich fort 
während. Der Menſch führt durch feine Gefchichte einen fortgehenden 
Beweis von dem Dafeyn Gottes, einen Beweis, der aber nur durch 
die ganze Geſchichte vollendet jeyn fann. Es kommt alles darauf an, 
daß man jene Alternative einfehe. Iſt Gott, d. h. ift die objektive 
Welt eine vollfommene Darftellung Gottes, oder was bafjelbe ift, des 
vollftändigen Zufammentreffens des Freien mit dem Bemwuftlojen, fo 
ann nichts anders feyn, als es ift. Aber die objektive Welt ift es 
ja nit. Oder ift fie etwa wirflih eine vollftändige Offenbarung 
Gottes? — Iſt nun die Erfeheinung der Freiheit nothwendig unendlich, 
jo ift auch die vollftändige Entwidlung der abfoluten Syntheſis eine 
unendliche, nnd die Gefchichte felbft eine nie ganz gefchehene Offen- 
barung jenes Abfoluten, das zum Behuf des Bewußtjeyns, alfo auch 
nur zum Behuf der Erfcheinung, in das Bewußte und Bewußtloſe, 
Freie und Anfchauende fich trennt, felbft aber in dem unzugänglichen 
Lichte, in welchen es wohnt, die ewige Identität und der ewige Grund 
der Harmonie zwiſchen beiben ift. 

Wir Finnen drei Perioden jener Offenbarung, alſo auch drei Perio- 
den der Geichichte annehmen. Den Eintheilungsgrund dazu geben uns bie 
beiden Gegenfäge, Schidjal und Vorfehung, zwifchen welchen in ver Mitte 
die Natur fteht, weldye ven Uebergang von dem einen zum andern macht. 

Die erfte Periode ift die, in welcher das Herrſchende nur noch ala 
Schickſal, d. h. als völlig blinde Macht, kalt und bewußtlos and das 
Größte und Herrlichfte zerftört; in diefe Periode der Gefchichte, welche 
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wir die tragifche nennen können, gehört der Untergang des Glanzes 
und der Wunder der alten Welt, der Sturz jener großen Reiche, von 
denen faum das Gedächtniß übrig geblieben, und auf deren Größe wir nur 
aus ihren Ruinen fchließen, der Untergang ber ebelften Menjchheit, bie je 
geblüht hat, und deren Wiederkehr auf die Erbe nur ein ewiger Wunſch ift. 

Die zweite Periode der Gefchichte ift die, im welcher, was im ber 
eriten ala Schidjal, d. h. als völlig blinde Macht, erfchien, als Natur 
fi offenbart, und das bunfle Gefeg, das in jener herrichend mar, 
wenigftens in ein offenes Naturgefek verwandelt erjcheint, das die 
Freiheit und die ungezügeltfte Willfür zwingt einem Naturplan zu 
dienen, und fo allmählich wenigftens eine mechanifche Gejegmäßigfeit in 
der Geichichte herbeiführt. Diefe Periode ſcheint von der Ausbreitung 
der großen römischen Republik zu beginnen, von welder an Die aus— 
gelaffenfte Willfür in allgemeiner Eroberungs- und Unterjohungsfucht 
ſich äußernd, indem fie zuerft allgemein die Völker untereinander ver: 
band, und was bis jett von Sitten und Gefegen, Künften und Willen 
Ichaften nur abgefondert unter einzelnen Bölfern bewahrt wurde, in 
wechjelfeitige Berührung brachte, bemußtlo®, und. felbft wider ihren 
Willen, einem Naturplan zu dienen gezwungen wurde, ber in feiner 
vollftändigen Entwidlung den allgemeinen Bölferbund und ben univer- 
fellen Staat herbeiführen muß. Alle Begebenheiten, die in diefe Periode 
fallen, find daher auch als bloße Naturerfolge anzufehen, jo wie ſelbſt 
der Untergang des römischen Reichs weder eine tragifche noch moralifche 
Seite hat, fondern nah Naturgefegen nothwendig, und eigentlich nur 
ein an die Natur entrichteter Tribut war. 

Die dritte Periode der Geſchichte wird die feyn, wo Das, mas in 
ven früheren als Schidjal und als Natur erfchien, fih als Borfehung 
entwideln und offenbar werden wird, daß felbft das, was bloßes Wert 
des Schickſals oder der Natur zu ſeyn ſchien, ſchon der Anfang einer 
auf unvollfommene Weife fi) offenbarenden Borfehung war. 

Wann diefe Periode beginnen werde, wiffen wir nicht zu jagen. 
Aber wenn diefe Periode feyn wird, dann wird and Gett feyn. 
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F. 


Aufgabe: 
zu erflären, wie das Ich ſelbſt der urſprünglichen Harmonie zwiſchen Subjeftiven 
und Objeltivem bewußt werben könne. 
Auflöfung. 
J. 


1) Alles Handeln iſt nur zu begreifen durch eine urſprüngliche Ver⸗ 
einigung von Freiheit und Nothwendigkeit '. Der Beweis ift, daß 
jedes Handeln, jowohl das des Individuums, als das ber ganzen 
Gattung, als Handeln frei, als objeftiver Erfolg aber als unter Na- 
turgefeßen ftehend gedacht werben muß. Subjektiv aljo, für die innere 
Erfcheinung handeln wir, objektiv handeln nie wir, jonbern ein anderes 
gleihfam durch uns, 

2) Diefes Objektive, was durch mich handelt, foll num aber doch wie- 
der ich? ſeyn. Nun bin aber ich nur das Bewußte, jenes andere ba= 
gegen das Unbewußte. Alfo das Unbewußte in meinem Handeln ſoll iven- 
tisch feyn mit dem Bewußten. Nun läßt ſich aber doc, diefe Voentität 
im freien Handeln felbft nicht machweifen, denn eben zum Behuf des 
freien Handelns (d. h. des Objeltivwerdens jenes Objektiven) ? hebt fie 
fih auf. Alſo müßte jene Identität jenfeitS dieſes Objektivwerdens 
aufgezeigt werden *. Aber was im freien Handeln das Objeftive, von 
uns unabhängig, wird, ift bieffeitS des Erfcheinens das Anſchauen, 
alfo müßte fich jene Ioentität im Anfchauen nachweiſen lafjen. 

Nun läßt fie fi aber im Anfchauen jelbft nicht nachweiſen. Denn 
entweder ift das Anſchauen jchlechthin fubjektiv, aljo überhaupt nicht 
objeftiv, oder es wirb objektiv [im Handeln], fo bat ſich in ihm. eben 

Bon hier an find im ein Handexemplar des Verfaſſers Zuſatze, beziehungsmweife Gorref- 
turen, bineingeföhrieben, welche in ben folgenten Noten mitgetheilt werben, (einzelnes auch 
im Tert mit 1). D. $. 

' das abfolute Poftulat alles Handelns ift eine urfprüngliche.....- 

’ das Freie, 

d Die Barentbefe ift im Hanteremplar gefirichen. 

* jenfeits des freien Handelns, jenfeits bes Punkte aufgezeigt werben, wo mir 
das Bemuftlofe als objektiv gegenübertritt. 
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zum Behuf des Objeftivwerdens jene Foentität aufgehoben. Alfo müßte jene 
Ioentität nur etwa in den Produkten des Anſchauens nachgewieien werben. 

In dem Objeltiven ber zweiten Ordnung fann jene Foentität nicht 
aufgezeigt werben, da es eben nur durch Aufhebung berfelben, und 
durch eine Trennung, welche unendlich ift, zu Stande fommt. Diefes 
Dbjektive fann freilich nicht anders erflärt werden, als durch die An- 
nahme, daß es ein urfpränglic in Harmonie Gefegtes ift, was im 
freien Handeln zum Behuf des Erfcheinens fich trennt. Diefes Iden⸗ 
tifche ſoll num aber erft für das Ich felbft nachgewiefen werden, und be 
es Erflärungsgrund der Gefchichte ift, kann e8 nicht hinwiederum aus 
der Gefchichte bewieſen werben. 

Jene Identität könnte alfo nur aufgezeigt werben in dem Objektiven 
der erften Ordnung. 

Wir ließen die objektive Welt durch einen völlig blinden Mechanis- 
mus der Intelligenz entftehen. Wie nun aber ein folder Mechanismus 
in einer Natur möglich ſey, deren Grundcharakter das Bewußtſeyn iſt, 
wäre fehwer zu begreifen, wenn nicht jener Mechanismus zum voraus 
ſchon durch die freie und bewußte Thätigfeit beffimmt wäre. Cbenic- 
wenig wäre zu begreifen, wie je ein Realifiren unferer Zwecke in ver 
Außenwelt durch bemußte und freie Thätigfeit möglidy wäre, wenn wicht 
in die Welt, noch ehe fie Objelt eines bewußten Handelns wird, ſchon 
fraft jener urfprünglichen Ipentität der bewußtlofen mit der bewußten 
Thätigfeit, die Empfänglichleit für ein ſolches Handeln gelegt wäre. 

Wenn nun aber alle bewußte Thätigfeit zweckmäßig ift, fo lann 
jenes Zufammentreffen der bewußten und bemußtlofen Thätigfeit nur in 
einem foldhen Probuft fi nachweiſen laffen, das zweckmäßig ift, 
ohne zwedmäßig hervorgebradt zu ſeyn. Ein foldes Probuft 
muß die Natur ſeyn, und dieß eben ift das Princip aller Zeleologie, in 
welcher allein die Auflöfung des gegebenen Problems geſucht werben fann '. 

und bie Natur, inwiefern fie dieß ift, ift filr uns bie erfte Antwort auf bie 


Frage: wie oder wodurch jene zur Möglichkeit des Handelns poftulirte abſolute Har- 
monie ber Nothwendigleit und ber Freiheit wieber uns jelbft objektiv werben Fünne. 


Fünfter Hauptabfchnitt. 


Hauptfäße der Teleologie nah Grundſätzen des 
transsfcendentalen Idealismus. 


So gewiß als die Erfcheinung ber Freiheit nur zu begreifen ift 
durd Eine iventifche Thätigfeit, welche bloß zum Behuf des Erjcheinens 
fi) in bewußte und bewußtlofe getrennt hat'!, fo gewiß muß die Natur, 
als das [maß jenfeits jener Trennung liegt und] ohne Freiheit Hervor- 
gebrachte erjcheinen als ein Produkt, das zwedmäßig ift, ohne einem 
Zwei gemäß hervorgebracht zu -feyn, d. h. als ein Produkt, das, 
obgleich Werk des blinden Mechanismus, doch fo ausficht, als ob es 
mit Bewußtſeyn hervorgebracht wäre. 

Die Natur muß [a)] als zweckmäßiges Produft er- 
Iheinen. Der transfcendentale Beweis? wird geführt aus der nothe 
wendigen Harmonie der bemußtlofen ‘mit der bewußten Thätigfeit. Der 
Beweis aus der Erfahrung gehört nicht in die Transfcendental«Philo- 
fophie, wir gehen daher fogleicy zu dem zweiten Sag über. Nämlich) 

Die Natur ift [b)] nicht zwedmäßig der Produktion 
[Hervorbringung] nad, d. b., obgleidy fie alle Charaktere eines zweck⸗ 
mäßigen Probufts an ſich trägt, iſt fie doch in ihrem Urfprung nicht 

durch Eine abſolute Harmonie, welche fih zum Behuf bes Erfcheinens in 


bewußte und bewußtlofe Thätigkeit getrennt bat. 
? der jpeculative und urjprüngliche Beweis. 
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zweckmäßig, unb durch das Beftreben, fie aus einer zwedmäßigen Pro- 
duftion zu erflären, wird der Charakter der Natur, und eben das, mas 
fie zur Natur macht, aufgehoben. Denn das Eigenthümliche der Natur 
beruht eben darauf, daß fie in ihrem Mechanismus, und obgleich felbit 
nichts als blinder Mechanismus, doc zwedmäßig iſt. Hebe ich ben 
Mechanismus auf, fo hebe ich die Natur felbft auf. Der ganze Zauber, 
welcher 3. B. die organifche Natur umgibt, . und ben man erft mit 
Hülfe des transfcendentalen Idealismus ganz zu durchdringen vermag, 
beruht auf dem Widerſpruch, daß diefe Natur, obgleich Produkt blinder 
Naturkräfte, doch durchaus und burchein zwedmäßig if. Aber eben 
diefer Widerfpruch, welcher durch die transfcendentalen Grundfäge [die 
bes Irealismus] a priori fich bebuciren läßt, wirb durch die teleolo- 
giſchen Erflärungsarten aufgehoben. 

Die Natur in ihren zwedmäßigen Formen fpricht figürlich zu uns, 
jagt Kant, die Auslegung ihrer Chiffernſchrift gibt uns die Erfcheimung 
ver Freiheit in und, In dem Naturprobuft ift noch beiſammen, was 
fich im freien Handeln zum Behuf des Erjcheinensd getrennt hat. Jede 
Pflanze ift ganz, was fie feyn foll, das Freie in ihr ift nothwendig, 
und das Nothwendige frei. Der Menfch ift ein ewiges Bruchftüd, 
denn entweder ift fein Handeln nothwendig, und bann nicht frei, cover 
frei, und dann nicht nothwendig und geſetzmäßig. Die vollftändige 
Erjheinung der vereinigten Freiheit und Nothwendigfeit in der Aufen- 
welt gibt mir alſo allein die organifche Natur? und dieß ließ fich fchen 
zum voraus aus der Stelle ſchließen, vie fie in der Neihe von Pro— 
buftionen in der theoretiihen Philofophie einninmt, indem fie unfern 
Ableitungen zufolge felbft ſchon ein objektiv gemorbenes Probuciren, infofern 
alfo an das freie Handeln grenzend, jedoch ein bewußtloſes Anjchauen 
des Producirens, infofern alfo felbft wieder ein blindes Produciren ift. 

' denn in biefen wirb die Natur als zwedmäßig in dem Sinn bargeftellt, deß 
die Abficht der Hervorbringung bervorgezogen wird. Das Cigentliche aber if, 
daß eben ba, wo feine Abficht, fein Zweck ift, bie höchſte Zweckmäßigken 
ericheint. 


2 im einzelnen ober bie Natur im Ganzen, welde ein abjolut orgamijches 
Weſen ift. 
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Diefer Widerſpruch nun, dag ein und dafjelbe Produkt zugleich 
blindes Produkt und doch zweckmäßig fey, ift ſchlechthin in Feinem 
Syſtem außer dem bes transfcendentalen Idealismus zu erffären, in- 
dem jedes andere entweder die Zwedmäßigfeit der Probufte oder den 
Mechanismus im Hervorbringen verfelben leugnen, alfo eben jene Cor 
eriftenz aufheben muß. Entweder nimmt man an, die Materie bifve 
fih von felbft zu zwedmäßigen Probuften, wodurch wenigftens begreiflic) 
wird, wie die Materie und der Zweckbegriff fi in den Produften 
durchdringen, fo fchreißt man der Materie entweder abfolute Realität 
bei, welches im Hylozoismus gejchieht, ein widerſinniges Syſtem, 
infofern e8 die Materie felbft als intelligent annimmt, ober nicht, 
fo muß die Materie al8 die bloße Anſchauungsweiſe eines intelligenten 
Weſens gedacht werden, jo daß alsdann der Zweckbegriff und das 
Dbjelt eigentlich nicht in der Materie, jondern in der Anſchauung jenes 
Weſens ſich durchdringen, wo denn der Hylozeismus felbft wieder auf 
den transfcendentalen Idealismus zurüdführt. Oder man nimmt bie 
Materie als abfolut unthätig an, und läßt die Zwedmäßigfeit in ihren 
Produkten hervorgebradht ſeyn durch eine Intelligenz anfer ihr, fo 
nämlih, daß der Begriff dieſer Zweckmäßigkeit der Protuftion ſelbſt 
vorangegangen, fo ift nicht zu begreifen, wie der Begriff und bas 
Objekt ind Unendliche ſich durchdrungen, wie mit Einem Wort das 
Produft nicht Kunftproduft, fondern Naturproduft fey. Denn der Unter- 
ſchied des Kunſt- und des Naturprodufts beruht eben darauf, daß in 
jenem der Begriff nur der Oberfläche des Objekts aufgedrüdt, in dieſem 
aber in das Objekt felbft übergegangen und von ihm fchlechthin unzer— 
trennlih iſt. Dieſe abfolute Ioentität des Zwedbegriffs mit dem Ob— 
jeft ſelbſt iſt nun aber bloß aus einer Produktion zu erflären, in 
welcher bewußte und bemußtlofe Thätigkeit fich vereinigen, aber eine 
ſolche ift wiederum nur in einer Intelligenz möglich, Nun läßt ſich aber 
wohl begreifen, wie eine jchöpferifche Intelligenz fich felbft, nicht aber, 
wie fie anderen außer fih eine Welt darftellen könne. Alſo fehen wir 
und hier wiederum auf den transfcendentalen Idealismus zurückge— 


trieben, 
Schelling, ſammtl. Wyrfe. 1. Abtb. II 39 


610 

Die Zweckmäßigkeit der Natur im Ganzen jowohl als in einzelnen 
Produkten läßt fih nur begreifen aus einer Anſchauung, in welcher der 
Begriff des Begriffs und das Objekt felbft urfprüngli und unımter- 
icheitbar vereinigt find, denn alsdann wird das Produkt zwar erjcheinen 
müſſen als zwedmäßig, weil bie Probuftion felbft ſchon beftimmt war 
durch das Princip, welches in das freie. und nicht Freie zum Behuf 
bes Bewußtſeyns fich trennt, und doch fann wiederum der Zmedbegriff 
nicht als vorangegangen der Produktion gedacht werben, weil in jener 
Anſchauung beide noch ununterfcheivbar waren. Daß nun alle teleolo— 
giſchen Erflärungsarten, d. h. diejenigen, welche den Zwedbegriff, das 
der bewußten Thätigfeit Entfprechende, dem Objelt, welches der bemuft- 
loſen Thätigkeit entjpricht, vorangehen laffen, in der That alle wahre 
Naturerflärung aufheben, und dadurch für das Wiſſen in feiner Boll- 
fommenheit ſelbſt verderblih werben, erhellt aus dem Bisherigen von 
jelbft fo offenbar, daß es feiner weiteren Erklärung, auch nicht eimmal 
durch Beifpiele bebarf. 


1. 


Die Natur in ihrer blinden und mechaniſchen Zwedmäßigkeit reprö- 
jentirt mir allerdings eine urfprüngliche Nentität der bemußten md 
der bewußtlofen Thätigfeit, aber fie repräfentirt mir jene Identität [ve] 
nicht als eine foldhe, deren legter Grund im Ich ſelbſt liegt. Der 
Transſcendental⸗Philoſoph fieht e8 wohl, daß das Princip derſelben 
[diefer Harmonie] das Legte in uns iſt', was ſchon im erften Alt des 
Selbſtbewußtſeyns fich trennt, und auf welches das ganze Bewuftieyn 
mit allen feinen Beftimmungen aufgetragen ift, aber das Ich felbit 
fieht e8 nit. Nun war ja aber die Aufgabe der ganzen Wiſſen 
fhaft eben bie, wie dem Ich ſelbſt der legte Grumd der Harmonie 
zwiſchen Subjeftivem und Objektivem objeftio werde. 

Es muß alfo in der Intelligenz felbft eine Anfchauung fich auf— 
zeigen laffen, durch welche in einer und berjelben Erſcheinung das 
Ih für fich felbft bewußt und bewußtlos zugleich ift, und erft durch 


das An fih, das Wefen der Seele. 
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eine ſolche Anſchauung bringen wir die Intelligenz gleichfam ganz aus 
ſich felbft heraus, erft durch eine folche ift alfo auch das ganze [vas 
höchſte] Problem der Transfcendental-Philofopbie (die Uebereinftimmung 
des Subjeftiven und Objeltiven zu erflären) gelöst. 

Durch die erfte Beftimmung, nämlich daß bewußte und bewußtlofe 
Thätigkeit in einer und berfelben Anfhauung objeftio werben, 
unterjcheibet fich diefe Anſchauung von der, welche wir in ber praftifchen 
Philofophie ableiten Fonnten‘, wo bie Intelligenz nur für die innere 
Anfhauung bewußt, für die äußere aber bewußtlos war. 

Durd) die zweite Beftimmung, nämlich daß das Ich in einer und 
berfelben Anfhauung für ſich felbft bewußt und bewußtlos zugleich 
werbe, unterfcheidet fi bie hier poftulirte Anſchauung von der, welche 
wir in ben Naturproduften haben, wo wir zwar jene Spentität erkennen, 
aber nicht als Identität, deren Princip im Ich felbft liegt. Jede Or 
ganifation ift ein Monogramm? jener urfprünglichen Ipentität, aber 
um ſich in biefem Reflex zu erkennen, muß das Ich ſich unmittelbar 
ſchon in jener Rentität erfannt haben. 

Wir haben nichts zu thun, als die Merkmale diefer jet abgeleiteten 
Anſchauung zu analyfiren, um bie Anſchauung ſelbſi zu finben, welche 
zum voraus zu urtbeilen feine anbere als die Kunſtanſchauung 
feyn lann. 


! von ber Selbſtanſchauung im freien Handeln. 
ein verſchlungener Zug. 


Sechster Hauptabfchnitt. 


Deduftion eines allgemeinen Organs der Philoſophie, 
oder Hauptfäße der Philoſophie der Kunft nad 
Grundfägen des transjcendentalen Idealismus. 


— — — 


8. 1. 
Deduktion des Kunftprodnftö überhaupt. 


Die poſtulirte Anſchauung ſoll zuſammenfaſſen, was in ver Er- 
ſcheinung der Freiheit und was in der Anjchauung des Naturpropufts 
getrennt eriftirt, nämlih Identität des Bewußten und Bewußt 
lofen im Ih und Bewußtſeyn diefer Identität. Das Pro 
dukt diefer Anfchauung wird alfo einerfeits an das Naturproduft, anderer: 
jeit8 an das Freiheitsprodukt grenzen, und die Charaktere beider im ſich 
vereinigen müfjen. Kennen wir das Probuft der Anfchauung, fo kennen 
wir aud die Anfchauung felbft, wir brauchen alfo nur das Protuft 
abzuleiten, um die Anſchauung abzuleiten. 

Das Produft wird mit dem Freiheitsproduft gemein haben, vak 
es ein mit Bewußtſeyn Hervorgebracdhtes, mit dem Naturprobuft, daß 
e8 ein bewußtlos Hervorgebradhtes ift. Im der erften Rüdficht wird es 
alfo das Umgefehrte des organischen Naturprodufts feyn. Wenn ans 
dem organischen Probuft die bewußtlofe (blinde) Thätigfeit als bewußte 
vefleftirt wird, fo wird umgefehrt aus dem Probuft, von welchem bier 
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die Rede ift, die bewußte Thätigkeit als bewußtloſe (objektive) vefleftirt 
werben, oder, wenn das organiiche Produft mir die bewußtlofe Thätig- 
feit als beftimmt durch die bewußte vefleftirt, fo wird umgefehrt das 
Produft, welches bier abgeleitet wird, die bewußte Thätigfeit als be- 
ſtimmt durch die bewußtloje refleftiren. Kürzer: die Natur fängt bemußt- 
(08 an und endet bewußt, die. Produktion ift nicht zweckmäßig, wohl 
aber das Produft. Das Ich in der Thätigfeit, von welcher hier die 
Rede ift, muß mit Bewußtſeyn (fubjeftiv) anfangen, und im Bewußt- 
lofen oder objeftiv enden, das Ich ift bewußt der Produktion nad, 
bewußtlos in Anjehung des Produkts. 

Wie follen wir uns nun aber eine ſolche Anſchauung transjceaı- 
dental erflären, in melcher die bewußtlofe Thätigkeit durch die bewußte bis 
zur vollfommenen Identität mit ihr gleichſam hindurchwirkt? — Wir reflef: 
tiren vorerft darauf, daß die Thätigfeit eine bewußte jeyn fol. Nun ift es 
aber jchlechthin unmöglich, daß mit Bewußtſeyn etwas Objeftives hervor« 
gebracht werde, was doch bier verlangt wird. Objektiv ift nur, mas 
bewußtlos entfteht, das eigentlich Objektive in jener Anfchauung muß 
alſo auch nicht mit Bewußtſeyn hinzugebradht werden können. Wir 
können uns hierüber unmittelbar auf die Beweiſe berufen, die ſchon 
wegen des freien Handelns geführt worden ſind, daß nämlich das Ob— 
jeftive in demſelben durch etwas von der Freiheit Unabhängiges hinzu— 
fomme. Der Unterfchied ift nur der, [a)] daß im freien Handeln bie 
Rentität beider Thätigkeiten aufgehoben feyn muß, eben darum, damit 
das Handeln als frei erfcheine, [hier dagegen im Bewußtſeyn jelbft 
ohne Negation vefjelben beide als Eins erfcheinen jollen]. Auch [b)] 
fönnen bie beiden Thätigfeiten im freien Handeln nie abfolut identiſch 
werben, weßhalb aud das Objeft des freien Handelus nothwendig ein 
unendliches, nie volljtändig realifirtes ift, denn wäre es vollftänbig 
realifirt, fo fielen die bewußte und die objektive Thätigfeit in Eins zu— 
fammen, d. h. die Erfcheinung ver Freiheit hörte auf. Was nun durd) 
die Freiheit fchlechthin unmögli war, foll durch das jegt poftulirte 
Handeln möglich ſeyn, welches aber eben um viefen Preis aufhören 
muß eim freies Handeln zu feyn, und ein ſolches wird, in welchem 
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Freiheit und Nothwendigkeit abfolut vereinigt find. Nun follte aber 
doc die Produktion mit Bewußtſeyn gefchehen, welches unmöglich ift, 
ohne daß beide [Thätigfeiten] getrennt feyen. Hier tft alfo ein offenbarer 
Widerſpruch. [Ich ftelle ihn nochmals dar]. Bewußte und bewußtloſe 
Thätigfeit, folen abjolut Eins feyn im Probuft, gerade wie fie es im 
organifchen Produkt auch find, aber fie follen auf andere Art Eines 
feyn, beide follen Eines feyn für das Ich felbft. Dieß ift aber um 
möglich, außer wenn das Ich fi) der Produktion bewußt if. Aber ift 
das Ich der Produftion fi bewußt, jo müfjen beide Thätigfeiten getrennt 
feyn, denn dieß ift nothwendige Bedingung des Bewußtſeyns der Pro 
duktion. Beide Thätigfeiten müſſen alfo Eines feyn, denn fonft ift 
feine Identität, beide müfjen getrennt feyn, denn fonft ift Identität, 
aber nicht für das Ih. Wie ift diefer Widerſpruch aufzulöfen ? 

Beide Thätigfeiten müſſen getrennt jeyn zum Behuf des Erjcheinens, 
des Objeltivwerdens der Probuftion, gerade fo, wie fie im freien 
Handeln zum Behuf des Objektivwerdens des Anfchauens getrennt feyn 
müſſen. Aber fie können nicht ins Unendliche getrennt ſeyn, wie 
beim freien Handeln, weil fonft das Objeltive niemals eine vollftändige 
Darftellung jener Identität wäre!, Die Identität beider follte aufge 
hoben feyn nur zum Behuf des Bewußtſeyns, aber die Produftion fol 
in Bewußtlojigfeit enden; alfo muß es einen Punft geben, wo beide in 
Eins zufammenfallen, und umgefehrt, wo beive in Eines zufammenfallen, 
muß die Produktion aufhören als eine freie zu erfcheinen ?. 

Wenn dieſer Punkt in der Produftion erreicht ift, fo muß das 
Produeiren abjolut aufhören, und es muß bem Producivenden un 
möglih ſeyn weiter zu probuciren, denn die Bedingung alles Pro 
ducirens ift eben bie Entgegenfegung ber bewuften und ber bewuft- 
loſen XThätigfeit, dieſe follen bier aber abjolut zufammentreffen, es 

’ Das, was für das freie Handeln in einem unendlichen Progrefſus liegt, fol 
in ber gegenwärtigen Hervorbringung eine Gegenwart ſeyn, in einem Endlichen 
wirklich, objeltiv werben. 

2 Da iſt die freie Thätigkleit ganz übergegangen in das Objektive, das Notb⸗ 
wendige. Die Produktion aljo ift im Beginn frei, das Probuft Dagegen erjcheint 
als abfolute Identität ber freien Thätigkeit mit ber nothwenbigen. 
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fol alfo in der Intelligenz aller Streit aufgehoben, aller Widerſpruch 
vereinigt ſeyn!. 

Die Yutelligenz wird alſo in einer vollfommenen Anerkennung ber 
im Produft ausgebrüdten Identität, als einer folden, deren Princip 
in ihr jelbft liegt, d. b. fie wirb in einer volllommenen Selbftanfchauung 
enden? Da es nun bie freie Tendenz zur Selbſtanſchauung in jener 
Hoentität war, welche die Intelligenz urfprünglich mit fich felbft ent» 
zweite, fo wirb das Gefühl, was jene Anſchauung begleitet, das Gefühl 
einer unenblichen Befriedigung ſeyn. Aller Trieb zu produciren fteht 
ut der Vollendung des Produfts ftille, alle Widerſprüche find aufge» 
hoben, alle Räthfel gelöst. Da die Produktion ausgegangen war von 
Freiheit, d. 5. von einer unendlichen Entgegenfegung der beiden Thätig— 
feiten, fo wird ‚die Untelligenz jene abfolute Bereinigung beider, in 
welcher die Produktion endet, nicht der Freiheit zufchreiben fünnen, 
denn gleichzeitig mit der Vollendung des Produkts ift alle Erſcheinung 
der Freiheit hinmweggenommen; fie wird fid durch jene Bereinigung 
jelbft überrafht und beglüdt fühlen, d. 5. fie gleichfan als freiwillige 
Gunſt einer höheren Natur anfehen, die das Unmögliche durch fie mög. 
lich gemacht hat. 

Diefes Unbelannte aber, was hier bie objektive und bie bewußte 
Thätigkeit in unerwartete Harmonie fegt, ift nichts anderes als jenes 
Abfolute?, welches den allgemeinen Grund ber präftabilirten Harmonie 
zwifchen dem Bewußten und dem Bewußtlofen enthält. Wird alfo jenes 
Abfolute refleftirt aus dem Produft, fo wird es der Intelligenz erfcheinen 
als etwas, das überfihr ift, und was felbft entgegen ber Freiheit zu 
den, was mit Bewußtſeyn und Abſicht begonnen war, das Abſichtsloſe 
hinzubringt. 

Dieſes unveränderlih Identiſche, was zu feinem Bewußtſeyn 


I der legte Paffus: Wenn biefer Punkt u. ſ. w. iſt im Handexemplar durchge⸗ 


Reichen. 

2 Denn fie (bie Intelligenz) ift felbft das Producirende; zugleich aber bat fich 
biefe Identität von ihr ganz losgeriffen: fie ift ihr völlig objeltiv geworben, b. i. 
fie ift fich ſelbſt völlig objektiv geworben. 

’ das Urfelbft. 
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gelangen kann und nur aus dem Prodult wiverftrahlt, ift für das Pro: 
ducirende eben das, was für das Handelnde das Edjidfal ift, d. b. eine 
bunffe unbefannte Gewalt, die zu dem Stüdwert ver freiheit das 
Bollendete oder das Objektive hinzubringt; und wie jene Macht, welche 
durch unjer freies Handeln ohne unfer Wiffen, und felbft wider unfern 
Willen, nicht vorgeftellte Zwede realifirt, Schidjal genannt wird, 
fo wird das Unbegreifliche, was ohne Zuthun der Freiheit und gemifjer- 
maßen der Freiheit entgegen, in welcher ewig ſich flieht, was in jener 
Produktion vereinigt ift, zu dem Bewußten das Objektive hinzubringt, 
mit dem dunkeln Begriff des Genies bezeichnet. 

Das poftulirte Produkt ift fein anderes als das Genieproduft ‘, 
oder, ba das Genie nur in der Kunſt möglich ift, das Kunftproduft. 

Die Deduftion ift vollendet, und wir haben zunächſt nichts zu 
thun, als durch vollſtändige Analyfis zu zeigen, daß alle Merkmale ver 
poftulfirten Produktion in der äfthetifchen zufammentreffen. 

Daß alle äſthetiſche Produktion auf einem Gegenfag von Thätig— 
keiten berube, läßt ſich Schon aus der Ausfage aller Künftler, daß fie 
zur Hervorbringung ihrer Werke unwillkürlich getrieben werden, daß 
fie duch Produktion derſelben nur einen umwiverftehlihen Trieb ihrer 
Natur befriedigen, mit Recht jchließen, denn wenn jeder Trieb von 
einem Widerſpruch ausgeht, jo, daß, den Widerſpruch gefegt, die freie 
Thätigkeit unwillfürlih wird, jo muß auch der fünftlerifche Trieb aus 
einem folhen Gefühl eines inneren Widerſpruchs hervorgehen. Dieſer 
Widerſpruch aber, da er den ganzen Menfchen mit allen feinen Kräften 
in Bewegung fegt, ift ohne Zweifel ein Wiverfprud, der das Pegte 
in ihm, bie Wurzel feines ganzen Dafeyns?, angreift. Es tft gleichjam, 
als ob in den feltenen Menfchen, weldhe vor andern Künftler find um 
höchſten Sinne des Worts, jenes unveränderlich Identiſche, auf welches 
alles Dafeyn aufgetragen ift, feine Hülle, mit der es fi in andern 
umgibt, abgelegt habe, und fo wie c8 unmittelbar von den Dingen 
afficirt wird, ebenſo auch unmittelbar auf alles zurüdwirfe Es kann 


' Produkt des Geniee, 
? das wahre An fich. 
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alfjo nur der Widerfpruch zwifchen dem Bewußten und dem Bewußt- 
(ofen im freien Handelu feyn, welcher ben fünftlerifchen Trieb in Be— 
wegung fett, fowie e8 binwieberum nur der Kunft gegeben feyn kaum, | 
unfer unendliches Streben zu befriedigen und aud ben legten und 
äußerften Widerfprud in uns aufzulöfen. 

So wie die äfthetifhe Produktion ausgeht vom Gefühl eines 
ſcheinbar unauflöslihen Widerſpruchs, ebenfo endet fie nach dem Be— 
fenntuißg aller Künftler, und aller, die ihre Begeifterung theilen, im 
Gefühl einer unendliden Harmonie, und daß diefes Gefühl, was 
die Vollendung begleitet, zugleich eine Rührung iſt, beweist ſchon, 
daß der Künſtler die vollftändige Auflöſung des Widerſpruchs, die er 
in feinem Kunſtwerk erblickt, nicht [allein] fi) ſelbſt, ſondern einer 
freiwilligen Gunft feiner Natur zufchreibt, die, fo umerbittlich fie ihn 
in Widerfpruch mit ſich jelbft fette, ebenfo gnädig den Schmerz dieſes 
Widerſpruchs von ihm hinwegnimmt!; denn fo wie der Künftler unwill- 
fürlih, und felbft mit innerem Widerftreben zur Produktion getrieben 
wird (daher bei den Alten die Ausfprüde: pati Deum u. f. w., daher 
überhaupt die Borftellung von Begeifterung durch fremden Anhauch), 
ebenfo kommt aud das Objektive zu feiner Produftien gleichſam ohne 
fein Zuthun, d. h. jelbft bloß objektiv, Hinzu. Ebenſo wie der verhäng- 
nißvolle Menſch nicht vollführt, was er will, oder beabfichtigt, ſondern 
was er durch eim unbegreifliches Schickſal, unter deſſen Einwirfung er 
fteht, vollführen muß, fo fcheint der Künftler, jo abſichtsvoll er ift, doch 
in Anfehung deſſen, was das eigentlih Objektive im feiner Hervor- 
bringung ift, unter der Einwirkung einer Macht zu ftehen, die ihm von 
allen andern Menſchen abjonvert, und ihn Dinge auszufprechen oder 
darzuftellen zwingt, die er felbft nicht vollftändig durchſieht, und deren 
Sinn unenvlid ift. Da nun jenes abjolute Zufammentreffen ber beiden 
fich fliehenden Thätigkeiten ſchlechthin nicht weiter erflärbar, ſondern bloß 
eine Erſcheinung ift, die, obſchon umbegreiflich?, doch nicht geleugnet 


' Im Handeremplar: fondern einer freiwilligen Gunft feiner Natur, alſo einem 
AZufammentveffen der bewußtloſen Thätigleit mit ber bewußten zufchreibt. 
’ yom Standpunkt der bloßen Reflerion. 
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werben kann, fo ift die Kunft die einzige und ewige Offenbarung, vie 
e8 gibt, und das Wunder, Das, wenn ed auch nur Einmal eriftirt 
| hätte, uns von ber abfoluten Realität jenes Höchften überzeugen müßte. 

Wenn nun ferner die Kunft durch zwei voneinander völlig ver- 
ſchiedene Thätigfeiten volleubet wird, fo ift das Genie meber die eime 
noch die andere, fondern das, was über beiden if. Wenn wir in ver 
einen jener beiden Thätigfeiten, der bewußten nämlih, das ſuchen 
müffen, was insgemein Kunft genannt wird, was aber nur ber eine 
Theil derfelben ift, nämlich dasjenige an ihr, was mit Bewußtſeyn, 
Ueberlegung und Reflerion ausgeübt wird, was aud) gelehrt und gelernt, 
durch Ueberlieferung und durch eigne Uebung erreicht werben fann, fo 
werben wir Dagegen in bem Bewußtlofen, was in die Kunft mit eingeht, 
dasjenige fuchen müffen, was an ihr nicht gelernt, nicht durch Uebung, 
noch auf andere Art erlangt werden, fondern allein buch freie Gunft 
der Natur augeboren feyn kann, und welches basjenige ift, was wir 
mit Einem Wort die Boefie in der Kunſt nennen können. 

Es erhellt aber eben daraus von felbft, daß es eine höchſt unnütze 
Frage wäre, weldem von ben beiden Beftandtheilen der Borzug vor 
dem andern zufomme, da in der That jeder berfelben ohne den antern 
feinen Werth bat, und nur beide zufammen das Höchſte hervorbringen. 
Denn obgleid; das, was nicht durch Uebung erreiht wird, fondern mit 
uns geboren ift, allgemein als das Herrlichere betrachtet wird, fo haben 
do die Götter auch die Ausübung jener urſprünglichen Kraft an das 
ernftliche Bemühen der Menfhen, an den Fleiß und vie Ueberlegung 
fo feft gefnüpft, daß tie Poefte, felbft wo fie angeboren ift, ohne bie 
Kunft nur gleihfam todte Produkte hervorbringt, an welchen kein menſch 
licher Verſtand fi) ergögen kann, und welche durch die völlig blinde 
Kraft, die darin wirkſam ift, alles Urtheil und felbft die Anſchauung 
von ſich zurüdftoßen. Es läßt fi vielmehr umgelehrt noch eher 
erwarten, daß Kunft ohne Poefie, als daß Poeſie ohne Kunft etwas zu 
leiften vermöge, theild weil nicht leicht ein Menſch von Natur ohne alle 
Poeſie, obgleich viele ohne alle Kunft. find, theils weil das anhaltende 
Studium der Ideen großer Meifter den urſprünglichen Mangel an 


objeftiver Kraft einigermaßen zu erfegen im Stande ift, obgleich dadurch 
immer nur ein Schein von Poeſie entftehen fan, der an feiner Ober: 
flächlichfeit im Gegenſatz gegen die unergrünbliche Tiefe, welche ber 
wahre Künftler, obwohl er mit der größten Beſonnenheit arbeitet, ums 
willfürlich in fein Werk legt, und welche weder er nocd irgend ein 
anderer ganz zu durchbringen vermag, ſo wie an vielen anderen Merk 
malen, 3. B. dem großen Werth, den er auf das bloß Mechanifche der 
Kunft legt, an der Armuth der Form, in welcher er ſich bewegt, u. ſ. w. 
leicht unterſcheidbar ift. 

Es erhellt nun aber auch von ſelbſt, daß ebenfowenig als Poeſie 
und Kunft einzeln und für fi, ebenfowenig auch eine abgefonberte 
Griftenz beiver das BVollendete hervorbringen Fäune'!, daß alfo, weil bie 
Identität beider nur urfprünglich feyn Fan, und durch Freiheit fchlecht- 
bin unmöglid und unerreichbar ift, das Vollendete nur durch das Genie 
möglich ſey, welches eben deßwegen für bie Wefthetit daſſelbe ift, was 
das Ich für die Philofophie, nämlich das Höchfte abfolut Reelle, was 
felbft nie objektiv wirb, aber Urſache alles Objektiven ift. 


8. 2. 
Charakter des ſtunſtprodukts. 


a) Das Kunſtwerk reflektirt uns die Identität der bewußten und 
der bewußtlofen Thätigleit. Aber der Gegenſatz dieſer beiden iſt ein 
unendlicher, und er wird aufgehoben ohne alles Zuthun der Freiheit. 
Der Grundcharalter des Kunftwerks ift aljo eine bewußtlofe Unend— 
lichkeit [Synthefis von Natur und Freiheit]. Der Künftler fcheint 
in feinem Werk außer dem, was er mit offenbarer Abficht darein gelegt 
bat, inftinftmäßig gleichfam eine Unendlichkeit vargeftellt zu haben, welche 
ganz zu entwideln fein endlicher Berftand fähig ift. Um und nur durch 
Ein Beifpiel deutlich zu machen, fo ift die griedifche Mythologie, von 


' Keines vor dem andern bat eine Priorität. Eben nur bie Indifferenz 
beider (ber Kunſt und der Poefie) ift es, bie im dem Kunſtwerk refleftirt wird. 
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der es unleugbar ift, daß fie einen unendlichen Sinn und Symbole 
für alle Ideen in ſich fchließt, unter einem Bolf und auf eine Weile 
entftanden, welche beide eine durchgängige Abfichtlichkeit in der Erfindung 
und in der Harmonie, mit der alles zu Einem großen Ganzen vereinigt 
ift, unmöglid annehmen laffen. So ift es mit jedem wahren Kunſt— 
werk, indem jedes, als ob eine Unendlichkeit von Abfichten darin wäre, 
einer unendlichen Auslegung fähig ift, wobei man doch nie fagen fanı, 
ob diefe Unendlichkeit im Künftler felbft gelegen habe, oder aber bleh 
im Kunftwerf liege. Dagegen in dem Produkt, welches den Charafter 
des Kunſtwerks nur heuchelt, Abficht und Kegel an der Oberfläche liegen 
und fo beſchränkt und umgrenzt erfcheinen, daß das Produkt nichts 
anderes als der getreue Abdruck der bewußten Thätigfeit des Künſtlers 
und durchaus nur ein Objekt für die Neflerion, nidyt aber für die An- 
ſchauung ift, welche im Angefchauten ſich zu vertiefen liebt, und nur 
auf dem Unendlichen zu ruhen vermag. 

b) Jede äfthetifche Produftion geht aus vom Gefühl eines unenv- 
lichen Widerfpruchs, alfo muß aud das Gefühl, was die Vollendung 
des Kunftprodufts begleitet, das Gefühl einer ſolchen Befriedigung ſeyn, 
und diefes Gefühl muß auch wiederum in das Kunſtwerk felbit übergehen. 
Der äußere Ausprud des Kunftwerks ift alfo der Ausorud der Ruhe 
und der ftillen Größe, felbft da, wo die höchſte Spannung des 
Schmerzes oder der Freude ausgedrüdt werben fol. 

ec) Jede äſthetiſche Produktion geht aus von einer an fid) unend- 
lihen Trennung der beiden Thätigfeiten, welche in jedem freien Pro 
duciren getrennt find. Da nun aber dieſe beiden Thätigkeiten im 
Produft als vereinigt dargeftellt werden follen, fo wird durch daſſelbe 
ein Unendliches endlich dargeftellt. Aber das Unendliche endlich dar— 
geftellt ift Schönheit. Der Grundcharakter jedes Kunſtwerks, welder 
die beiden vorhergehenden in ſich begreift, iſt alfo vie Schönheit, und 
ohne Schönheit ift fein Kunſtwerk. Denn ob e8 gleich erhabene Kunft- 
werfe gibt, und Schönheit und Erhabenheit in gewiffer Rüdficht ſich 
entgegengefegt find, indem eine Naturfcene 3. B. ſchön feyn kann, ohne 
deßhalb erhaben zu feyn, und umgekehrt, fo ift doch der Gegenſatz 
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zwischen Schönheit und Erbabenheit ein folder, der nur in Anfehung 
des Objekts, nicht aber in Anfehung des Subjekts der Anſchauung ftattfindet, 
indem der Unterfchieb des ſchönen und erhabenen Kunſtwerks nır darauf be- 
ruht, daß, wo Schönheit ift, der unendliche Widerſpruch im Objekt ſelbſt 
aufgehoben ift, anftatt daß, wo Erhabenheit ift, der Widerſpruch nicht im 
Objekt felbft vereinigt, fondern nur bis zu einer Höhe gefteigert ift, bei welcher 
er in der Anſchauung unwillkürlich fi aufhebt, welches alsdann ebenfoviel 
it, al® ob er im Objekt aufgehoben wäre!. Es läßt ſich auch fehr ' 
leicht. zeigen, daß die Erhabenheit auf demfelben Widerſpruch beruht, 
auf welchem auch die Schönheit beruht, indem immer, wenn ein Objekt 
erhaben genannt wird, burd) die bewußtlofe Thätigkeit eine Größe auf 
genommen wirb, welche in bie bewußte aufzunehmen unmöglich ift, wo. 
durch denn das Ich mit fich jelbft in einen Streit verfegt wird, welcher 
nur in eimer äfthetiichen Anfchauung enden fan, welche beide Thätig- 
feiten in unerwartete Harmonie fegt, nur daß die Anfchauung, welche 
hier nicht im Künftler, fondern im anfchauenden Subjeft jelbft liegt, 
völlig unwillkürlich ift, indem das Erhabene (ganz anders als das bloß 
Abentenerlihe, was der Einbildungsfraft gleichfalls einen Widerſpruch 
vorhält, welchen aber aufzulöfen nicht der Mühe werth ift) alle Kräfte 
des Gemüths in Bewegung feßt, um den die ganze intefleftuelle Eriftenz 
bedrobenden Widerſpuuch aufzulöfen. 

Nachdem nun die Charaktere des Kunſtwerks abgeleitet find, fo ift 
zugleih auch der Unterſchied bvefjelben von allen andern PBroduften 
ing Licht gefegt. 

Denn von organischen Naturproduft unterfcheidet fi) das Kunftpro- 
duft hauptſächlich dadurch, [a) daß das organische Weſen noch ungetrennt 
darftellt, was die äfthetifche Produktion nach der Trennung, aber ver- 
einigt darſtellt; b)] daß die organifche Produktion nicht vom Bewußtſeyn, 


' Statt des letzten Paffus im Hanveremplar: Denn ob es gleich erhabene Kunft- 
werke gibt, und die Erbabenheit ber Schönheit entgegengejeßt zu werben pflegt, 
fo ift fein wahrer, objeltiver Gegenſatz zwiſchen Schönheit und Erhabenheit; bas 
wahrhaft und abſolut Schöne ift immmer auch erbaben, das Erbabene (wenn dieß 
wahrhaft) ift auch fchön. 
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alfo auch nicht von dem unendlichen Widerſpruch ansgeht, welder Be 
dingung ber äfthetifhen Produktion if. Das organifhe Naturprobuft 
wird alfo, [wenn Schönheit durchaus Auflöfung eines umendlichen 
Widerſtreits), auch nicht nothwendig ſchön feyn, und wenn es ſchön 
ift, fo wird die Schönheit, weil ihre Bedingung in der Natur nicht als 
eriftirend gedacht werden kann, als ſchlechthin zufällig erfcheinen, woraus 
fi das ganz eigenthümliche Intereffe an der Naturſchönheit, nicht info- 
fern fie. Schönheit überhaupt, fondern infofern fie beftimmt Natur 
ſchönheit ift, erklären läßt. Es erhellt daraus von felbft, was von ber 
Nahahmung der Natur als Princip der Kunft zu halten fey, da, weit 
entfernt, daß bie bloß zufällig fhöne Natur der Kunft vie Regel gebe, 
vielmehr, was die Kunft in ihrer Vollkommenheit hervorbringt, Princip 
und Norm für bie Beurtheilung der Naturſchönheit iſt. 

Wodurch fi das äfthetiiche Probuft vom gemeinen Kunſt— 
produkt unterfcheide, ift leicht zu beurtheilen, da alle äfthetifche Hervor⸗ 
bringung in ihrem Princip eine abfolut freie ift, indem der Künſtler zu 
berfelben zwar durch einen Widerſpruch, aber nur durch einem ſolchen, 
ber in dem Höchſten feiner eignen Natur liegt, getrieben werben kann, 
anftatt daß jede andere Hervorbringung durch einen Widerfpruch ver: 
anlaft wird, der außer bem eigentlich Probucirenden liegt, und alſo aud 
jede einen Zweck aufer fi hat!. Aus jener Unabhängigkeit von äußern 
Zwecken entipringt jene Heiligkeit und Reinheit der Kunft, welche fo 
weit geht, daß fie nicht etwa nur bie Verwandtſchaft mit allem, was 
bloß Simenvergnügen ift, weldes von der Kunft zu verlangen ver 
eigentliche Charakter der Barbarei ift, oder mit dem Nüßlichen, welches 
von der Kunft zu fordern nur einem Zeitalter möglich ift, das bie 
höchſten Effortd des menſchlichen Geiftes in öfonomijche Erfindungen 
fegt?, foubern jelbft die Verwandtſchaft mit allem, was zur Mo 
valität gehört, ausfchlägt, ja felbft die Wiſſenſchaft, welde in An- 
fehung ihrer Uneigennügigfeit am nächſten an bie Kunft grenzt, bloß 
darum, weil fie immer auf einen Zweck außer fich geht, und zulegt 


' (abfoluten Uebergang ins Objektive). 
2 Runfelrüben. 
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ſelbſt nur als Mittel für das Höchfle (bie Kunft) dienen muß, weit 
unter ſich zurücläßt. 

Was insbefondere das Berhältniß der Kunft zur Wiſſenſchaft 
betrifit, fo find fi) beide in ihrer Tendenz fo ſehr entgegengefegt, daß, 
wenn die Wiffenfchaft je ihre ganze Aufgabe gelöst hätte, wie fie bie 
Kunft immer gelöst hat, beide in Eines zujammenfallen und über- 
gehen müßten, welches der Beweis völlig entgegengejegter Richtungen 
ift. Denn obgleich die. Wiffenfchaft in ihrer höchſten Funktion mit ber 
Kunft eine und biefelbe Aufgabe hat, fo ift doch dieſe Aufgabe, wegen 
der Art fie zu löfen, für die Wilfenfchaft eine unenpliche, fo, daß man 
fagen fann, die Kunft fey das Vorbild der Wiſſenſchaft, und wo bie 
Kunft jey, fol die Wifjfenfchaft erft hinkommen. Es läßt ſich eben daraus 
auch erflären, warum und inwiefern e8 in Wiflenfchaften fein Genie 
gibt, nicht etwa, als ob e8 unmöglich wäre, daß eine wifjenfchaftliche 
Aufgabe genialifch gelöst werde, fondern weil viefelbe Aufgabe, deren 
Auflöfung durch Genie gefunden werden Tann, auch mechaniſch auflösbar 
ift, dergleihen 3. B. das Newtoniſche Gravitationsſyſtem ift, welches 
eine genialiſche Erfindung feyn konnte, und in feinem erſten Erfinder 
Kepler wirklich war, aber ebenfo gut auch eine ganz ſcientifiſche Er— 
findung feyn konnte, was es auch durch Newton geworben if. Nur 
das, was die Kunſt hervorbringt, ift allein und nur durch Genie 
möglich, weil in jeder Aufgabe, welche die Kunft aufgelöst bat, ein 
unendlicher Widerſpruch vereinigt iſt. Was die Wiffenfchaft hervorbringt, 
fann dur Genie hervorgebradht feyn, aber es ift nicht nothwendig 
dadurch hervorgebradgt. Es ift und bleibt daher in Wilfenfchaften 
problematifh, d. h. man fanın wohl immer beftimmt fagen, wo es nicht 
ift, aber nie, wo es iſt. Es gibt nur wenige Merkmale, aus welchen 
in Wiffenfchaften ſich auf Genie fchließen läßt; (daß man darauf fchließen 
muß, zeigt fchon eine ganz eigne Bewandtniß der Sache). Es ift z. 2. 
fiherlih da nicht, wo ein Ganzes, dergleichen ein Syftem ift, theil- 
weife, und gleichſam duch Zufammenfegung, entjteht. Man müßte 
alfo umgekehrt Genie da vorausfegen, wo offenbar die Nee des Ganzen 
den einzelnen Theilen vorangegangen ift. Denn da bie Free des Ganzen 
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doch nicht deutlich werden kann, als dadurch, daß fie in den einzelnen 
Theilen ſich entwidelt, und doch hinwiederum die einzelnen Theile mur 
durch die Idee des Ganzen möglich find, jo fheint hier ein Widerſpruch 
zu ſeyn, ber nur durch einen Aft des Genies, d. h. durch ein umer- 
wartete8 Zujanmentreffen der bewußtlofen mit der bewußten Thätigfeit, 
möglich if. in anderer Bermuthungsgrund des Genies in Wiſſen— 
haften wäre, wenn einer Dinge fagt und Dinge behauptet, deren 
Sinn er, entweder der Zeit nach, in ber er gelebt bat, ober feinen 
fonftigen Aeußerungen nad), unmöglich ganz durchſehen konnte, wo er 
alfo etwas fcheinbar mit Bewußtjeyn ausſprach, was er doch nur bewirkt: 
(08 ausſprechen konnte. Allein daß aud viefe Bermuthungsgründe 
höchſt trüglich fjeyn können, ließe fich jehr Teicht auf verfchiedene Art 
beweifen. ö 

Das Genie ift dadurch von allem aıfderen, was bloß Talent oder 
Geſchicklichkeit iſt, abgeſondert, daR durch vafjelbe ein Widerſpruch auf- 
gelöst wird, der abfolut und fonft durch nichts anderes auflösbar ift. 
In allem, auch dem gemeinften und alltäglichften Produciren wirft mit 
ver bewußten Thätigfeit eine bewußtlofe zufammen; aber nur ein Pro 
dueiren, deſſen Bedingung ein unendlicher Gegenjag beider Thätigfeiten 
war, ift ein äfthetifches und nur durch Genie mögliches. 


8. 3. 
Folgeſätze. 


Nachdem wir das Weſen und ven Charakter des Kunftpropufts je 
vollftändig, als e8 zum Behuf der gegenwärtigen Unterfuchung nöthig 
war, abgeleitet haben, jo tft ung nichts übrig, als das Verhältniß anzu: 
geben, in welchem die Philofophie der Kunft zu dem ganzen Syſtem 
der Philoſophie überhaupt fteht. 

1) Die ganze Philofophie geht aus, und muß ausgehen von einem 
Princip, das als das abjolut Identiſche ſchlechthin nichtobjektiv ift. Wie 
ſoll nun aber diefes abfolut Nichtobjeftive doh zum Bewußtſeyn ber- 
vorgerufen und verjtanden werben, was nothwendig ift, wenn cs 
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Beningung des Berftehens der ganzen Philofophie iſt? Daß es durch 
Begriffe ebenfomwenig aufgefaßt als dargeftellt werben könne, bebarf 
feines Beweiſes. Es bleibt aljo nichts übrig, als daß e8 in einer un- 
nıittelbaren Anfchauung dargeftellt- werde, welche aber wiederum felbft 
unbegreiflih, und da ihr Objekt etwas ſchlechthin Nichtobjeftives feyn 
fol, fogar in fich felbft widerfpredhend zu feyn fcheint. Wenn es denn 
nun aber doch eine ſolche Anſchauung gäbe, welche das abfolut Identiſche, 
an ſich weder Sub- nody Objektive zum Objeft hat, und wenn man 
fich wegen diefer Anfchauung, welde nur eine intellektuelle jeyn kann, 
auf die unmittelbare Erfahrung beriefe, weburd. kann denn nun auch 
viefe Anſchauung wieder objektiv, d. h. wie. fann aufer Zweifel gefetzt 
werben, daß fie nicht auf einer bloß fubjeftiven Täuſchung beruhe, wenn 
e8 nicht eine allgemeine und von allen Menſchen anerfannte Objefti- 
vität jener Anſchauung gibt? Diefe allgemein anerkannte und auf feine 
Weiſe hinmwegzuleugnende Objektivität ber intelleftuellen Anſchauung ift 
die Kunſt ſelbſt. Denn die äfthetiiche Anfchauung eben ift bie objektiv 
geworbene intellektuelle. * Das Kunftwert nur vefleftirt mir, mas fonft 
durch nichts refleftirt wird, jenes abſolut Identiſche, was felbft 
im Ih ſchon ſich getrennt bat; was alfo der Philofoph ſchon im 
erften Akt des Bewußtſeyns fi trennen läßt, wird, fonft für jebe 
Anfhauung unzugänglic, durd; das Wunder ber Kunſt aus ihren Pro- 
duften zurüdgeftrablt. 

Aber nicht nur das erfte Brincip der Philofophie und die erfte An- 
ſchauung, von welcher fie ausgeht, ſondern aud) der ganze Mechanismus, 


' Die ganze Philofophie geht aus, und muß ausgeben von einem Princip, das 
als das abſdlute Princip auch zugleich das ſchlechthin Identiſche if. Ein abſolut 
Einfaches, Identiiches läßt fich nicht durch Veichreibung, Überhaupt nicht durch 
Begriffe auffaffen oder mittbeilen. Es kann nur angeſchaut werden. ine folche 
Anſchauung ift das Organ aller Philofophie. — Aber dieſe Anſchauung, bie nicht 
eine finnliche, ſondern eine intellektuelle ift, die nicht das Objektive ober bas 
Subjeltive, fondern das abfolut Identiſche, am ſich weder Subjeltive noch Objel- 
tive, zum Gegenftand bat, ift felbft bloß eine innere, bie für fich felbft nicht 
wieder objektiv werben fan: fie kann objektiv werben mir durch eine zweite 
Anfchauung. Dieje zweite Anſchauung ift die äſthetiſche. (So lautet der Iepte Baf- 
fus nach dem Santereniplar). 

Schelling, fämmtl. Werke. 1. Abth. 11. 40 
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ven vie Philofophie ableitet, und auf welchem fie felbit beruht, wirt 
erft durch die afthetifche Produktion objeftiv. 

Die Philoſophie geht aus von einer unendlichen Entzweiung ent- 
gegengefetter Thätigfeiten '; aber auf berjelben Entzweiung beruht aud 
jede äſthetiſche Produftion, und diefelbe wird durch jede einzelne Dar- 
ftellung der Kunſt vollftändig aufgehoben ?. Was ift denn nun jenes 
wunderbare Vermögen, durch welches nach der Behauptung des Philo— 
fophen in ber produftiven Anſchauung ein unendlicher Gegenfat ſich 
aufhebt? Wir haben dieſen Mechanismus bisher nicht vollftändig be 
greiflih machen fünnen, weil es nur das Kunftvermögen ift, was ihn 
ganz enthüllen kann. Jenes produktive Vermögen ift daſſelbe, durch 
welches auch der Kunſt das Unmögliche gelingt, nämlich einen unend— 
lichen Gegenfag in einem endlichen Prodult aufzuheben. Cs ift das 
Ditungsvermögen, was in der erften Potenz die urfprüngliche An— 
ſchauung iſt, und umgelehrt?, es ift nur bie in der höchſten Potenz 
ſich wiederholende probuftive Anfhauung, was wir Dichtungsvermögen 
nennen. Es ift ein und baffelbe, was in beiden thätig ift, das Einzige, 
woburd wir fähig find aud das Widerſprechende zu denken und 
zufammenzufaffen, — die Einbildungsfraft. Es find alje auch Produkte 
einer und berfelben Thätigfeit, was uns jenfeits des Bewußtſeyns als 
wirfliche, dieſſeits des Bewußtſeyns als idealiſche, oder als Kunſtwelt 
erſcheint. Aber eben dieß, daß, bei ſonſt ganz gleichen Bedingungen des 
Entſtehens, der Urſprung der einen jenſeits, der andern dieſſeits des 
Bewußtſeyns liegt, macht den ewigen und nie aufzuhebenden Unter- 
ſchied zwiſchen beiden. 

Die Philoſophie läßt alle Produktion der Anſchauung hervorgehen aus einer 
Trennung vorher nicht entgegengeſetzter Thätigleiten. 

2 pie legten Worte „und — aufgehoben” find im Handexemplar velirt. 

F Statt der legten Perioden beißt es im Handexemplar: Jenes produktive Ber- 
mögen, wodurch das Objeft entfteht, ift baffelbe, aus weldem auch der Kunft 
ihr Gegenftand entjpringt, nur daß jene Thätigkeit dort getrübt — begrenit — 
bier rein und unbegrenzt if. Das Dichtungsvermögen in feiner erften Potenz 
angeihaut ift, das erfte Produftionsvermögen der Seele, foferu es im endlichen 
und wirklichen Dingen fih ausipricht, und umgelehrt ..... 
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Denn obgleich die wirkliche Welt ganz aus demfelben urjprünglichen 
Gegenſatz hervorgeht, aus welchem aud die Kunſtwelt, welche gleichfalls 
als Ein großes Ganzes gedacht werben muß, und in allen ihren 
einzelnen Probuften nur das Cine Unenblihe barftellt, hervorgehen 
muß, fo ift doch jener Gegenſatz jenfeits des Bewußtſeyns nur infoweit 
unenblih, daß durch bie objektive Welt ald Ganzes, niemals aber 
durch das einzelne Objekt ein Unendliches dargeſtellt wird, anftatt daß 
jener Gegenfag für bie Kunſt ein unenblicher ift in Anfehung jedes 
einzelnen Dbjelts, und jedes einzelne Probuft derfelben die Unend- 
kichfeit varftellt. Denn wenn bie äſthetiſche Produktion von Freiheit 
ausgeht, und wenn eben für bie Freiheit jener Gegenſatz der bewußten 
und der unbewußten Thätigkeit ein abjoluter ift, fo gibt es eigentlich 
auch nur Ein abfolutes Kunftwerk, welches zwar in ganz verfchiedenen 
Eremplaren eriftiren kann, aber doch nur Eines ift, wenn es gleich in 
der urfprünglichften Geftalt nody nicht eriftiren ſollte. Es kann gegen 
diefe Anficht kein Vorwurf feyn, daß mit derfelben die große Freigebig— 
feit, welche mit dem Prädicate des Kunftwerks getrieben wird, nicht 
beftehen kann. Es ift nichts ein Kunſtwerk, was nicht ein Unendliches 
unmittelbar oder mwenigftens im Reflex darftellt. Werben wir 5.9. auch 
ſolche Gebichte Kunftwerke nennen, melde ihrer Natur nad nur bag 
Einzelne und Subjeftive darftellen? Dann werden wir auch jedes Epi- 
gramm, das nur eine augenblidlihe Empfindung, einen gegenwärtigen 
Eindrud aufbewahrt, mit diefem Namen belegen müſſen, da doch bie 
großen Meifter, die fih im ſolchen Dichtungsarten geübt, die Objelti— 
vität felbft nur durch das Ganze ihrer Dichtungen bervorzubringen 
fuchten, und fie nur ald Mittel gebraudten, ein ganzes unenbliches 
Leben darzuftellen und durch vervielfältigte Spiegel zurädzuftrahlen. 

2) Wenn die äfthetifche Anſchauung nur die objektiv gewordene 
transfcendentale ! ift, fo verfteht fih von felbft, daß die Kunft das 
einzige wahre und cwige Drganon zugleich und Document der Philofophie 
fey, welches immer und fortwährend aufs neue beurfundet, was bie 
Bhilofophie äußerlich nicht varftellen Fann, nämlich das Bewußtlofe im 

' intellettuelle (Gorrektur). 
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Handeln und Probuciren und feine urfprüngliche Yoentität mit dem 
Bewußten. Die Kunft ift eben deßwegen dem Philoſophen das Höchfte, 
weil fie ihm das Allerheiligfte gleichſam öffnet, wo in ewiger und 
urfprünglicher Bereinigung gleihfam in Einer Flamme brennt, was in 
der Natur und Gefchichte gefondert ift, und was im Leben und Hanbeln, 
ebenfo wie im Denken, ewig ſich fliehen muß. Die Anficht, welche ver 
Philofoph von der Natur Fünftlih fih macht, ift für bie Kunft bie 
urfprüngliche und natürliche. Was wir Natur nennen, ift ein Gedicht, 
das in geheimer wunderbarer Schrift verfchloffen liegt. Doch könnte 
das Näthfel ſich enthüllen, würden wir bie Odyſſee des Geiftes darin 
erkennen, der wunderbar getäufcht, fich felber fuchend, fich felber flieht; 
denn durch die Sinnenwelt blidt nur wie durch Worte der Sinn, nur 
wie durch halbdurchſichtigen Nebel das Land der Phantafie, nad dem 
wir tracdhten. Jedes herrliche Gemälde entjteht dadurch gleihfam, daß 
die unfichtbare Scheidewand aufgehoben wird, melde die wirfliche und 
ivealifche Welt trennt, und ift nur die Oeffnung, burd welche jene 
Geſtalten und Gegenden der Phantaftewelt, welche durch die wirkliche 
nur unvolllommen hindurchſchimmert, völlig hervortreten. Die Natur 
ift dem Künſtler nicht mehr, als fie dem Philoſophen ift, nämlich mur 
die unter beftändigen Einſchränkungen erfcheinende idealiſche Welt, oder 
nur ber unvolllommene Widerſchein einer Welt, die nicht außer ihm, 
fondern in ihm eriftirt. | 

Woher denn nun aber dieſer Verwandtſchaft der Philoſophie und 
ber Kunſt unerachtet der Gegenfag beider komme, dieſe Frage ift ſchon 
durch das Vorhergehende hinlänglic beantwortet. 

Wir ſchließen daher mit der folgenden Bemerkung. — Ein Syſtem 
ift vollendet, wenn es im feinen Anfangspunkt zurüdgeführt iſt. Aber 
eben dieß ift der Fall mit unferem Syſtem. Denn eben jener urjprüng- 
lihe Grund aller Harmonie des Subjektiven und Objektiven, welder 
in feiner urfprünglichen Soentität-nur durch die intellektuelle Auſchauung 
bargeftellt werben konnte, iſt es, welder durch das Kunftwerf aus dem 
Subjeftiven völlig herausgebracht und ganz objektiv geworden ift, ber- 
geftalt, daß wir unfer Objelt, das Ich felbft, allmählich bi® auf den 
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Punkt geführt, auf welchem wir felbft fanden, al® wir anfingen zu 
philoſophiren. 

Wenn es nun aber die Kunſt allein iſt, welcher das, was der 
Philoſoph nur fubjeftiv darzuſtellen vermag, mit allgemeiner Gültigkeit 
objektiv zu machen gelingen kann, fo ift, um noch diefen Schluß daraus 
zu ziehen, zu erwarten, daß die Philofophie, fo wie fie in der Kindheit 
der Wiſſenſchaft von der Poefie geboren und genährt worden ift, un 
mit ihr alle diejenigen Wiffenfchaften, welche durch fie der Volllommenheit 
entgegengeführt werden, nad ihrer Vollendung als ebenfo viel einzelne 
Ströme in den allgemeinen Dcean ber Poeſie zurüdfließen, von welchem 
fie ausgegangen waren. Welches aber das Mittelglied der Rückkehr der 
Wiffenfchaft zur Poefie ſeyn werde, ift im Allgemeinen nicht ſchwer zu 
fagen, da ein ſolches Mittelglied in der Mythologie eriftirt hat, ehe 
diefe, wie e8 jet fcheint, unauflösliche Trennung gefchehen ift!. Wie 
aber eine nene Mythologie, welche nicht Erfindung bes einzelnen Dichters, 
fondern eines neuen, nur Einen Dichter gleichfam vorftellenden Geſchlechts 
feyn kann, ſelbſt entftehen könne, dieß ift ein Problem, deſſen Auf: 
löfung allein von den fünftigen Schidjalen der Welt und dem weiteren 
Berlauf der Gefchichte zu erwarten ift. 


' Die weitere Ausführung biefes Gedantens enthält eine ſchon wor mehrern 
Sahren ausgearbeitete Abhandlung über Mythologie, welche nun binnen 
a erfcheinen foll. (Anmerk des Originals). 


| Allgemeine Anmerkung zu dem ganzen Syſtem. 


Wenn der Leſer, welcher unjerem Gang bis hierher aufmerkſam 
gefolgt ift, den Zufammenhang des Ganzen nun nochmals ſich überlent, 
fo wirb er ohne Zweifel folgende Bemerkungen machen: 

Daß das ganze Syſtem zwifchen zwei Ertreme fällt, deren eines 
durch die intellektuelle, das andere durch vie äfthetifche Anſchauung 
bezeichnet ift Was die intellektuelle Anfhauung für den Philofophen ift, 
das ift bie äfthetifche file fein Objeft. Die erfte, da fie bloß zum 
Behuf der befonderen Richtung des Geiftes, welche er im Philofophiren 
nimmt, nothwendig ift, fommt im gemeinen Bewußtſeyn überhaupt 
nicht vor; die andere, da fie nichts anderes als die allgemeingültig 
oder objeftiv gewordene intellektuelle ift, kann menigftens in jebem 
Bewußtſeyn vorkommen, Es läßt ſich aber eben daraus auch einſehen, 
daß und warum Philofophie als Philofophie nie allgemeingültig werben 
fann, Das eine, welchen die abfolute Objektivität gegeben ift, ift bie 
Kunft. Nehmt, kann man fagen, der Kunft die Objektivität, fo hört 
fie auf zu ſeyn, was fie ift, und wird Philofophie; gebt der Philofophie 
die Objektivität, fo hört fie auf Philofophie zu feyn, und wird Kunft. — 
Die Philofophie erreicht zwar das Höchſte, aber fie bringt bis zu dieſem 
Punkt nur gleihjam ein Bruchftüd des Menſchen. Die Kunft bringt den 
ganzen Menſchen, wie er ift, dahin, nämlich zur Erfeuntniß des 
Höchſten, und darauf beruht der ewige Unterfchied und das Wunder 
der Kunft. 
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Daß ferner der ganze Zuſanmenhang der Transjcendental- Philo: 
fophie nur auf einem fortwährenden Potenziren der Selbftanfchauung 
berube, von der erften, einfachften im Selbſtbewußtſeyn, bis zur höchften, 
der äſthetiſchen. 

Folgende Potenzen find es, welche das Objeft ver Philofephie durch. 
läuft, um das ganze Gebäude des Selbſtbewußtſeyns hervorzubringen. 

Der Alt. des Selbſtbewußtſeyns, in welchem zuerſt jenes abfolut 
Rentiſche fich trennt, ift nichts anderes als ein Alt der Selbftan- 
Ihauung überhaupt. Es kann aljo durch diefen Alt noch nichts 
Deftimmtes in das Ich gefegt ſeyn, da eben erſt durch denſelben alle 
Beftimmtheit überhaupt gefegt wird. In dieſem erften Alt wird jenes 
Ipentifche zuerft Subjeft und Objeft zugleih, d. h. es wird überhaupt 
zum Ih — nicht für fich felbft, wohl aber für die philofophirenve 
Reflexion. 

(Was das Identiſche abſtrahirt von und gleichſam vor dieſem 
Akt ſey, kann gar nicht gefragt werden. Dem es iſt das, was nur 
dur das Selbſtbewußtſeyn ſich offenbaren und von dieſem Aft überall 
nicht ſich trennen fann). 

Die zweite Selbftanfhauung ift die, vermöge welcher das Ich jene 
in das Objektive feiner Thätigkeit geſetzte Beftimmtheit anſchaut, weldyes 
in der Empfindung geſchieht. Im diefer Anſchauung ift das Ih Objekt 
für fi felbft, da e8 im vorhergehenden Objelt und Subjeft nur für 
den Philofophen war. 

In der dritten Selbſtanſchauung wird das Ic auch als empfindend 
ji) zum Objekt, d. h. auch das bisher Subjeftive im Ich wirb zum 
Objektiven gefchlagen; alles im Ich ift alfo jegt objektiv, oder das. Ich 
ift ganz objektiv, und als objektiv Subjelt und Objekt zugleid). 

Bon diefem Moment des Bewußtſeyns wird daher nichts anderes 
zurüdbleiben können, als was nad entftandenem Bewußtjeyn als das 
abjolut» Objektive vorgefunden wird (die Außenwelt), — In biefer 
Anſchauung, welde ſchon eine potenzirte, eben deßwegen probuftive ift, 
ift aufer der objeftiven und fubjektiven Thätigfeit, welche beide hier 
objektiv find, noch die dritte, die eigentlich anſchauende, oder ideelle, 
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diefelbe, welche nachher als die bewußte zum Vorfchein kommt, ent- 
halten, welche aber, da fie nur die dritte aus jenen beiden ift, auch 
nicht von ihren ſich trennen, noch ihnen entgegengefett feyn famı. — 
In diefer Anfchauung ift alfo Schon eine bewußte Thätigfeit mit begriffen, 
eder das bewußtloſe Objektive ift beftimmt durch eine bewußte Thätig- 
keit, nur daß dieſe nicht als ſolche unterſchieden wird, 

Die folgende Anfhauung wird die feyn, vermöge welcher das Ich 
fi) felbft als probuftiv anſchaut. Da nun aber das Ich jegt bloß 
objektiv ift, jo wird auch dieſe Anfchauung bloß objeltiv, d. h. aber- 
mals bewußtlos, feyn. Es ift in dieſer Anfchauung zwar eine ibeelle 
Thätigkeit, welche jene anſchauende, gleichfall® iveelle, in ber vorber- 
gehenden Anſchauung mitbegriffene, zum Objelt hat; die anjchauende 
Thätigkeit ift alfo hier eine ibeelle der zweiten Potenz, d. h. eine zwed- 
mäßige Thätigkeit, aber eine bewußtlos zwedmäßige. Was von biefer 
Anfhauung im Bewußtſeyn zurüdbleibt, wirb alfo zwar als zwedmäßiges, 
aber nicht als zweckmäßig hervorgebrachtes Probuft erfcheinen. Ein 
foldhes ift die Drganifation in ihrer ganzen Auspehnung. 

Durch diefe vier Stufen ift das Ich als Intelligenz vollendet. Es 
ift offenbar, daß bis zu biefem Punft die Natur mit dem Ich ganz 
gleichen Schritt bäft, daß alfo der Natur ohne Zweifel nur das Legte 
fehlt, wodurch alle jene Anſchauungen für diefelbe Bedeutung erlangen, 
die fie für das Ich haben. Was aber viefes Lette fey, wird aus dem 
Folgenden erhellen. 

Wenn das Ich fortführe bloß objektiv zu feyn, jo könnte fich die 
Selbftanfhauung immerhin ins Unendliche potenziren, aber dadurch 
würde doch nur die Reihe von Produkten in der Natur verlängert, 
nimmermehr aber das Bewußtſeyn entftehen. Das Bewußtſeyn ift bloß 
dadurch möglich, daß jenes bloß Objektive im Ih dem Ich ſelbſt 
objektiv werde. Aber davon fann der Grund nit im Ich ſelbſt 
liegen. Denn das Ich ift mit jenem bloß Objeftiven abfolut identiſch. 
Er kann alſo nur außer dem Ich liegen, weldes durch fortwährenve 
Begrenzung allmählich zur Intelligenz, und fogar bis zur Individualität 
eingefhränkt ift. Aber außer dem Individuum, d. h. unabhängig von 
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ihm, ift nur die Intelligenz felbft. Aber die Intelligenz felbft muß 
(nach dem abgeleiteten Mechanismus), wo fie ift, zur Individualität ſich 
befchränten. Der geſuchte Grund anfer dem Individuum lann alſo 
nur in einem andern Individuum liegen. 

Das abſolut Objektive kann dem Ich. felbft nur durch Einwirkung 
anderer Vernunftweſen zum Objekt werben. Uber in biefen muß ſchon 
die Abficht jener Einwirkung gelegen haben. Alfo wirb bie Freiheit. in 
der Natur immer ſchon voraudgefegt (die Natur bringt fie nicht hervor), 
und wo fie nicht als Erftes ſchon ift, lann fie nicht entftehen. Hier 
wird aljo offenbar, daß, obgleich die Natur- bis zu diefem Punkt ber 
Intelligenz völlig gleich ift, und biefelben Potenzen mit ihr durchläuft, 
die Freiheit doch, wenn fie ift (daß fie aber ift, läßt ſich theoretifch 
wicht beweifen), über der Natur (natura prior) feyn muß. 

Eine neue Stufenfolge von Handlungen, die durd die Natur nicht 
möglich find, ſondern fie Hinter ſich zurüdlaffen, beginnt alfo mit 
viefem Punkt. 

Das abfolut-Objeftive oder die Geſetzmäßigkeit des Anfchauens 
wird dem Ich felbft zum Objekt. Aber das Anfhauen wirb dem 
Aufchauenden zum Objekt nur durd das Wollen. Das Objektive im 
Wollen ift das Anfchauen felbft, oder die reine Geſetzmäßigkeit der 
Natur; das Subjeftive eine iveelle, auf jene Geſetzmäßigkeit an fich ge— 
richtete Thätigfeit, der Akt, in welchem dieſes gefchieht, ift der abjo- 
lute Willensakt. | 

Dem Ich wird der abſolute Willensaft felbft wieder zum Objeft 
dadurch, daß ihm das Objeftive, auf ein Aeußeres Gerichtete im Wollen, 
als Naturtrieb, das Subjektive, anf die Gefegmäßigfeit an fich Gerichtete, 
als abfoluter Wille, d. h. als fategorifcher Imperativ, zum Objelt wird. 
Aber dieß ift wiederum nicht möglich ohne eine Thätigkeit, welche über 
beiden ift. Diefe Thätigfeit ift die Willkür, ober bie wit Bewußt⸗ 
ſeyn freie Thätigkeit. 

Wenn nun aber auch dieſe mit Bewußtſeyn freie Thätigkeit, welche 
im Handeln der objektiven entgegengeſetzt iſt, ob fie gleich mit ihr Eins 
werben fol, in ihrer urfprünglichen Ioentität mit ber objektiven angefchaut 
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wird, welches durch Freiheit ſchlechthin unmöglich ift, fo entfteht dadurch 
endlich die höchfte Potenz der Selbftanfchauung, melde, da fie felbit 
ſchon über die Bedingungen bed Bewußtſeyns hinausliegt, und viel: 
mehr das von vorn ſich ſchaffende Bewußtſeyn felbft ift, wo fie ift, als 
ſchlechthin zufällig erfcheinen muß, welches ſchlechthin Zufällige in der 
höchſten Potenz der Selbftanfhauung das ift, was durch die Idee des 
Genies bezeichnet wird. 

Dieß find bie unveränderlichen und für alles Wiffen feftftebenven 
Momente in ver Geſchichte des Selbſtbewußtſeyns, welche in der Er- 
fahrung durch eine continuirliche Stufenfolge bezeichnet find, die vom 
einfachen Stoff an bis zur Drganifation (durch welche die bewußtlos 
produltive Natur. in fich felbft zurückkehrt), und von da durch Vernunft 
und Willkür bis zur höchſten Bereinigung von Freiheit und Nothwen- 
digkeit in der Kunſt (durch welche die mit Bewußtſeyhn probuftiwe 
Natur fid) in ſich ſchließt und vollendet) aufgezeigt und fortgeführt 
werben fann, 
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Die im erften Heft der Zeitfchrift für fpeculative Phyſik abge: 
drucdte Recenfion meiner naturphilofophifhen Schriften! war anfangs 
für die Allg. Yit. Zeitung beftimmt, und die Beranlaffung hiezu war 
folgende. Nah Erfcheinung der beiden Recenfionen meiner Ideen 
zu einer Philofophie der Natur (A. L. 3. 1799. Nr. 316. 317) 
übergab ich Herrn Schüß, der damals in Abwefenheit feines Collegen 
bie Redaktion allein verfah, eine dieſelbe betreffende Bitte am die 
Herausgeber der A. L. Z., welche ihm bergeftalt in Verlegenheit 
feste, daß er, um eine Milverung einiger Stellen darin zu erlangen, 
fi zu jeder Genugthuung bereitwillig zeigte, unb mir antrug, den 
Recenjenten meines Entwurfs der Naturphilofophie felbft zu 
wählen. Da id glaubte, durch das Schlechte Könnte hier einmal etwas 
Gutes, nämlich durch das geängftigte Gewiffen abgeneigter Zeitungs- 
rebaftoren ein treffendes Urtheil ans Licht gefördert werden, jo nannte 
ich ben Dr. Steffens, vorn welchem ich, weil er felbft meine Borlefungen 
über Naturphilofophie befucht, nicht nur eine getreue Darftellung meiner 
Veen, ſondern aud feinem eignen Talent nach eine vorzüglidhe Beur- 
theilung erwarten konnte, auch bat mich Herr Schütz ſelbſt, ihn um eine 
Recenſion meiner Schriften für die 2. 3. in feinem Namen zu erfuchen. 
In der Antwort auf meine Bitte, welche erft nach der Zurüdkunft des 
andern Redalteurs erfolgte (Int. BL. des vor. Jahr. Nr. 142), gaben, 
nachdem dieß alles vorgefallen war, bie Herausgeber vor: „fie feyen 
bereit fi von mir einige Männer vorfchlagen zu laffen, um unter 


! Diefer Aufſatz erfchien zuerſt ale Anhang zu ber bier genannten MRecenflon- ver 
erften naturphiloſophiſchen Schriften des Berfaffers durch Steffens. 
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ihnen einen Mecenfenten für meine Schriften zu wählen”, ba bod 
alles ſchon verabredet war, aljo fein Vorſchlag mehr von mir zu ge 
fchehen brauchte, überbieß nicht einmal eine Wahl von ihrer Seite ftatt- 
gefunden hatte. Die Herausgeber, an jolde Quid pro quo's gewöhnt, 
durch welche fie ihre compromittirte Würde vor den Augen des Publi- 
fums zuweilen retten müffen, fcheinen gar nichts Arges baraus gehabt 
zu haben, daß eine ſolche Borfpiegelimg gegen das Publikum, und ber 
Berfuh, mic; ftillihweigend zum Theilmehmer an berfelben zu machen, 
mid indigniren und beftimmen Fönnte, vor dem Publitum die Sache 
in ihr wahres und gehöriges Licht zu ſetzen. Ich will nichts von der 
Dreiftigkeit fagen, mir und ber Welt als einen Beweis ihrer höchſten 
Unparteilichleit anzurechnen, was der eine von ihnen aus bloßem 
Schrecken eingeräumt hatte. Denn wie wenig es ihnen Ernſt gemwejen, 
eine Beurtheilung einzurüden, welche dem Publikum von meinem Un- 
ternehmen wahre und richtige Begriffe beibrächte, lann ich daraus noch 
überzeugenber darthun, daß derſelbe Dr. Steffens ſchon geraume Zeit 
vorher, ohne mein Wiſſen, feine Bereitwilligkeit, meine andern natur⸗ 
philoſophiſchen Schriften für die A. 2. 3. zu recenfiren, wenn er bazu 
aufgefordert würde, gegen einen Freund geäußert Hatte, welcher auch 
Herrn Hufeland auf den ausgezeichneten Beruf des ebengenannten Ge 
lehrten zu einer folchen Arbeit aufmerkſam machte. Allein da man aus 
mündlichen Wittheilungen abgehorcht hatte, daß Hr. Steffen für bie 
Abfichten der U. L. 3. über den Werth deffen, was ich geleiftet, zu 
günftig denfe, jo geſchahen ihm damals feine weiteren Vorjchläge; auch 
verficherte mir nachher Hr. Schüg, daß fein College die ganze Sache 
nie gegen ihn erwähnt habe. | 

Ich fühle hier ſchon, was ich im Fortgang immer ftärfer und 
unausſtehlicher fühlen muß, den beinah’ unüberwindlichen Widerwillen, 
zu den Winfelzügen kleinlicher Menſchen herabzufteigen, ich fühle, daß 
ich ein ganzes Meer von Verdruß werde bekämpfen müffen, wenn id 
meinen Zwed ausführen will, Aber wollte Gott, daß diejenigen, welche 
zu diefem Geſchäft eben fo oder mehr wie ich im Stande find, früher 
Ihon den Ekel vor. einer folhen Auseinanberfegung überwunden und 
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lieber anf einige Zeit ſich felbft hintangefegt hätten, jo würde ben 
Herausgebern der U. 2. 3. nicht ihre den Einſichtsvollen Tängft be— 
lannte Nullität und die Geringſchätzung der beften Schriftfteller felbft 
fo lange zu gut gekommen feyn, um ihr Weſen ungeftört forttreiben 
zu können. So will ich mich denn alfo aufs neue mit Gebuld maffnen 
und in meiner angefangenen Erzählung fortfahren. 

Es war natürlih, daß eine ſolche Hinterliftige Antwort, welche 
noch überdieß vornehm thun follte, augenblidlich meinen erften Ent- 
Schluß veränderte, und mich bewog, meinen Freund um feine Beur⸗ 
tbeilung als Beitrag zu meiner Zeitfchrift zu bitten. Es wäre zu viel 
Güte geweien, einen Imnftitut, das feines jegigen Schickſals, immer 
Schlechter zu werben, vollfommen würdig ift, zu einem einbringenben 
Urtheile über eine wichtige Sache zu verhelfen. Die Heransgeber ‚mögen 
felbft für eim ſolches ſorgen. Wie fie fih aus dem Handel ziehen 
werben, läßt fih im Allgemeinen aus dem gegenwärtigen Zuftand 
ihrer Zeitung, dem Mangel an tüchtigen Mecenfenten, ben beiläufig 
verrathenen Grundfägen der Redaktion, noch beftimmter aber aus dem 
mit den beiden Necenfionen meiner Ideen gemachten Anfange vorher: 
fehen. Wenn der Mangel an Urtheilsfraft bei den Redaltoren jo weit 
geht, wie er denn wirklich fo weit geht, daß fie mit jenen Recenfionen 
etwas ausgerichtet zu haben glauben: was läßt fich ferner von ihrer 
Wahl erwarten, und wie fehr haben fie Urfache, fich in ihrer Unfähigkeit 
und Bedrängniß von den Berfaffern Beurtheiler vorfchlagen zu laffen? 

Die Herausgeber haben fih, mie fie fagen (U. 2. 3. 179. 
Nr. 316. Anm.), bewogen gefehen, zwei Beurtheilungen meiner erften 
naturpbilofophifchen Schrift aufzunehmen. Dieß beftimmen fie in ber 
Antwort auf meine Bitte dahin: „es jey aus Achtung für mein Talent 
gefchehen". In der That ein eigner Beweis von Achtung, der dadurch 
ertheilt wird, daß man-zwei untergeorbneten Menſchen zugleih Anlaß 
gibt, ein über ihre Sphären hinausgehendes Unternehmen jeder auf 
feine Weife zu verfennen und herabzuwürdigen. Genug, fie geben es 
dafür, und fo viele nm Einmal recenfirte Schriftfteler haben ſich 
alſo über ihre Nichtachtung zu beffagen. Da aus diefen Phrafen noch 
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fein vernünftiger Grund zu der doppelten Beurtheilung hervorleuchten 
wollte, jo legte ich ihnen dem einzigen unter, der fich denken läßt, 
indem ich fagte: „fie hätten bis zur Antithejis zu gehen wenigftens 
den guten Willen gehabt“, d. h. „fie hätten die entgegengefegten Ein- 
feitigfeiten bes empirifchen. Phyfifers, der nicht Philofoph, und des 
jpeculativen Philofophen, der nicht Phyſiler ift, eine durch die andere 
wieder aufzuheben und zu werbeffern wenigftens verfucht, fo ſchlecht 
ihnen übrigens auch dieſe Abſicht gelungen feyn möge“. Freilich wäre 
dieß auch bei der beften Ausführung immer nur ein bürftiger Behelf 
gewejen, und ich forberte daher von ihnen mit Recht die Synthejis, 
d. h. daß in demfelben Geiſte beide Anfichten ſich durchdringen, wodurch 
allein ein Ganzes und eine aus Einem Stück gleichſam gegoſſene Beur- 
theilung der Möglichkeit einer Naturphilofophie und des Werths be- 
ſtimmter Verſuche fie zu realifiren erreicht werden fünnte. So äußerſt 
einfach dieſe Säge find, haben die Herausgeber fie dennoch nicht begrif- 
fen, und geftehen in ihrer gutmüthigen Einfalt, „fie hätten feineswegs 
eine Antithefis, vielmehr Bloß eine Prosthefis beabfichtigt“, d. h. fie 
ftellten die beiben Recenfionen ohne Sinn und Zweck nacheinander, 
ohne einzujehen, daß es zu weiter etwas führen-fünnte, als daß ich fürs 
erfte zweimal gleich fchlecht wegkäme. 

Die Herausgeber nehmen am Ende ihrer Antwort an, ich jeh 
gefonnen, mi durch eine mit Gründen belegte‘ Antikritif mit den 
beiven Beurtheilern auf gleichen Fuß zu fegen; allein hätte ich vie 
für nöthig erachtet, fo wäre es gleich anfangs gejchehen, und ich möchte 
wiffen, wer außer ben Rebaftoren der L. 3. es für nöthig halten 
könnte. Was bie von einem Rantianer herrührende betrifft, jo märe 
das Stärkfte, was ich darüber fagen könnte, dieß: daß jogar Herr Schü, 
der fich doch nie über den erlernten. Buchftaben der Kantiſchen Bhile- 
fophie zu erheben gewußt hat, ihre Schwäche einfah und mündlich 
gegen mich eingeftand, ein Jahr früher, als fie erfchienen if. Damals 
wollte er fie wegen ihrer Schlechtigfeit nicht eimrüden laffen, ohne 
Zweifel veränderte fi) fein Entſchluß dadurch, daß er ihr durch Hin- 
zufügung einer zweiten, um nichts befferen, die Qualität der Gründlichkeit 
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ertheilen zu fünnen glaubte. Daß nichts deſtoweniger die Heraus— 
geber dieſe Recenſion mit einem ſo bedeutenden Lobſpruch anpreiſen, 
iſt nur ein kleines Beiſpiel, wie ihre öffentlichen von ihren Privatäuße- 
rungen abweichen, und läßt ungefähr abnehmen, was man auf das 
Vorgeben: „der Verfaſſer der andern habe in den erhabenſten Theilen 
der Mathematik Meiſterwerke geliefert“, zu geben hat. Den Heraus— 
gebern kann zwar in einer ihnen höchſtens oberflächlich oder überall 
nicht befannten Wiffenfchaft fein Urtheil hierüber aus eigner Einficht 
zuftehen, um fo weniger, da es bei Schätung ber Berbienfte eines 
Mathematifers hauptjählih auf feine Erfindungsfraft und Drigina- 
lität anfommt, welche befanntlich in diefem Fache am feltenften find. 
Was aber insbeſondere an diefem Vorgeben zweifelhaft machen muß, 
ift, daß ein großer Mathematifer und Phufifer bei weitem wichtigere, 
aus der Mathematif und Phyſik bergenommene Einwürfe gegen bie 
Behauptungen jenes Werks aufgebracht hätte, als diefer Unbefannte, 
deſſen Kritifen faft alle auf Unbeftimmtheiten des Auspruds gehen, 
und ber aus biefer Beranlafjung den Berfafjer über die befannteften 
umd jedem Anfänger geläufigften Begriffe, z. B. über die von dem Un- 
terſchied zwilchen Schwere und Gewicht im die Schule nimmt. Iſt es 
denn dieſem großen Mathematiker nicht eingefallen, daß eben auch und 
vorzüglich an dieſen Begriffen durch die dynamiſche Conſtruktion der 
Materie manches verändert ſeyn könne, und ziemte es ihm nicht, eher 
darüber nachzudenken, als mir die gemeinſten Schulbegriffe, die ſeit 
langer Zeit ein Phyſiker und Mathematiker dem andern nachſchreibt, 
und bie id doch wohl auch Zeit gehabt hätte mir zu merken und in 
allemege wiederum nachzuſchreiben, ewtgegenzuhalten? Beruht nicht 
eben der in allen Compendien gemachte Unterſchied zwiſchen Schwere 
und Gewicht auf atomiftifchen Vorftellungsarten von Zufammenfegung 
der Materie aus einer Menge außereinander befindlicher Theile, welche 
doch wohl gegen einen dynamischen Philoſophen nicht vorausgefegt und 
ohne weiteres gebraucht werden fünnen? Laſſen fi aber nicht gegen 
das dynamische Syitem und die Art ver mathematischen Konftruftion, 


deren es allein fähig ift, aus ver Mathematik eine Menge beveutenver 
Schelling, ſammtl Werke 1. Abıh. IM. 4 
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Einwürfe herholen, welche bis jegt wirklich noch nicht einmal zur 
Sprache gekommen find? So weit reicht das Nachvenfen dieſes großen 
Mathematiker nicht. — Für den Mangel an innerem Gehalt fol nım 
aber die Auftorität ſchadlos halten, welche von den Redaktoren ver 
Pit. Zeitung über ihn verbreitet wird. Was mich nicht wenig verwun- 
dert hat, ift, daß er ihmen nicht felbft zu Hülfe gekommen ift un 
die namenlofe Gelebrität in einen Namen verwandelt hat. Seine Be 
ſcheidenheit durfte hierbei nicht ins Gedränge fommen, ihr mußte es 
nad) einem foldyen Ausspruch der Redaltoren zweifelhaft ſeyn, ob bie 
Nennung das Gewicht der Auftorität vermehren ober verringern würde. 
Id lade ihm hiemit feieriih dazu ein, ich kann meine lebhafte Begierde 
nicht verhehlen, ven Verfaſſer fo vieler vortrefflihen Werke und 
einer abgefhmadten Recenfion fennen zu lernen. Diefer koloſſaliſche 
Mathematifer mag nur, wie der Elephant des Königs Pyrrhus, jeinen 
Rüſſel plögli Hinter dem. Vorhang der Anonymität hervor über mid 
ausftreden, ohne zu erwarten, daß ih mehr als Fabricius daver er 
fchreden werde. 

Ein Wort jedoch muß ich noch über den vermeintlichen Wider— 
Iprud jagen, auf welchem die Herausgeber zu ihrer nicht geringen 
Freude mich ergriffen zu haben ſich einbilden. Sie führen nämlid an: 
„daß ein Mann, ver in den erhabenften Theilen der Mathematik aner- 
fannte Meifterwerfe geliefert bat, die erften Begriffe der Fhil« 
ſophie nicht einmal zu wiffen fähig jeyn ſolle, fey im ſich ſelbſt 
widerſprechend.“ Ich will nicht anführen, daß der große Mann mir 
felbft die Veranlaſſung dazu gegeben, da er in feiner Recenfion ver: 
fihert, meine ganze Einleitung fey ihm nicht deutlich geworden, wid 
davon in feiner VBejcheidenheit den Grund darin fucht, daß er wohl m 
den empirifchen Wiflenjchaften zu fehr ſich vertieft und dadurch den 
Sim für fo hohe Wahrheiten. verloren habe. Über eben diefe Wahr: 
heiten find die erften Säge der Philoſophie: er ift alfo nach fene 
eignen Verſicherung fie zu verjtehen wirklich unfähig. Doch, ich will 
lieber den Widerſpruch zugeben, wie ich es bier wohl thun fann, und 
nur zeigen, daß es mit bem legteren, nämlich mit der Unfähigfeit, feine 


643 





Richtigkeit habe, wodurch denn aber das Erfte, nämlich das Prädikat 
des großen Mathematifers, wegfallen wird. — Der Anfang 
der Recenfion lautet folgendermaßen: „Philofophie der Natur ift ein 
Begriff, den man auf verfchiedene Art beftimmen kann. Man fann 
darunter eine Ueberficht des Mechanismus und der gegenfeitigen Bezie- 
hungen in der Natur verftehen; aber auch eine piychologiiche Entwide- 
lung derer Borftellungen, die allen unfern Unterjuchungen über die 
Körperwelt zum Grunde liegen, gleichſam die Befchreibung der geifti- 
gen Werkzeuge, die wir zu dieſen Unterfuhungen anwenden. Durch 
beides ſchließt fich die Phyfif an die Philofophie an“. — Ich will nicht 
dabei verweilen, daß diejer große Mann vermeint, der Begriff einer 
Wiſſenſchaft könne auf ganz verjchiedene Weife, wie man es nım eben 
gut findet, beftimmt werben. Aber ift e8 denn durch alle Bemühungen 
ver Philofophen nicht einmal fo weit gebracht, daß es feines weiteren 
Beweifes bedarf, jemand, der Philofophie für pſychologiſche Ent- 
widlung von Borftellungen zu halten im Stande ift, ſey wirklich 
unfähig die erjten Principien davon zu willen? Hätte viefer Mathe- 
matifer vielleicht aud) nichts dagegen, wenn ihm die Geometrie ald eine 
pſychologiſche Entwidlung unferer Vorftelungen vom Raum  befinirt 
würde? Hat diefer Mathematiker wirklich feinen Sinn. für die unend- 
liche Seichtigfeit folder BVorftellungen? Kann man eine Wiffenfchaft, 
welche von jeher das Vorbild der Evidenz für alle aubern gewefen 
ift, jo mechaniſch treiben, daß man ihr nicht einmal einen Begriff 
von Wiſſenſchaft überhaupt verdankt, ohne eben dadurch fein gänz— 
liches Unvermögen zur Abſtraktion, d. 5. zur Bhilofophie, zu be— 
weiien? Womit will man es rechtfertigen, daß ein folder Mecenfent 
die Kedheit bat, die Beurtheilung einer Echrift zu unternehmen, von 
der ihm ein geringes Nachdenken zeigen kann: daß, um fie zu beurthei- 
len, nicht nur philoſophiſches Talent überhaupt, ſondern noch überdieß 
und ganz befonders Kenntniß der Stufe, auf welcher die Philofophie 
jest ſteht, erforderlich ſey, inde allein jchon das naive Erftaunen über 
die befannteften Säge der Transjcendentalphilofophie (fo ruft er 3. B. 
nah Anführung einer Stelle, wo aus der Natur ber probuftiven 
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Anfchauung die Conftruftion der Materie abgeleitet wird, aus: „Das it 
ja eine historia utriusque cosmi in nuce! Glücklich wer ie 
tief in fich ſelbſt und im die Dinge hineinfchauen kann!“) feine völlige Un 
wiffenheit über alles, was feit Peibniz in der eigentlich fpeculativen Philo- 
fophie, d. h. im Syftem ded Idealismus, geſchehen ift, an den Tag legt. 

Dieß ſey genug von dem Kantianer, dem Mathematiker, un 
der Antwort der Redaftoren. Es würde fich für mich der Mühe nicht 
verlohnt haben, auch nur fo viel zu jagen, wenn ich bloß meine Sache 
hätte führen wollen, wenn ich nicht eben diefe Gelegenheit hätte be 
nugen wollen, einige allgemeine Wahrheiten die A. 2. 3. be 
reffend vor. den Augen des Publikums zu entwideln. Es werben 
zwar vielleicht manche meiner Lefer ſich verwundern, wie ich in einer 
Zeitfchrift, welche einem fo beftimmten Gegenftand gewidmet ift, ober 
aud) von einer fo einzelnen Veranlaffung aus, mid) auf ein fo allgemeines 
Geſchäft, als allgemeine Wahrheiten über die allgemeine Literatur: 
Zeitung find, einlaffen könne; allein theil® gefchieht es im ver gewiſſen 
Hoffnung, damit ein fir allemal abzufommen, und mir und den Leſern 
meiner naturphilofophiihen Schriften das verbrieflide Geſchäft für 
immer zu erfparen, uns mit ſchlechten Recenfionen aus dieſem Fade 
einzulaffen, theils aber hoffe ich auch, die Pefer werden im Berlauf 
diefer Abhandlung immer deutlicher gewahr werben, wie genau bieie 
allgemeinen Betradhtungen mit dem befonderen Intereffe unferes Gegen: 
ſtandes zufammenhangen. 

Die Naturphilofophie oder fpecufative Phyſik, zu welcher ich durch 
die im Vorhergehenden angezeigten Schriften! den erften Grund gelegt 
babe, hat nichts geringeres zum Zwed, als für alle fernere Naturfer- 
Ihung, die, wie die Erfahrung felbft jetzt fchon zeigt, einmal auf dem 
dynamischen Wege angelangt, unaufhaltiam gegen den Mittelpunft aller 
ihrer Unterfuchungen vordringt, die allgemeinen Principien und bie 
leitenden Ideen aufzuftellen; es ift alfo eine Wiffenfchaft, die, fobalt 
fie aufgeftellt ift, ven entfchiedenften Einfluß auf das ganze große 

' Die Schrift von ber Weltfeele, ben erften Entwurf eines Syſtems ber 
Naturpbilofophie und die Einleitung zum Entwurf. 
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Gebiet der Naturlehre äußern und in den bisherigen Anfichten un 
Theorien der Natur eine allgemeine und höchſt glücliche Revolution her: 
vorbringen muß. Es ift der Zweck meiner Zeitſchrift, dieß genau zu ber 
weilen, und ich kann mich alfo hier mit der bloßen Verſicherung, daß 
eö fo fey, begnügen; gg ift mir hier audy nicht darum zu thun, meine 
Leſer davon zu überzeugen, fondern nur zu fagen, daß ich davon über— 
zeugt ſey, und dadurch begreiflich zu machen, warum es mir nicht 
gleichgültig ſeyn kann, ob wahre oder ob falfche Ideen darüber in den 
Publifum abfichtlich verbreitet werden, ob Männer, tie diefem Unter— 
nehmen gewachſen find, oder ob foldhe, bie auch nicht von weiten be- 
greifen, was ich beabfichtige, darüber zu öffentlichen Urtheilen gelangen, 
warum mic alfo das Intereſſe der Sache aud zu dem fähig machen 
kann, was mir fonft und meinem fubjeftiven Gefühl nad im höchſten 
Grabe widerlih ift, nämlid über Mecenfenten und noch mehr über 
Redaltoren kritiſcher Blätter weitläuftig zu ſeyn. Es ift nicht das 
Iutereffe meiner Perfon, welche ich über der Größe des Gegenftands 
völlig zu vergeflen im Stande bin und wirklich vergeffe, ſondern es ift 
das des Gegenftandes jelbft, was ich hiedurch führe, es ift zugleich 
das Intereſſe aller Wiffenfchaften, denn was einer gilt, gilt allen. Es 
wird wohl am Ende diefer Arbeiten, welche ich für die fpeculative 
Phyſik unterninmen babe, offenbar werden, daß die durch fie in ber 
Einen Wiffenfhaft der Natur bewirkte Revolution außer deu unmittel- 
baren Früchten, die fie bringt, noch überdieß das Eutjcheidenpfte fen, 
was jest noch, nicht nur für Philofophie, fondern für das Höchfte und 
Letzte, die Poefie, welche in der That bis jegt ihren einzigen und abfo- 
futen Gegenſtand, das ſchlechthin Objektive, nur in Bruchſtücken dar— 
geftellt hat, vom wiffenfchaftlichen Gebiet aus gefchehen könne. 

Ich denke auch gleih anfangs nicht zu verbergen, daß Leſer, 
welche nicht mit mir überzengt find, e8 ſey die Zeit gefommen, wo alle 
Wiſſenſchaften untereinander im das genauefte und engfte Bündniß 
treten müffen, um das Höchfte hervorzubringen, ja, wo felbft das In— 
tereffe der Kunſt und Poeſie mit dem der Wiffenfchaft und umgefchtt, 
abfolut ein und daſſelbe zu werben anfängt: daß alfo Leer, welche 
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das gemeinfchaftlihe Intereſſe der Wiffenfhaften, namentlich Das ber 
Philofophie und Phyfit, und diefer beiden mit Poefie und Kunft, zu tren- 
nen gewohnt find — nicht unter diejenigen gehören, welche der Berfaffer 
fih gewünfcht Hat umd melde er fortwährend im Auge haben wird. 
Da überdieß Feine Wiſſenſchaft große Fortfchrittg in furzer Zeit machen 
fann, ohne das allgemeine Intereſſe und vie Theilnahme aller benfen- 
den und beſonders der eben aufftrebenden Köpfe auf ſich zu ziehen, 
fo halte ich es gewiſſermaßen für Pflicht gegen die Wiffenfchaft, die 
ih mir zur Darftellung und Bearbeitung erwählt habe, dieſes Intereffe 
für fie zu gewinnen, und der Geift dieſes ganzen Zeitalter8 ber allge- 
meinen Palingenefie aller Wiffenfchaften berechtigt mich zu der Hoffnung 
vieß zu können. Ueberall und in allen nothwendigen Theilen der menfch: 
lichen Bildung regt ſich jegt Ein freier jelbftftändiger, wiebergebären- 
der Geift, aber überall findet er denſelben Widerftand von Seiten derer, 
die, von eignem Geifte entblößt, für ihr gleichfam angeerbtes Wiffen 
und Können beforgt find, weil fie fih unfähig fühlen, das Intereſſe 
ihres dürftigen Selbft einem höheren und unendlichen unterzuorbnen, das 
fie nicht Fennen. Wo gibt e8 aber in Deutichland jett ein literarifches 
Inftitut von einigem Anfehen, wo diefer bald ftillere bald lautere, bald 
furchtſame bald dreifte Wiverftand anhaltender zu Haufe wäre, ‚als im 
ver A. 2. 3., welde in der That die Stimmführerin Älter regrefliven 
Tendenzen, das Centrum bes wiffenfchaftlihen Obſeurantiemus, ver 
Strebepfeiler des baufälligen Herfommens, die fefte Hoffnung der erfter- 
benden Plattheit und Unwiſſenſchaftlichkeit, mit Recht genannt fverden fann, 

Manche, die ſich erinnern, daun und wann etwas Gutes, ja ſogar 
Vortreffliches in der A. L. Z. geleſen zu haben, werden dieß vielleicht 
übertrieben finden. Freilich iſt allgemeine Fiteraturzeitung ein 
colleftiver Name, ber fo heterogene Dinge unter ſich faßt, daß ein all- 
gemeiner Ausspruch darüber unmöglich auf jedes einzelne zutreffen fann. 
Man gewöhnt fi) leicht, ein ſolches Inftitut gleichfam als eine mora- 
liſche Perſon anzufehen; und der Nefpeft, den vielen eine Beurtheilung 
in der U. L. 3. bloß wegen ber Stelle wo fie fteht einflößt, beruht 
wohl auf der dunkeln Borftellung, als ob felbige das gemeinfchaftliche 


647 


Probuft der Geifteefräfte ſämmtlicher Mitarbeiter, ſchließlich noch durch 
die Iiterarifche Weisheit der Redaftoren geläutert, wäre. Leider ift dem 
gar nicht fo: die verfchievenen Theile wiffen nicht das Mindefte vonein- 
ander, und das Ende dieſes gemeimen Weſens vergift häufig den Ans 
fang. Ueberhaupt erfolgt in der U. 2. 3. in Anfehung deſſen, mas 
angezeigt und was Übergangen wird, ber Orbnung, darin die Schriften 
vorgenommen werben, des Maßftabes ihrer Würdigung u. ſ. mw. alles 
mit der loſeſten unbeftimmteften Zufälligfeit, nur da ift Zufammen- 
hang und Conſequenz wahrzunehmen, wo unftatthafte Abſichten und 
Rüdfihten der Kedaktoren zum Vorſchein fommen. Immer aber möchte 
es jchwer jeyn, fie bei dieſem Geifte ihres Inſtituts (wenn man das 
Gewebe Heinliher Triebfevern mit dem Namen Geift beehren will) zu 
fafjen, eriftirte nicht darüber eine eigenhändig von ihnen vollzogene 
neuerlich erfchienene Urkunde: — e8 find die Erläuterungen über 
U W. Sclegels Abſchied von der A. L. 3., in welcher fie ihre 
Marimen felbft auf die unbefangenfte Weife fo deutlich und beftinmt 
ausgefprochen haben, ald man ed nur immer wänfchen fann, und viel» 
leicht durch die gefchictefte Abftraftion faum zu erreichen im Stande ge 
wefen wäre. 

Wir werben ıms aus dem Grunde hauptſächlich an dieſe Urkunde 
halten, welche uns überhanpt, wir müfjen dieß noch fagen, ein ganz 
befonderes Schaufpiel gegeben hat. Es war uns gleihfam, ald ob wir 
einen jeden Yejer derfelben folgendergeftalt bei ſich felbft reden hörten: 
Was ift es Doch, was diefe vornehmen und gewaltigen Herren, die ic) 
mir bisher unter den Redaltoren der Yiteraturzeitung gedacht habe, gegen 
einen einzeluen Mann, der gegen fie offenbar nicht die geringfte Scho— 
nung beweist, fo kleinlaut und zagherzig machen kann? Er behauptet, 
„in einem beftimmten Zeitraume faft alle Recenſionen von einiger Be 
deutung im Fache der ſchönen Literatur geliefert zu haben, ſchäme ſich 
aber jegund ber Nachbarſchaft fo vieler ſchlechten“ — nun ſicher werben 
fie do darauf durch Nennung einer Anzahl beveutender Necenfionen 
von andern in bemfelben Face aus demſelben Zeitraume antworten, 
und ihn auffordern, die Recenfionen, deren er fich zu ſchämen gehabt, 
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nambaft zu machen? — Nichts von alle dem. — Nody nıehr, derſelbe 
Schriftſteller befhuldigt fie in wenigen Zeilen jehr harter Dinge, läßt 
mehr noch errathen, als er deutlich fagt, erklärt, „nachdem eine fort- 
gefegte Beobachtung aus der Nähe ihn den Geift dieſes Inftituts völlig 
kennen gelehrt babe, erlaube die rüdfichtslofe Offenheit feiner Hand» 
lungsweiſe als Schriftfteller nicht länger, Antheil daran zu nehmen“ — 
und für bieß alles führt er noch überbieß nicht Ein Wort zum Beweiſe 
an. — Buverläßig werden fie hierauf mit wenig Worten erwiedern: fie 
fordern den Berfaffer bei feiner Ehre auf, ſich deutlicher zu erflären 
und Beweife und Belege feiner Beihuldigungen auzuführen — wiederum 
nichts davon. Vielmehr erwiedern fle: fie wiſſen nicht, was er meine, 
und wollen diefe Beſchuldigungen — überfehen. Was fann der Grund 
davon feyn, daß fie fo fehr ſich fürchten, einen Schriftiteller, von dem 
fie wohl willen, daß er bisher feinen Beweis ſchuldig geblieben, im vie 
Nothwendigfeit zu fegen, feine Bejchuldigungen zu beweifen? oder foll 
diefer geduldige Anftand, welcher bei Schlegels offenem und derbem 
Angriff, und bei der Achtung, die fie ihm deſſen unerachtet nicht ver- 
weigern fünnen, allem Ehrgefühl widerſpricht, etwa Dazu dienen, das 
öffentliche Mitleid auf fie zu ziehen? — Oder erkennt man nicht viel- 
mehr in ihrem ganzen Benehmen die Bangigfeit von Yeuten, melde 
das ganze Gebäude ihres literarifchen Credits ſchon über ihrem Kopfe 
zufammtenftürzen fehen, fobald nur einer mit fräftiger Hand daran rüt- 
tet? Anftatt im Bewußtſeyn einer guten Sache die Beichuldigung breift 
zurüdzumwerfen, machen fie, vielleicht in der dunklen Hoffnung, die Leſer 
follen ihnen Recht geben, nur daß fie die weitläuftige Vertheidigung wicht 
mit anhören dürfen, eine Antwort, in welcher eher von allen andern 
als den gemachten Beichuldigungen die Rebe ift, und in welcher fie 
fi) begnügen — Schlegels Berdienfte um die 2. 3., die fie im Ganzen 
zwar anerkennen müſſen, durch weitichweifige Ausflüchte und ſchlaue 
Infinuationen zu fhmälern, welches fie aber wiederum nicht thun fonn- 
ten, ohne ſelbſt neue Blößen zu geben. 

Doch wir wenden ung jegt zu den in biefer öffentlichen Erflärung 
ansgefprochenen Maximen der Herausgeber felbft, und verſprechen uns 
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zum voraus fchon die wichtigften und belehrenpften Auffchlüffe über ihre 
tiefe und nie fattfam gepriefene Weisheit und Politif, die wir bisher nur 
zu abnden im Stande waren, jest aber in vollem Lichte erbliden 
werben. f 

Wir können diefe Marimen fammt und fonders in der Einen Stelle 
ihrer Erläuterungen finden, welche alfo lautet: „vie Herausgeber halten 
die U. 2. 3. für zu gut, fie zum Werkzeug für oder gegen eine Partei 
gebrauchen zu laffen. Sie halten es für das Befte der Wiffenfchaften 
nicht für zuträglich, im jeden jeßt eben auffeimenden Streit gleich an- 
fangs die X. 2. 3. mit einzumifchen, oder wohl gar fie Partei nehmen 
zu laffen. Sie glauben im Gegentheil: je mehr Heftigfeit fi) in einen 
Streit mifche, um deſto bedachtſamer müfje der Kritiker verfahren und 
erft fpätere Zeiten abwarten, wo ex einigermaßen mit Ruhe gehört 
werben könne. Aus eben dieſen Grundfägen hat die A. 2. 3. noch von 
mancher Erfheinung in der fchönen Fiteratur gefchwiegen; und eben dieſe 
Grundfäge find e8 auch, warum fie noch bisher über den higigen Streit, 
der ſich zwijchen den Herm Gebrübern Schlegel und fo vielen ihrer 
Widerſacher erhoben hat, kein Wort hat laut werben laffen, fonbern 
dieß auf fpätere Zeiten erfpart hat“. — Wir werben fpäterhin fehen, 
wie lang diefe Grundfäge befonders in Anfehung der angeführten beiven 
Schriftfteller vorgehalten haben; jegt wollen wir diefe Stelle, voll fchein- 
barer Ruhe, Mäßigung und unerfchütterlicher — — Punkt für 
Puukt beleuchten. 

„Die Herausgeber halten e8 fir das Befte der Wiſſenſchaften nicht 
zuträglih, im jeden jest eben aufleimerven Streit gleich anfangs vie 
4. 2. 3. einzumifchen”. Die lächerliche Einbildung, als ob das Beſte 
der Wiſſenſchaften an den Marimen der A. L. 3. hinge, wollen wir 
nicht weiter erörtern; fie zeigt nur, daß bie Redaktoren fi) gewöhnt haben, 
ihre Meinung von ſich felbft von der blöbeften Ehrerbietung ber Ein- 
fältigen berzunehmen. Ueber die Unbeftimmtheit ihrer Ausdrücke müſſen 
wir uns aber gleich anfangs erklären. Ein Streit wird im bürgerlicyen 
Leben für ein Uebel gehalten; nun ift aber bier nicht von bürgerlichen, 
auch offenbar nicht von perfünlihen, fondern von wiffenfhaftlihen 


650 
Streitigkeiten der Gelehrten die Rede. Gleichwohl wirb von folden 
als etwas fehr Schlimmem gefprocdhen. — Es ift ein fchlechtes Zeichen, 
wenn man nöthig bat, fo viel möglich wiffenfchaftliche Streitigkeiten zu 
vermeiden oder zu hindern. Jeder Streit, der im Dienfte der 
Wahrheit geführt wird, er fey übrigens befchaffen wie er wolle, ift 
etwas Gutes und Berdienftlides und ein Glüd für bie 
Wiffenfhaft ſelbſt, dieß ift das Princip und bie Ueberzeugung 
jedes wadern und um vie Wahrheit bemühten Menſchen, und dieß Princip 
findet feine Ausdehnung fogar auf ſolche Streitigkeiten, die aus Irrtum 
oder aus verfinfternden Abfichten unternommen und geführt werben, 
indem fie die, welche das Befjere einfehen und behaupten, ziwingen, ihre 
Kräfte zu ſammeln, ihre Lehren jchärfer zu prüfen und, wo es nöthig, 
noch ftrenger zu bemeifen. Ohne diefe nie einfchlummernden Streitig- 
feiten würbe die gelehrte Welt bald einem ftehenden Sumpf gleichen, 
aus welchem felbft durch Berührung bes Lichts nur umreine und ver- 
dunkelnde Dünfte ſich entwideln. Den ewigen Frieden in der gelehrten 
Welt decretiren, bieße den ewigen Stillftand beſchließen, weil vurd 
jeden Schritt in der Wifjenfchaft ein grenzenlofes Feld zu neuen Unter: 
fuhungen, und alfo audy zur Entzweiung geöffnet wird, weil die Auf- 
gaben der Wiffenfchaft nur duch unendliche Annäherung gelöst werben, 
und originelle Geifter, die duch das Organ der Sprade, welde nır 
dadurch Lebendige Kraft hat, daß fie, nad Ausbildung ftrebend, fid 
unaufhörlic umgeftaltet, ſich mittheilen, nie zur abfoluten Uebereinftim- 
mung und BVerftändigung gelangen können, Es kann alfo nie zu vice 
wiffenfchaftliche Streitigkeiten geben, und wenn insbefondere zu einer 
Zeit, wo nod eben erft der Anfang und fichere Grund zu dem Höchſten 
und Größten in Wiffenfhaft und Kunſt gemacht und gelegt ift, all 
Streitigkeiten einfchliefen, fo wäre dieß nur Symptom bes allgemeinen 
Rückgangs umd einer plöglich eintretenden Erſchlaffung und Erftorben 
heit. — Soll aber etwa der Ausdruck: jeder eben auffeimende 
Streit das Zufällige und Willfürliche derfelben andenten, fo frage id, 
ob bei diefer fcharfen und abgejchnittenen Entgegenfegung der Grundſätze, 
welche jegt zum größten Glüd der guten Sache allgemein geworden ift, 
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ein zufälliger Streit möglidy ift, ja ob: nicht eben das Vortrefflichfte 
und Befte, was in der Wilfenfchaft oder Kunft entfteht, durch fein 
bloßes Dafeyn, und ohne daß es vorerft etwas anders thut, als daß 
e8 vieles, was bisher vorhanden und vielleicht in einem geträumten 
golonen Zeitalter der Literatur hochgefchägt war, durch die Vergleichung 
berabfegt oder als entbehrlich der gänzlichen Vergeſſenheit überliefert, 
augenblickliche Oppoſition, und dadurch augenblidlihen Streit hervor- 
bringen muß. Sind nun derer, bie das Wahre erkennen, anfangs 
nur wenige, wie zu vermuthen ift, fo nennt fie der große Haufe eine 
Partei, und wenn fie noch überbieß ſich tapfer halten, und feine Scho- 
nung felbft gegen berühmte Namen zum Nachtheil der Wahrheit fennen, 
fo weiß der große Haufen, ber immer mur ſich ſicher glaubt, wo zehn 
gegen Einen find, dieß abermals nicht anders zu begreifen, als burd 
eine im Hinterhalte liegende Yaltion, durch welche jenen der Rüden ge- 
det ſeyn fol. Diefe pöbelhafte Anfiht machen die Herausgeber zu ber 
ihrigen. Sie wiffen alfo gar nicht und ahnden nicht, in welcher Epoche 
wir jeßt ſtehen, und daß alle partialen wiffenfchaftlichen Streitigfeiten 
nur Theile und einzelne Scenen find von dem großen univerfellen Krieg 
zwifchen dem untergehenben und den beginnenden Zeitalter, ber für bie 
freie und felbftthätige Bewegung der Geifter auf der einen und das 
leidige Umbertreiben in der Mühle des Herkommens und der Auktorität 
auf der andern Seite, fir ächte Wiffenfchaft und Poefie und Eröffnung 
zahllofer Bahnen für eine unendliche Progreffion von biefem, und für 
Vefeftigung des ewigen Stillftandes, oder, was einerlei damit ift, Rüd- 
ganges, und für die unglaublihe Unwiſſenſchaftlichkeit, Formloſigkeit 
und Plattheit, aus welcher unfere Literatur nur eben ſich berauszuar- 
beiten anfängt, von jenem geführt wird. Gie follten ven Himmel an- 
flehn, fie möchten fähig feyn, auf eine bedeutende Art an dieſem Streite 
Theil zu nehmen, anſtatt daß ſie ihr offenbares Unvermögen mit einer 
angemaßten Würde und vermeinten Vornehmigkeit zu bekleiden ſuchen 
müſſen. 

Merkwürdig iſt, wie dieſe eingebildete Vornehmigleit fie bis zu der 
Aeußerung führt: „es wäre für das Beſte der Wiſſenſchaften nicht gut, 
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die AR. 3. — einzumifchen, oder wohl gar fie Partei nehmen 
zu laſſen“. Gibt es denn in einer wifjenfchaftlichen Streitigfeit noch 
ein Mittleres zwifhen Ja und Nein, zwiihen Wahr und Unwahr? 
Gibt es noch eine andere Art ſich darein zu mifchen, als daß man von 
zwei fteeitigen Behauptungen die eine zu widerlegen fucht, die andere 
mit Gründen unterftügt, und kann man dieß thun, ohne eben dadurch 
Partei zu nehmen? — Oder ift etwa folgendes das Rechte, und dieß 
der eigentliche Sinn ihrer Worte? — Sind e8 die juriftifchen Begriffe 
des einen Redalteurs, die hier durchſchimmern? Es wäre gar zu fchön, 
wenn man bie literarifche Berfaffung nur gleich auch mit darunter fub- 
fumiren könnte, wenn es aud in Sachen des Geiftes Tribunale mit 
rechtlichen Befugniffen gäbe, und — ohne Zweifel hält man ſich über: 
zeugt, in ber Lit. 3. ein ſolches errichtet zu haben. 

Wir aljo, lieben Yefer, die wir neue Wahrheiten mit Anftrengung 
ans Licht bringen, Syſteme bilden, oder Einwürfe dagegen vertragen, 
und ihr, die ihr Kunftwerke aufftellt, und envlid das Publikum, das 
diefe Bemühungen fo oder fo aufnimmt — wir alle find bloße Advo— 
faten, die vor jenen ihren Proceß zu führen haben, fie find die Richter. 
— Die würden denn nun aber, wenn fie durchaus weder für noch wider 
entſcheiden wollen, die Richterſprüche Diefes geiftigen Schöppenftuhls lauten 
müſſen? Entweder fo: „vu Cajus haft volltommen Recht, du Sempro— 
nius, der du das Gegentheil behaupteft, Haft auch vollfommen Hecht, 
übrigens ſeyd ihr vortreffliche Leute, und müßt euch zuſammen vertra: 
gen“. Oper: „vu Cajus haft Unrecht, du Sempronius, obgleich du 
das gerade Gegentheil behaupteft, gleichfalls, und laßt euch dergleichen. 
nicht wieder verlauten, wenn es euch nicht fchlimm ergehen ſoll“. — 
Es ift zwar gewiß, daß der wahre Gehalt mancher Beurtheilungen, bie 
für Richterſprüche in letter Inftanz gelten follen, eben dieſer iſt. — 
Doch ift dieß nicht wirklich die Meinung der Redaltoren, jo ähnlich fie 
ihnen auch in anderer Rüdficht fehen mag. — Wenn fie weder für mod 
wider Partei nehmen wollen, fo fällt der Accent auf dieſes Wort, 
und es muß bier im ftrengen bürgerlichen Sinn genommen werben. 

Sobald nämlich jene hohen Richter mit Gründen, welches bie 
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einzigen Waffen find, die man in einem wiffenfchaftlihen Streit recht 
licher Weife führen kann, entſchieden, jo würden fie uns andern fidy gleich— 
ftellen und zu bloßen Sachwaltern werben, denn Grünen kann man 
Gründe entgegenjegen; fie würben fi unter die Streitenden mijchen 
müfjen, was fie doc) entjchloffen find nicht zu thun. Site wiffen folglich 
noch etwas Höheres ald Gründe, und dieß ift die Auftorität, und 
zwar die höchſte, ihre eigne. Denker, Künftler, Gelehrte, Männer von 
Geiſt und Genie find gut genug, fi mit thörichtem Eifer für alles 
Gute, Große, Wahre und Schöne in einem wifjenfchaftlihen Streit 
gleich anfangs zu regen und zu bewegen; fie aber, die Herausgeber ber 
A. 2. 3., müffen ihren Ausſpruch zurüdhalten, denn fie find das hohe 
Tribunal, von welchem nachher weiter feine Appellation ftattfindet. — 
Man höre nun weiter. „Sie glauben im Gegentheil: je mehr Heftigkeit 
fi in einen Streit mifche, um deſto bedachtſamer müſſe der Kritiker 
verfahren, und erft jpätere Zeiten abwarten, wo er einigermaßen mit 
Ruhe gehört werben könne“. — Wer ift denn jener Kritiker, der Kritiker 
xar e8oyıv, der fo bedachtſam verfahren foll? Iſt es der alte Po- 
panz, womit die Dummheit gefchredt wird, und der nun aus Dumm 
beit felbft anfängt, ſich dafür zu halten, wofür jene ihn hält? Oder 
ift e8 der reelle Kritifer, der, wenn er überhaupt eriftirt, nur unter ben 
Streitenden felbjt gefucht werden kann? — Der Rritifer fol jpätere 
Zeiten abwarten. Wenn ich doch nur in einer wiljenfchaftlihen Sache 
jenes träge Wort nicht mehr hören follte: die Zeit wird dieß thun, die 
Zeit wird darüber enticheiden. Was ift denn Die Zeit ohne uns und 
euch, die wir uns in ihr bewegen? Freilich wird es vie Zeit thun, 
aber nicht die Zeit felbft, fondern Menſchen- in ihr, die nicht denken 
oder benfen werben, wie ihr denkt. — Aber jeder Streit ift im Anfange 
am leidenſchaftlichſten. — Gerade deßwegen ift es nothwendig, daß 
augenblidlih das Gegenmittel einer ernſthaften und eindringenden Kritik 
angewendet werde. Denn Leidenſchaftlichkeit iſt jedem um Wiſſenſchaft 
und Grundſätze geführten Streit fremd. Was iſt es denn alſo, warum 
ber Kritiler jpätere Zeiten abwarten fol? — Das ift e8, und dieß ift 
der wahre Punkt, auf den wir nad vielen Verſuchen ihn zu finden 
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endlich kommen: „Jetzt noch ift die Sache im Streit; wohin fich tie 
öffentliche Meinung wenden, und für wen fie fich entſcheiden werde, tft 
ungewiß. Auf den Gehalt, auf die innere VBortrefflichleit der Sache, 
auch wenn man fie einfähe, kann man fich nicht verlaffen, nur wenn ver 
Erfolg entichieven hat, iſt e8 Zeit, fiher und leicht mit dem librigen 
Troß dem Wagen zu folgen”, — Ich benfe vielmehr, daß feine Räder 
früher nod über eure Köpfe gehen, und euch in den Etaub nieder 
drücken follen, welcher allein würdig ift, euch aufzunehmen. — 

Ih hatte bejchloffen, diefe Marimen noch weiter auseinanderzu- 
jegen, aber ich fange an zu fühlen, daß es ein widerliches Geſchäft ift, 
Dinge zu beleuchten, die von felbft genug ins Auge fpringen, ich werde 
mich daher zu einer zweiten Erörterung wenden. 

Es muß für uns, nachdem wir bie Grunbfäße ver U. 2. 3. und 
bie hohe Politif ihrer Herausgeber binlänglid bewundert haben, ein jehr 
intereflantes biftoriiches Problem ſeyn: ob es für fie möglich gemefen 
ift, bis zu einem folden Gipfel von Weisheit plöglid und gleichjam 
mit Einem Schritt zu gelangen, ober ob-fie allmählich dahin gelangt, 
ferner ob diefe Grundfäge denn nun wirklich) eine unverbrüchliche Norm 
ihres Verfahrens geweſen find und nod) find, ober ob es Fälle gibt, 
wo Übmeihungen davon ftattfinden, und welches dieſe Fälle find. — 

- Man fann nämlih, wenn man einmal ein Menfchenwert zum Ob- 
jeft der Beurtheilung macht, erftens die Grumbjäge, die ihm zum Grunde 
liegen, prüfen, und bann zufehen, ob es nun auch dieſen Grundjägen 
felbft treu bleibt und fie genau befolgt. — Die Lefer ſehen, daß tie 
legte Frage dem Gegenftand noch näher zu Leibe rüdt als die erfte, 
wir wagen e8 alſo, fie aufs neue, und zwar zur Unterfuhung dieſer 
zweiten frage in Bezug auf das von ung gewählte Objelt, einzuladen. 

Wir werden, um diefer Unterfuhung Genüge zu thun, etwas 
weiter zurüdgehen müſſen. Es können hier hauptſächlich nur Beifpiele 
ſprechen, welche wir mit Abficht aus ganz verſchiedenen Fächern wählen. 

Es wird ben "meiften Leſern diefer Abhandlung noch erinnerlid 
fegn, daß die A. L. 3. den größten Theil ihres gleich anfangs erlangten 
Rufs und Einfluffes der Kantifhen Philofophie zu verdanken bat, 
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zu deren Grundſätzen — aus welden Gründen, gehört nicht hieher — 
fie gleich anfangs unbedingt fich befannte. — Wenn man es mit dem 
doch noch in mander Rüdficht edlen Wort: Partei, nicht genau nehmen 
will, fo wird ohne Zweifel niemand anftehen, eine Gejellichaft von 
Menfchen, vie fih ald Lebende Gypsabdrücke an einen großen Dann, 
der fich die felbft mit biefen Worten prognofticirt zu haben fcheint, an 
hängen, und nicht nur feine Lehre, fondern feinen rohen, unter ihren 
Händen völlig geiſtlos gewordenen Buchftaben als einzig mögliche Wahr- 
heit aufs eifrigfte verbreiten, ja fogar ald Symbol aufzubringen bemüht 
find, eine Partei zu nennen. Dieß eingeräumt, fo bat bie U. 2. 3. 
viefer Partei fräftig unter die Arme gegriffen, ja der größte Theil ihrer 
Mitarbeiter und die beiden Redaktoren haben felbft mit zu biefer Partei 
gehört. Die Lefer werden mid) nicht fo verftehen, als ob ich die Ver- 
theivigung der neuen Philofophie an fih ihr zum Vorwurf machte; deun 
erftens argumentire ich bier immer nicht aus meinen Grundſätzen, jon- 
dern aus denen der Netaftoren, und zweiten® trifft mein Vorwurf nur 
den Geift, mit welchen jene Bertheidigung geführt wurde. Hätten fie 
doch immer Partei genommen, hätten fie e8 nur auf die rechte Weife 
gethan, wären fie nicht Urſache geworten, daß bald jtatt wahrer Phi: 
lofophie ſich ein nachbetender Schulgeift und mit ihm eine allgemeine 
‚ philofophifche Lethargie verbreitete, und ber Urheber einer großen philo- 
fophifchen Revolution, welche nicht ſtillſtehen follte, in einen dogmatifchen 
Schulgögen verwandelt wurde. — Woher ift denn ihnen nun beſonders 
in Anſehung der Philofophie dieſe plögliche Weisheit und biefe. Zurüd- 
haltung gelommen? Es ift nichts als ein Heiner Aerger und zum Theil 
ein Meiner perſönlicher Berdruß. Warum mußten auch Männer auf- 
treten, die weiter gingen, bie mit dem transfcendentalen Idealismus 
auf eine fo ganz unerwartete Weile Ernft machten? — Gegen Fichte 
führen fie einmal jehr naiv an, fie hätten es nicht um ihn vertient, 
fo hart angelafjen zu werden. Die Armen! Es ift wahr, fie haben 
eine Schrift von ihm fehr gepriefen, als fie in dem Wahne ftanden, 
daß fie eine Arbeit Kants jey, nachher aber ift ihmen nie eingefallen zu 
fragen, was denn doch wohl ein Mann, deſſen erſte Schritte ſie als 
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eines ber größten Meifterwerke zum Himmel erhoben hatten, nach meh: 
reren. Jahren fteten Nachdenkens und mit diefem amerfannten Genie 
bervorbringen mußte; und — ihm verargen fie die gute Laune über bie 
Kantianer, welde die Schrift, die er, wie er felbft fagt, ſchon längft 
verworfen, noch jest gläubig anbeten. — Nachher war über Fichtes 
Syſtem ein langes Stillſchweigen ungeachtet der doppelten dringenden 
Aufforderung feines ſich jchnell verbreitenden Ruhms und ver vielen 
Anfehtungen, die er zu überwinden hatte. Das erfte ftarfe und tref- 
fende Wort über die Wiſſenſchaftslehre wurde in der Recenſion 
des philoſophiſchen Journals von Nietbammer durch Fr. 
Schlegel gejagt, den fie, als er ihnen zum Beurtheiler vorgefchlagen 
war, auszuſchlagen ohne Zweifel fich nicht getranten; im welcher leidi— 
gen Nothwendigkeit fie ſich öfterd gefehen haben, und dadurch ohne ihr 
Berdienft, ja felbit mit Widerftreben, manches Bortrefflide ans Licht 
fördern mußten, was ihnen bei dem Publikum nun zu Gute fommt 
und fie fich felbft zum Berbienft anrechnen. Späterhin war es eine 
fatale Begebenheit, daß berfelbe Reinhold, von melden man nad) 
einer Denkungsart, die ihnen natürlich ift, am eheften hätte erwarten 
können, daß er gegen die neue Philofophie feyn würde, fih chne Rüd- 
ficht felbft zu ihr befannte, und daß man ihn doch aus dem Grunde 
einer zu erwartenden Parteilichkeit als Beurtheiler der Hauptjchriften 
von Fichte nicht zurüdweifen konnte. Saum aber glaubten fie, durch 
äußere Beränderungen gegen Fichte in Vortheil gejegt zu jeyn, als fie 
nicht in eignen Recenſionen ihn angriffen — dazu gehörte etwas mehr 
als ihnen möglicd war —, jondern einem ihrer jchülerhafteften Necen- 
fenten erlaubten, in Beurtheilung anderer philoſophiſchen Schriften Seiten- 
blide auf Schriften von Fichte, und namentlid auf fein Naturrecht 
zu werfen, was ſogar gegen die Gefege ihres Inſtituts iſt. Doch, mer 
kann ſich darüber verwundern, da Herr Schüg jelbft in feinen Vor— 
lefungen, wie bier allgemein befaunt ift, nicht nur durch Ausfälle gegen 
die neuefte Philofophie, fondern durch perjönliche Spöttereien über Fichte 
ih für das drückende Gefühl zu erholen geſucht bat, das ihm die 
Nähe eines jo überlegenen Geiftes oft verurfacht haben mochte. — Ich 
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überwinde mid) dieß niederzuſchreiben. Es ift ein. Unglüd vieler Univer- 
fitäten, baß burd das literariſche Invalidwerden fonft wohlangefehener 
Lehrer zu jeder Zeit fi eine Grundſuppe von Gemeinheit ſammelt, 
welche anzurühren ein unangenehmes Gefchäft ift. Jedoch, da ich ein 
mal den Widerwillen, den mir.diefe ganze Arbeit einflößt, fo weit über: 
wunden habe, fo will ich auch, daß kein Zug zu — Gemãlde von 
Plattheit fehle. 

Nicht viel ſpäter, als das aautiſche Syſtem aufing in Deutſchland 
allgemeines Aufſehen zu erregen, erhob ſich ein anderes in ſeiner Art 
nicht minder großes und bedeutendes Syſtem aus feiner unverbienten 
Dunkelheit, ich meine das. Browniſche Syftem der Heilkunde, 
weldyes unter denen, bie fi dafür und dawider intereflirten, nicht: ges 
ringen Zwieſpalt und mo möglich beftigere Parteifänpfe erwedte als 
das erjtere. — Und welde Grunbfäge hat die U. 2. 3. in Anfehung 
dieſes Syſtems befolgt? Kaum traut man feinen Augen, wenn man 
in den oft angeführten Erläuterungen gegen Schlegel ſieht, wie bie 
Redaktoren zum Beweis, was das Publitum durch den Aufſchub ihres 
Urtheils über neue wichtige Ereigniffe gewinne, ſich auf ihr Verfahren 
in Anjehung des Brownifchen Syſtems berufen. Es ift merkwürdig 
genug, daß ſie gerade bei diefer Gelegenheit in ihrer Angft und Schnel- 
ligfeit feine andre Recenfion ald Beleg zu nennen wiffen, als die über 
die Browniſchen Schriften kurz zuvor erſchienene. Doch dieß mag hin 
gehen; aber ift es nicht grenzenloje Frechheit, hier gerade diefen Gegen- 
ftand zu berüßren, ober nehmen fie ihre Leſer wirklid für fo ſchwach— 
finig au, daß fie vergeffen haben follten, welche Recenfionen über 
das Bromnijche Syftem feit 1795 und vielleicht früher bis kurz vor der 
Erſcheinung der jüngften von Herrn Stieglitz in ihrer Zeitung er- 
ichienen find, und. wie fie gerade in Anfehung dieſes Syſtems dem 
ſchnödeſten Parteigeift nicht nur Thür und Thor geöffnet, fondern felbft 
ihr Blatt zum Werkzeug vejjelben gemacht haben ? — Man weiß, daß 
gelehrte Aerzte, die gegen dieſes Syitem pro aris et focis zu ftreiten 
hatten, in der 2, 3. über bafjelbe bis zu der legten Zeit das Wort 


führten, Hat etwa der Recenfent der Bromnifhen Schriften in No. 274, 
Scqellting, fämmtl, Werke. 1. Abth. 11, 42 
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275 v. 3. 1795 nicht im dieſem Jahr jchon über das Browniſche Syſtem 
das Endurtheil in der U. 2. 3. gefällt? Und nun im 9. 99 wagen 
fie e8, die Pefer glauben zu machen, als wären dieſe Schriften jet 
zuerft zur Sprache gekommen! — Wie nennt man ein ſolches Verfahren 
im gemeinen und bürgerlichen Leben? — Bon welcher Urt jenes Ende 
urtheil gewefen fey, braucht nicht gefagt zu werben. Nach demſelben 
ift Brown der ummwifjenpfte und unverfchämtefte Syftemmader; man 
vergleiche nun damit das zweite Enburtheil im J. 99. — Es liegt aber 
in jener Anführung der Recenſion Brownifher Schriften nod etwas 
anderes verborgen, nämlich die Meinung, als ob nun jene im J. 1799 
in der U. 2. 3. erſchienene Recenfion das wirkliche Definitivurtheil über 
diefe Sache wäre, von welchem weiter Feine Appellation ftattfände. Daß 
aber jener Recenſion dazu fehr viel, nämlich die Hauptſache, fehlt, Prin- 
cipien, aus welchen fie allein entjchieven werben kann, bat ſchon 
Hr. Röſchlaub in feiner Erflärung mit Recht bemerkt. Was man 
zum Lobe jener Necenfion jagen kann, bat eine Lediglich relative Bedeu- 
tung in Bezug auf die vielen worhergegangenen Necenfionen und Beur« 
theilungen in der L. 3. nicht nur, fondern auch in andern Zeitfchriften 
und Werken, welche von dem Geift und der hohen, großen Paradorie 
des Bromwnifchen Syſtems größtentheils aud nicht eine ferne Ahnung 
gehabt haben. Daraus aber, daß der Berfaffer jener Recenfion in ben 
Geift des Syſtems einen tiefern Blick gethan hat als die meiften feiner 
Borgänger und ald manche Bertheidiger diefer Pehre felbft, folgt noch 
nicht, daß feine Necenfion die eindringendſte und fräftigfte fen, welche 
nicht nur überhaupt, dieß verfteht fih von felbft, fondern welche auch 
ſchon jegt, nad) diefen vorhergegangenen Unterfuchungen und Entvedungen, 
möglich ift, und zuverläffig wird ber Verfaſſer felbft dieß am wenigften 
glauben. Hr. Stieglig beruft fi in ber Antwort auf die angeführte 
Erflärung Röſchlaubs, worin nämlich gejagt wird, daß alles Urtheil 
über ein Syftem der Heilfunde auf allgemeine Principien der Natur- 
wiſſenſchaft zurüdfommen müfje, welche der Recenfion offenbar nicht zu 
Grunde liegen, auf mein Urtheil von feiner erften Recenſion. Allein 
8 fam bier meines Erachtens nicht auf die allgemeinen Weußerungen 
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über das Geiftreiche der Necenfion, welche nur fubjeftiv und "ein ganz 
natürlicher Erfolg des angenehmen Einpruds waren, den bie Kecenfion 
durch die Belehrung und die Anregung mancher meiner Ideen, bie id) 
ihr verbanfte, gerade auf mid gemacht hatte, fondern auf das Ob- 
jeftive in meinem Urtheil an. Dieß ift men aber nichts anderes als 
die von ihm richtig angegebene und beftimmte Frage, auf welche es zwi» 
hen Brown und feinen Gegnern hauptfählih anfommt, nämlich vie, 
ob die Erregbarfeit durch Direkte Einwirkung, oder aber nur indireft 
veränderlich fey, und in Anfehung diefer Frage gerade wirb in ber von 
Herrn Stieglig angeführten Abhandlung behauptet, müfje nach Princi- 
pien der Naturphilofophie für Brown entſchieden werben. Was bie 
Recenfion der Röſchlaubſchen Schriften von demfelben Verfaſſer betrifft, 
fo ſcheint es, daß er in ber etften wirklich faft alles Intereffante, was 
er mußte, gefagt hatte, und es ift daher nicht zu verwundern, daß fie 
hinter der erften um vieles zurüdfteht. Es ift zwar nicht zu leugnen, 
daß die Eimwürfe darin auf eine Art vorgebracht werben, welche glau- 
ben machen Fünnte, fie wären unwiderleglich, ich denfe aber zeigen zu 
fünnen, daß fie gerade jo, wie fie von dem Berfaffer vorgetragen 
find, ſehr leicht widerlegt werben Ffünnen, — Dem möchte num aber 
feyn wie ihm wollte, und angenommen felbft, daß die beiden Recen— 
fionen tie möglichft vortrefflichften find, fo frage ih, um jegt zu mei— 
nem eigentlichen Gegenftand zurüdzufehren, ob dadurch jo viele ber 
Tendenz fowohl als dem Inhalt nad höchſt fchlechte, welche in demfelben 
Blatt über denfelben Gegenſtand erſchienen find, gut gemacht werben 
fünnen ? 

Das neuefte Beijpiel, wie die Kebaftoren der L. 3: ihre eignen 
Marimen beobachten, bei welchem ich hauptfächlich barum länger ver 
weilen werde, weil man aus demfelben am auffallendften wahrnehmen 
kann, bis zu welchem Grad von Niedrigfeit ein jonft löbliches Inſtitut 
durh Schule feiner Vorfteher finfen könne, ift das Betragen, welches 
die L. 3. gegen die Herren Schlegel beobadytet hat, die beide und 
wovon der eine eine Zeit lang an ihrem Blatt auf eine Art und mit 
einem Aufwand von Talent und Kraft ‘gearbeitet hat, welchen fie wohl 


660 

von wenigen oder, richtiger zu reden, feinem ihrer Mitarbeiter rühmen 
könuen. Es würde bier nicht der Drt ſeyn, ber wifjenfchaftlichen und 
fritifchen Laufbahn dieſer Schriftfteller zu folgen. Man wird. es fiber 
kurz oder lang geftehen müffen, daß namentlich das Athenäum fräf- 
tiger, als e8 irgendwo fonft gefchehen tft, den großen Wendepunft ber 
Kunſt und ver Wiffenfchaft bezeichnet hat, an welchem das Zeitalter 
jetst fteht. Und wenn biefe Zeitfchrift fein Verdienſt hätte, als das, in 
einem Augenblick, wo eine Menge Auktoritäten, welde aufhören Auf 
toritäten zu feyn, die leiten Kräfte anwenden, um ben Gang bes Zeit: 
alters, ver feine paralyfirende Wirkung auf fie ſchon geäußert bat, we 
möglich noch zu retarbiren — (von dem in Aufruhr gefommenen Pöbel 
nichts zu fagen) — in einem foldhen Augeublick, fage ich, ven Geiſt 
der unendlichen Progreffivität auf alle Weile und hauptſächlich dadurch 
geweckt und erhalten zu haben, daß es feinen Namen al® ein vor ber 
Prüfung ſchützendes Privilegium anzufehen, vor feiner Parabdorie zu er- 
ſchrecken, ſich zum Princip gemacht, und einen wahrhaft kritiſchen Geiſt 
faſt über alle Gebiete ver Wiſſenſchaft ſowie über das der Kunſt aus— 
gedehnt hat, fo würde dich genug ſeyn, um ihm bie Achtung aller ven- 
fenden Köpfe jetzt und für die Zufunft zu erwerben; und ich fage dieß 
indbefontere hier, weil zu erwarten fteht, daß auch die Phyſik durch 
dieſe Zeitfchrift mit Ideen werbe bereichert werben, die, wenn Witz und 
Paradorie zu allen Dingen gut find, für dieſe Wiſſenſchaft ebenfo inter- 
ejlant feyn werben, als 2. ua Ideen eine® Baaders u. a. ge 
wejen find. 

Segen das herzhafte und rückſichtsloſe Betragen eines Journale, 
das noch feine fo große Präfumtion für fi haben fonnte, ala ein 
Blatt, das, wie die 2. 3., wenn nicht durd) feinen Gehalt, doch durch 
das Recht der Verjährung, gedeckt ift, ift freilich das feige Benehmen 
diefes Blatts im höchſten Grade abſtechend. Wie weit diefe Feigheit bei 
ber 2. 3. gebe, könnte man, wenn man nicht ihre eignen Geftänpnifie 
darüber hätte, allein ſchon aus der Furcht ermeſſen, welche jelbft die 
verächtlichften Scribenten ihr einzuflößen im Stande find. Es ift, im 
nur Ein Beifpiel anzuführen, befannt, daß der Buchhändler Nicolai feit 
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Jahr und Tag — nicht nur gegen Goethe, Kant, Schiller, Fichte u. a. 
läftert, fondern, was noch mehr ift — gegen die Rantianer jchreit, 
welche gewiffermaßen zu der Sippfchaft und Brüderſchaft der 2. 3. ge 
hören. Herr Schütz hat alles, was von andern Seiten ber feit meh» 
reren Jahren über diefe Menſchenklaſſe ergangen ift, treulich mit auf ſich 
bezogen, und fi für Ausfälle auf fie überhaupt mehrmals reizbar ge— 
zeigt. Was thut nun die A. L. 3, — Sie ſchweigt. Warım? Ans 
Beratung? Die kann nicht der Fall feyn, da die Redaftoren im 
Iunerften deh wohl fo ſchlecht von ihm nicht denken, daß fie ihn nicht 
noch immer einer Recenfion werth hielten. Warum alfo? — Aus fei: 
nem andern Grunde, als weil fie jelbft vor dem Abſchaum ber Lite 
ratur Furcht haben, wenn er nur fich bewegt. — Einen Anfang jedoch 
hat die L. 3. mit Nicolai gemadt. Eine Schrift, worin der alte Ged 
ſich noch geplagt hat, den Briefton einer jungen Frau nachzuahmen, 
und welche faſt ausjchlieglich gegen das Athenäum gerichtet ift, hat man 
vielleicht eben veftwegen noch am eheſten gewagt zu recenfiren, und zwar als 
eine geiftreihe Dichtung, obgleich unter wohlüberlegter Berfchweigung der 
Namen fowohl des unverfennbaren Herrn Berfaffers, als auch der beiden 
Scriftfteler, gegen welche fie gefchrieben ift, auf folgende Urt ange 
priefen: „Wer die Alleinweisheit mancher jungen Philofophen, den ge— 
(ehrten Egoismus, das ſtolze Hinwegfeten über bürgerliche Berhältniffe 
und Convenienz, furz wer die Zeichen der Zeit zu fehen und ſich dar— 
über zu ärgern Gelegenheit gehabt hat, der wird bei der Lektüre dieſes 
Romans den Satyr preifen, der fie fcharf ind Auge faßt und mit 
Wig und Laune ſolche Thorheiten züchtigt”. Man beliebe ſich biefe 
vortrefflihe Manier zu merken, Schriftfteller zu verdammen, ohne daß 
man fie erwähnt, denn vom Athenäum war bis dahin feine Sylbe in 
der U. L. 3. vorgekommen. Wer die Anefvotenjagd und die Klätjcherei, 
welche in den literarifchen Zeitungsbuden zu Haufe ift, kennt, wird aud) 
ohne die anderweitigen Proben von der Glaubwürdigkeit der Redakto— 
ren, fobald es ihre Verteidigung betrifft (j. oben), das Borgeben des 
ältern Redalteurs, als hätte er die Tendenz des Buchs ganz nicht 
gewußt, auf befondere Art alaublid finden müſſen. Gefegt aber, man 
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laffe die dahingeftellt feygn, womit wollen die Herausgeber. e8 entichul- 
digen, daß ein fo abgefhmadter Menſch, der im Stande ift ein Bud 
von Nicolai als eine dichteriſche Compofition zu betrachten, überhaupt 
an der U. L. 3. mitarbeitet? 

Wenige Tage, nachdem die L. 3. fi) zu gut gefunden hatte, um 
in jeden eben auffeimenden Streit ſich zu miſchen, nachdem fie es für 
dad Befte der Wiffenfchaften zuträglich gehalten hatte, namentlich in 
dem Streit zwifchen (?) den Herrn Gebrüdern Schlegel und ihren vielen 
Widerſachern ihre Stimme auf fpätere Zeiten aufzufparen, wurde denn 
doch ein Wort gegen das bisher, wie alle übrigen Schlegelichen Schriften 
(Eine ausgenommen), völlig ignorirte Athenkum laut, und zwar ein jol 
des, was in den higigen Streit fo vieler Widerfacher gegen daſſelbe 
gar ſehr einftimmt. So fein willen die Redaktoren ihre Marimen zu 
beobachten, jobald eim perfönlices Intereſſe ins Spiel kommt. — 
Möchten fie aber dod immerhin, wäre nur nicht dieſe Recenfion em 
neuer und noch weit mehr auffallender Beweis ihrer völligen Untauglichfeit 
zur Redaktion (melde doch wohl mit der Unfähigkeit Recenſenten zu 
wählen Eins ift), als die beiden oben vorgefommenen Recenfionen meiner 
naturphilofophifchen Schrift. Wenn ic) für diefe Schrift einen Recen— 
jenten gefordert habe, der Phyſiker und fpeculativer Fhilofoph in gleicher 
Energie ſey, jo mußte für das Athenäum ein Recenſent geforvert wer: 
den, der über Philoſophie und Poefie, über Kunft und Hafjifches Alter: 
thum, bejonders aber über den unbedingten Werth des Wiges umd einer 
ſcharfen Kritik gleich richtig und eindringend zu urtheilen fähig wäre. 
Statt defjen wird es einem Beurtheiler übertragen, welcher eine gründ- 
(he Kenntniß aller jener Gegenftände durch nichts bewiefen, und wel 
chem es für Beurtheilung der leßteren an jedem andern als dem ge 
meinten moraliihen — was fage ich moraliſchen? vielmehr bürgerlichen 
— Standpunkt fehlte, von dem man noch überdieß wiſſen founte, dag 
ihm weder das tägliche Zeitungsfchreiben Zeit gelaffen fi auf der Höhe 
des Zeitalters zu erhalten, noch das Studium franzöfifcher Memoiren 
Gelegenheit gegeben, den Sinn für Kunft, Speculation und Wig zu 
üben. — Derjelbe Recenfent ift es, von weldhem vie Yejer ber 
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A. 2. 3. fünftig ohne Zweifel die meiften Beurtheilungen im Fade 
der ſchönen Literatur, namentlich die von Wilhelm Meifter, zu er- 
warten haben! 

Ih bin müde dieſe Erörterung fortzufeßen, doch ift noch das 
Letzte zurüd. — Die 2. 3. ift zu gut, für oder wider eine Partei als 
Werkzeug gebraudt zu werden — nicht aber um das Probuft eines vor 
mehreren Jahren ſchon wegen eines bei weiten weniger unwigigen Pas— 
quills vor dem Publikum gebrandmarften Menſchen — ein Produkt, 
das in jeder Rückſicht fo beſchaffen ift, daß die Redaktoren felbft ſogar 
(was viel fagen heißt) im jeder andern Lage es unter der Würbe einer 
gelehrten Zeitung geachtet hätten davon Notiz zu nehmen, jetzt, da es 
darauf ankam, auch die unterfte Klaſſe gegen zwei Schriftfteller, deren 
einer ihnen vor furzem auf eine ihnen freilich bisher ungewohnte Art 
vie Wahrheit gejagt hatte, m Bewegung zu bringen — ein ſolches 
Produft, fage ih, in einer folchen Zeit zum Objeft einer gründlichen, 
ihren Gegenftand mit weitläuftiger Gelehrſamkeit behandelnden Kritik 
durch denjelben Recenſenten machen zu laffen, der furz zuvor das Athe- 
näum benrtheilt hatte, und — fo emblicd bis zur Allianz mit den ver- 
ächtlichften Weſen der Schriftftellerwelt herabzuſinken. 

Sicherlich lann ich bier aufhören und brauche nichts hinzuzufügen, 
den Unwillen über diefen Mißbrauch, den ein paar Menfchen von ihrem 
allmäblih erlangten Einfluß und der geliehenen Auftorität machen, 
weiter zu erregen. Lieber will ich die lächerliche Seite der Sache her- 
ausfehren. Es ift die Einbildung, welche bauptjählih durch das fo 
eben entmwidelte Betragen recht offenbar wird, als ob fie fähig wären, 
dem Fortgang ber Zeit oder dem Wirkungsvermögen einzelner ausge— 
zeichneter Köpfe ſich entgegenfegen oder Abbruch thun zu können. Denn 
daß beide durd innere Energie gegen alle Entgegenfegung am Ende 
doch ſiegreich bleiben, ſollen fie nach fo vielen hierüber gemachten Er» 
fahrungen immer noch lernen. 

Bielleicht berufen fich die Herausgeber der L. Z., nachdem ihnen 
alles andere genommen ift, zulegt nod darauf, daß doch auch im ihrem 
Blatt das noch nicht anerfannte Verdienft geltend gemacht, der ufurpirte 
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Ruhm beftritten worden fey, daß fie doch auch manche Kühne Wahr: 
heit zuerft ans Licht gebracht. Ich bin nicht geſonnen, dieſe ZThat- 
ſache zu leugnen, noch will ich fie durch Vergleihung der wenigen Fälle, 
wo es geſchah, mit den unzähligen, wo es unterblieb, oder durd Anz 
führung entgegengefegter Fälle, wo durd ihr parteilihes Lob anerfanıt 
ungeſchickte und talentlofe Menfhen zu einem augenblidlihen Auf ge 
langten, auf ihren wahren Belang zurüdführen. Aber es düult mir 
fehr leicht zu erklären, wie e8 ohne alles Verdienſt der Herausgeber 
damit ungefähr zugegangen. Die A. L. 3. ift ein einmal eingerichteter 
Weg, etwas mit Sicherheit in die Hände einer großen Anzahl von 
Lefern zu bringen. Diefen Borzug haben vortrefflihe Männer 
manchmal zu guten Abſichten benugt. Die Redakteure felbft ſahen wohl 
ein, daß fie foldhe lichte Pualte in ihrem Journal bebürften, um bie 
den größeren Raum anfüllende Mittelmäßigfeit und Alltäglichkeit zu he 
ben. Kritiſche Meiftermerke waren freilich nicht zurüdzuweifen, wenn 
fie auch ihren damaligen Ueberzeugungen, Wünſchen und Abfichten 
wiberjpradhen. Gewohnt, fih am Ende doc immer dem Erfolg zu bes 
quemen, ben fie, wenn fo gewichtige Stimmen ſich erflärten, mit Wahr: 
fcheinlichfeit vorherjehen konnten, wollten fie lieber das Anfehen genießen, 
ihn ſelbſt mit herbeigeführt, als ihn von auswärts erwartet zu haben. 
— Jedoch ich ſpreche bier immer nody von vorigen Zeiten, ba ich doch 
von ber jegigen fprechen follte. Wie würde das langmüthige und leicht 
gläubige Publitum erftaunen, wenn es einmal die Namen der meijten 
Menſchen erfahren follte, deren Arbeiten zu leſen e8 noch immer auf 
die gutmäthigfte Weife ſich gefallen läßt. — Sehen wir den Fall, daß 
ein Fremder, der die deutfche Literatur nur im Allgemeinen, jedoech ihre 
berühmteften Namen keunt, ſich über die U. L. 3. unterrichten lafle, 
und daß er 3. B. wegen des philofophifchen Fachs frage: Recenſirt 
Kant? — Nein. — Aber Fichte? — Bewahre Gott! — Aber Kein 
hold? — Auch nidt. Oder Yacobi? Nod weniger. — Ber te 
cenfirt denn aljo? — Schüler, die an philofophiichen Recenſionen ihre 
erjten ſchriftſtelleriſchen Verſuche machen, Autoren, die, wenn fie unter 
ihren Namen etwas erjcheinen ließen, faum den Berleger fänden — — 


665 


Lieber Leſer, welchen Begriff vom deutſchen Publikum würde biefer 
Fremde ans einem foldhen Geſpräch ſich machen — und das einheimifche 
Bolt, das dieß alles weiß, ift gar nicht verwundert und findet es am 
Ende noch natürlich. — In welchem andern Theil der cultivirten Welt 
könnte ein ſolches Inftitut mit folder renommirten Schlechtigkeit be: 
ftehen? — 

Ih kann nicht umbin bier noch die Frage aufzuwerfen, wie es 
wehl mit den Recenjenten der A. 2. 3. im phyſikaliſchen Fach aus 
ſehen mag. — Man fann ſich diefe Frage ungefähr daraus beantwor: 
ten, daß fie bis jeßt noch die wichtigften Greigniffe deffelben ignorirt 
haben. Bon dem, was über Naturphilofophie. gefchrieben werden, fucht 
man, außer ben beiden Recenſionen meiner erften naturphiloſophiſchen 
Schrift, vergebens irgend eine Spur, vergebens 3. B. eine Anzeige von 
den tieffinnigen Schriften eines Baaders, von den nicht minder wich— 
tigen eines Eſchenmayers, vergeblich einige Nachricht von der großen 
Auspehnung, welche die galvanifhen Erfcheinungen durch Die finnreichen 
Erperimente eines Ritters erlangt haben. Dagegen wird, um bieje 
Yüde doch ſcheinbar auszufüllen, von Herrn Schmids Phyſiologie, einem 
Werk, welches bei manden andern Vorzügen doch die Wiſſenſchaft um 
feinen Schritt weiter gebracht hat, ein weitläuftiger Auszug ohne irgend 
einen eignen Gedanken des Mecenjenten durch mehrere Blätter hindurch 
ausgedehnt. 

Die Herausgeber geftehen zwar in der oft angeführten öffentlichen 
Urkunde ihre vielen und fchreienden Schulven, entſchuldigen fie aber 
niit ihrem Unvermögen die gehörigen Recenfionen zu ſchaffen. Allein, 
wenn dieß der Fall it, warum ftellen fie das Recenſiren nicht ganz ein, 
oder warum fahren fie fort, durch den Titel allgemeine % 3. zu 
täufhen? Aber fie haben doch fo viele große und verdiente Gelehrte 
für ihr Inſtitut zum Beitritt eingeladen, und ihn aud erhalten! — 
Haben fie ihu auch wirklich im Ernft erhalten? — Ich weit wohl, daß 
fie in der Philologie Necenfionen von Wolf, in der Geſchichte von 
Joh. Müller, daß fie einzelne Recenfionen von Kant, Fichte, Schiller 


aufzuweiſen haben. Aber es ift vom jegigen Zuftand die Rebe. Niemand 
Schelling, fänumtl, Werke. 1. Abtb. IM. 43 
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kann das bisher Gefagte jo verftanden haben, als ob ich die che 
maligen Beiträge folder Männer im mindeften herabfegen wollte, es 
wäre vielmehr zu wünjchen, daß fie jelbige durd Aufnahme unter ihre 
Schriften der Vergeffenheit entzögen, weldyer die X. 2. 3. mit ſo ſchnel⸗ 
len Schritten entgegeneilt. 

Da dem nun alfo ift, und bie A. 2%, 3. in allen Fächern ver 
menfchlichen Wiffenfchaft und Kunft, die von dem allgemeinften Intereffe 
find, zu immer tieferer und tieferer Nullität herabſinkt, fo gebe ic 
ihnen ſchließlich, und um mid dadurch noch als ihren Freund zu be 
weijen, den wohlgemeinten Rath, ſich ganz auf das Intelligenzblatt ein- 
zufchränfen, dieſes zu eultiviren, und von dem unnügen Necenfiren 
gänzlih abzulaffen. Denn nicht nur ift das Intelligenzblatt nod) das 
einzige Belehrende und Unterhaltende ihres Journals, und es wird and 
von Literaturen des nächften Jahrhunderts fleifig nachgeichlagen werben, 
wenn fein Menſch mehr die Necenfionen nachſieht, in denen man von 
allem, was Epoche gemadyt hat, nichts Bedeutendes finden, und bie 
Menbepunfte der öffentlihen Meinung, die Nevolutionen in den Wijlen- 
ſchaften gänzlich vermiffen wird; fondern e8 fommt auch noch überdieß 
der mercantilifche Vortheil in Betracht, daß fie Das Honorar für die 
Necenfenten und die Drudkoften erjparen, indeß die Pefer Doch, weil fie 
der Yangenweile des Durchblätterns entübrigt wären, für das bloße 
Intelligenzblatt beinahe denfelben Preis bezahlen würden. Die Real 
toren vühmen fi, daß ihr Journal. „in alle Länder in und außer Eu 
ropa, wo man Literatur kennt, Eingang gefunden und erhalten hat“. 
Vreilih wenn fo etwas einmal eingerichtet ift, hört es nicht jo leicht 
wieder auf. Immerhin alfo mögen fie eine Weile noch ihre für das 
Auge angefüllten, für den Geift aber leeren Blätter ald Ballaft des In- 
telligenzblatte8, wenn fie wollen bis nad New:NMork, nah Irkutzk und 
mit Dr. Yenharts Gefunpheitstrant — bis nad) Cairo verjenden. Das 
ſehen fie deſſen unerachtet doch felbft ein, daß es auf den jegigen Fuß 
nicht Lange fortgehen könne. Daß ein neues Zeitalter eingetreten, haben 
fie nicht gemerkt, aber es kommt ein neues Jahrhundert der Jahrzahl 
nah, und eine ſolche Periode denkt fi, wer fein gutes Gewiſſen bat 
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immer als eine Art von jüngftem Tage. Sie baben daher gleich zu 
Anfang diefes Yahres eine vorläufige Anzeige von ben für bie 
A. L. Z. des neunzehnten Jahrhunderts zu treffenden neuen 
Einrihtungen eingerüdt. Sie verfprechen ihren Lefern einen deßfalls 
zu entwerfenden ganz neuen Plan vorzulegen. Es ift zwar ziemlich pro- 
blematiih, woher diefer Plan wohl kommen follte, und wie weit zu 
einem folhen der Wit der Herausgeber zureihen möchte. Auch ift bis 
jet, d. h. nad) drei Monaten, jeit jener Anzeige noch nichts davon ers 
ſchienen. Jedoch man muß die Hoffnung nicht zu früh aufgeben, bei 
diefer Gelegenheit neue DOffenbarungen aus der Fülle von Weisheit, 
befonders aber allerlei Kenntniffe über die wiffenfchaftlihen Begriffe und 
enchflopädifchen Anfichten der Herren Redaktoren zu erlangen, und wir 
können unfern Vorſatz nicht bergen, davon, fobald etwas von dem ver« 
fprochenen Plan erfcheint, einige Notiz zu nehmen. — ber leider 
fcheint und bei noch genauerer Anſicht alles weit einfacher zu feyn, als 
wir uns erft vorgeftellt haben, Denn ein Theil ihrer Ideen befteht 
„in nad und nad einzurüdenden Necenfionen der wiſſenſchaftlichen Werte 
von einigem Belang, die feit dem Anfange der U. 2. 3. bisher aus 
Mangel an Plag nody nicht zur Anzeige gekommen find“. — Aus Mangel 
an Plag? Aus feinem andern Grunde? Aber wo haben fie denn 
den Plag für die zahllofe Menge unintereffanter Recenfionen der unin- 
terefjanteften Schriften bergenommen? und woher foll denn jest plöglich 
der neue Zuſchuß von Plag kommen? — Wenn nur die deutſchen Au— 
toren fo gut feyn wollten, vorerft ein Paar Jahre hindurch nichts Gutes 
und vollends nichts Vortreffliche® zu ſchreiben — 

Dody muß ich nod die befondere Artigfeit bemerken, daß fie, was 
ihre erfte Schuldigkeit ift, und ſich won felbft verfteht, als eine ganz 
eigene Idee zur Berbefjerung vorftellen. Noch ift auch nicht einmal 
zum Realifiven dieſer Idee der Anfang gemacht, vielmehr fcheint gegen 
das Ende des Yahrhunderts noch alles, was von unbedeutender und 
verlegener Waare nad fo tüchtigen Griffen in biefen Vorrath übrig ge- 
weſen ift, zufammengefehrt zu werden, um das Jahrhundert auf eine 
der L. 3. würdige Art zu Grabe zu bringen. Es muß fi) alfo bald 
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ausweifen, ob diefe ganze Ankündigung etwas mehr ift, als ein neu 
ausgeſonnenes Mittel, die Geduld des gutmütbhigen Lefers noch länger 
hinzuhalten. 

Wie lange wird endlich, bei ſo offenbarer Täuſchung, bei der immer 
größer werdenden Dreiſtigkeit in beſtändig wiederholten Vorſpiegelungen 
gegen das Publikum, bei der nun auf mannichfache Weiſe bewieſenen 
unglaublichen Untauglichkeit, unendlichen Abgeſchmacktheit, und, was in 
gewiſſer Rückſicht noch mehr iſt, den ſchlechten Grundſätzen der Pfleger 
und Beſorger dieſes Inſtituts, die bisher gegen daſſelbe bewieſene Lang— 
muth der deutſchen Leſewelt fortdauern? — So lange, bis ihr, beſſere 
Schriftſteller, gegen etwas ſo unheilbar Schlechtes, als dieſer faule Fleck 
der Literatur iſt, gegen dieſen Sitz und Heerd der Verſchwörung gegen 
jeden jetzt noch zu machenden Fortſchritt in Wiſſenſchaft und Kunft, 
dieſe Herberge aller niedrigen Tendenzen und Leidenſchaften, die jetzt m 
ber literarifchen Welt gewedt worden find, gemeinfchaftlihe Sache macht. 
Ich weiß, daß bisher alle beſſeren Schriftjteller fich geicheut haben, ein 
Wort über einen folhen Gegenftand zu verlieren, ich weiß auch, welche 
Ueberwindung der Entfchluß dazu foftet, und fühle insbefondere jekt, 
da ich die Feder eben niederlegen will, mit welhem Etel feine Ausfüh- 
rung erfüllt. Aber es gibt ein höheres Intereſſe, was auch diefen fonft 
unbezwingbar ſcheinenden Widerwillen zu bezwingen ſtark macht. 

Was mich betrifft, fo habe ich das Meinige gethan, und glaube 
der Yiteraturzeitung fowohl als meinem Eifer für die gute Sade ein 
Denkmal geftiftet zu haben, dergleichen jene zuvor nie gefehen, und der— 
gleichen, beinahe wage ich e8 zu hoffen, Fünftig kaum mehr nöthig ſeyn 
wird, und indem ich mich jet aus dieſem Abgrund von Gemeinheit 
und Schlechtigfeit wieder emporarbeite, iſt mein Gefühl demjenigen nicht 
nnähnlich, mit welchem man den Bers beim Dante liest: 


E poi uscimmo a riveder le stelle. 
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